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Abstract

Homosexuality — Homophobia — Nationalism — Masculinity:
Theoretical Relocations

The article is an attempt to theorize a connection between nationalism and homopho-
bia in the context of Polish modern nationalistic political environment. In the first part
of the article, specifics features of nationalistic homophobia are explained. In the sec-
ond part, the character of Polish nationalistic masculinities is defined. Finally, an in-
terpretation of homophobic texts of Mtodziez Wszechpolska (All-Polish Youth) orga-
nization is presented.
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Wigc, gdyby to mozna bylo stworzy¢ panstwo lub wojsko ztozone z mitosni-
kow 1 oblubiencéw, z pewnoscig nie znaleZliby lepszego pierwiastka porzadku
spotecznego, jak wzajemne powstrzymywanie si¢ od postepkoéw ztych, che¢ od-
znaczenia si¢ w oczach drugiego i wspotzawodnictwo wzajemne. Tacy, chocby
ich mato bylo, zwycigzyliby, powiem, caly $§wiat. Bo m¢zczyzna, ktory kocha,
raczej zniodslby, zeby go wszyscy inni, niz zeby go oblubiency widzieli, jak szeregi
opuszcza albo bron rzuca; wolalby raczej sto razy zgina¢, a c6z dopiero opuscic
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oblubienca albo mu nie pomo6c w niebezpieczenstwie — toz nie ma takiego tchorza,
ktorego by sam Eros mestwem wtedy nie natchnat, tak zeby doréwnat i najtgzsze-
mu z natury. Po prostu, tak jak Homer powiada, Zze bog niejednemu bohaterowi
ducha dodawat, tak i Eros ducha dodaje tym, ktorzy kochaja'.

Z wizji, jaka Platon kresli w powyzszym cytacie z Uczty, wylania si¢ utopij-
ny obraz homoseksualnej, me¢skiej wspolnoty — swoistego, cywilizacyjnego
perpetuum mobile, ktore dzigki homoerotycznej mitosci, badz pozadaniu,
osigga apogeum rozwoju spolecznego, politycznego, osobowosciowe-
go czy tozsamosciowego, fizycznego, duchowego, religijnego, moralnego
tudziez militarnego. Co wigcej, owo ,,panstwo lub wojsko” funkcjonuje
w zgodzie z wolg ,,sit wyzszych” — ma blogostawienstwo bostwa — a swe
przymioty eksponuje najmocniej w walce, niejako uswigconej wojnie. Ho-
moseksualnos$¢ jawi sig¢ tu zatem jako element zaréwno decydujacy o swoi-
stej kulminacji rzeczonego, patriarchalnego wzorca me¢skosci, jak i nieroze-
rwalnie zwigzany z virtus militaris.

Historycznych reprezentacji niniejszych homoseksualnych, militarystycz-
nych wspélnot mozna si¢ doszukiwaé m.in. w tebanskim Swietym Hufcu i ar-
mii spartanskiej, ktorych obrazy wciaz funkcjonuja w popkulturze, a motywy
Z nimi zwigzane nieprzerwanie pojawiaja si¢ w dyskursie m.in. polskiego na-
cjonalizmu?®. Wzory meskosci tworzone przez narodowcoéw roéwniez mocno
nawiazuja do maczystowskiego, militarystycznego, hegemonicznego ideatu
ze starozytnej Grecji. Za symptomatyczny mozna wi¢c uzna¢ fakt, iz w im-
peratyw tozsamosci polskiego nacjonalisty wpisuje si¢ obecnie i homofobia.
Eksponujac obrzydzenie i nienawis¢ wobec oséb LGBTQ+ Iub cech utozsa-
mianych z cztonkami tej grupy, przedstawiciele Mlodziezy Wszechpolskiej,
ONR-u oraz wielu podobnych organizacji, przy uzyciu schematycznych, jed-
noznacznych dla otoczenia, specyficznie performatywnych gestow, potwier-
dzaja zaré6wno swa przynalezno$¢ do darzonego uznaniem Srodowiska, jak
1 wierno$¢ wobec wewngtrznie okreslonej ideologii wraz z wlasciwymi jej
normami i wartosciami.

Wspolnoty jednoczes$nie nacechowane homoerotyzmem i homofobig we
wspotczesnych studiach genderowych zazwyczaj opisywane sg za pomocg
teorii homospotecznosci spopularyzowanej przez Eve Kosofsky Sedgwick.

! Platon, Uczta [w:] idem, Dialogi, przet. A. Witwicki, Warszawa 2004, s. 52.

2 W dyskursie polskiego nacjonalizmu odwotania do dzielnych wojownikow ze Sparty
pojawiaja si¢ wielokrotnie. Dzi§ mozemy je obserwowaé m.in. w powielanych motywach
eksponowanych na tzw. odziezy patriotycznej (czgsto jest to stylistyka wzorowana na ame-
rykanskiej powiesci graficznej Franka Millera pt. 300 czy popularnym filmie fabularnym
z 2006 roku o tym samym tytule) i w nacjonalistycznych narracjach sprzed pot wieku; zob.
M. Bednarczuk, Marzenia o meskosci w wybranych polskich koncepcjach nacjonalistycz-
nych, ,,Oblicza Komunikacji” 2009, nr 2, s. 243-252.
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Wedhug amerykanskiej badaczki istniejace jeszcze w antyku (w czasach te-
banskiego Swietego Hufca i armii spartanskiej) kontinuum miedzy tym,
co homospoteczne, a tym, co homoseksualne, zostato przerwane wraz z po-
jawieniem si¢ homofobii i taki stan trwa do dzi$®. Uznaje si¢ zatem, ze to ho-
mofobia stanowi obecnie najwigkszy problem dla homospoteczno$ci, a jej
przenikanie si¢ z homoerotyzmem to zaréwno paradoks, jak i osobliwa ce-
cha patriarchatu®.

Jednak warto si¢ roOwniez zastanowié, czy ,,nowoczesna homofobia”
moze by¢ postrzegana w nieco inny sposob — nie jako element odcinajg-
cy od homoseksualnosci, lecz jako taktyka, ktorej celem jest utrzymanie
homoerotycznego pragnienia na przekor zmianom nieustannie zachodzg-
cym w sferze spoteczno-kulturowej. Czy wobec tego wspotczesne mode-
le meskos$ci reprezentowane przez nacjonalistow zupelnie odrzucaja nie-
heteronormatywne pozadanie, czy moze przenoszg je na kolejny poziom?
Czy — idac tym tropem — mozna nadal twierdzi¢, ze dyskurs wspodtczesnej
polskiej skrajnej prawicy oddalit si¢ znacznie od utopijnej wizji wspolnoty
z Uczty Platona?

Niniejszy tekst stanowi probe teoretycznej odpowiedzi na powyzsze py-
tania; to szkic ukazujacy relacje miedzy sfera nacjonalizmu a pragnieniem
homoseksualnym i reinterpretujacy okreslone koncepcje uzywane w studiach
nad meskosciami. Nadrzedng metodologig jest tu aparat badawczy zaczerpnigty
z masculinity studies, a w ostatniej czeSci artykutu pole badawcze zawezone jest
do meskosci w polskim ugrupowaniu nacjonalistycznym z poczgtku XXI wieku.

Specyfika nacjonalistycznej homofobii

Jednym z kluczowych zagadnien poruszanych w niniejszym tekscie jest kwe-
stia homofobii, ktorej definicje wyprowadzam tu z psychologii®. Sam termin
zostat wigczony do dyskursu naukowego przez George’a Weinberga na po-
czatku lat 70. XX wieku. Zgodnie z 6wczesng definicjg homofobia miata by¢
umotywowang irracjonalnym lgkiem postawa wrogosci i nienawisci w sto-

3 Zgodnie z teoriag Kosofsky Sedgwick mezczyzni od XIX wieku wchodzili ze soba
w rozmaite relacje, opierajace si¢ na promowaniu wilasnych interesow oraz handlu
kobietami, tworzac tym samym homospotecznosci; zob. E. Kosofsky Sedgwick, Between
Men: English Literature and Male Homosocial Desire, New York 1985, s. 1-5.

4 Zob. M. Skucha, Meskos¢ fubrykowana. Rzecz o homospolecznosci, ,,Slaskie Studia
Polonistyczne” 2016, nr 1-2, s. 35-58.

5 Problem funkcjonowania homofobii we wspolczesnej nauce omawiam szerzej w star-
szym, napisanym w poetyce queer studies, artykule, z ktorego pochodzi przedstawiona tu syn-
teza moich rozwazan dotyczacych homofobii zinternalizowanej; zob. D. Bartowski, Queer;
nacjonalizm i coitus analis. O homofobii zinternalizowanej podmiotu nacjonalistycznego
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sunku do oséb przejawiajacych mitos¢ lub pozadanie seksualne wzglgdem
przedstawicieli tej samej ptcif. Dzi$, po przeszto czterdziestu latach badan nad
homofobia, taka formuta wydaje si¢ nie do zaakceptowana przez psychologie.
Przyczyng tego stanu sa niemal jednoznaczne wyniki badan, ktére wykazu-
ja brak powszechnego wystgpowania fizjologicznej reakcji lgku (charakte-
rystycznego dla fobii) u 0s6b wrogich homoseksualnosci’. Co istotne, fobia
stanowi zawsze indywidualny, kliniczny przypadek, natomiast homofobia jest
zjawiskiem na skale spoteczna®. Normalne funkcjonowanie 0sob cierpigcych
na fobig staje si¢ powaznie ograniczone, co zazwyczaj skutkuje checig pod-
jecia terapii. Homofob z kolei nie tylko uparcie afirmuje wlasne zaburzenia
nerwowe, ale nawet aktywnie broni si¢ przed leczeniem.

Wyjasnienie tej kwestii mozna odnalez¢ w definicji Katarzyny Bojarskiej-
-Nowaczyk:

Homofobia jest uprzedzeniem, a wigc uwarunkowang spotecznie awersyjng po-
stawg wobec gejow i lesbijek, oparta wylacznie na ich przynaleznos$ci do mniej-
szo$ci homoseksualnej, ignorujaca indywidualne cechy poszczegélnych czton-
kéw grupy. Ponadto, jak kazde uprzedzenie, homofobia jest aktywnie odporna
na zmiang, tzn. wszelakie proby korekty bezpodstawnych sagdéw u osoby homo-
fobicznej rodza silny emocjonalny opdr, ktory najczesciej uniemozliwia jakie-
kolwiek modyfikacje’.

Definicja ta dotyczy podstawowej formy omawianego tu uprzedzenia, kto-
re rowniez moze przybiera¢ bardziej skomplikowane postaci. Jedng z nich,
szczegolnie interesujacg w kontekscie podejmowanej przeze mnie problema-
tyki, stanowi homofobia zinternalizowana, zwana rowniez homofobig uwe-
wnetrzniong (internalized homophobia). Jest to ,,przypadto$¢” wystepujaca
u osoby homoseksualnej, ktora nie moze si¢ pogodzi¢ z wiasng orientacjg.
Zachodzi tu swoisty ,,konflikt wewnetrzny” migdzy tym, kim osoba chciataby
by¢, a tym, w jaki sposob dos§wiadcza wtasnej seksualnosci. Homofobia zin-

w kontekscie queerowym, ,,JSGLL” 2015, nr 1-2, https:/jsgll.wordpress.com/2017/09/30/
queer-nacjonalizm-i-coitus-analis-o-homofobii-zinternalizowanej-podmiotu-nacjonali-
stycznego-w-kontekscie-queerowym-dezydery-barlowski/ [dostep: 10.03.2018].

¢ Zob. G. Weinberg, Ludzie zorientowani homoseksualnie w spoleczenstwie, przet. J. Ja-
worski, Poznan 1991.

" G.M. Herek, Beyond Homophobia: Thinking About Sexual Prejudice and Stigma
in the Twenty-First Century, ,,Sexuality Research and Social Policy” 2004, vol. 1, no. 2,
s. 6-7; K. Bojarska-Nowaczyk, ,, Przegiete ciotki niemile widziane” — o homofobii gejow
i lesbijek [w:] Parametry pozgdania. Kultura odmierncéw wobec homofobii, red. T. Basiuk,
D. Ferens, T. Sikora, Krakoéw 2006, s. 61-62.

8 G.M. Herek, The Social Psychology of Homophobia: Toward a Practical Theory,
,»Review of Law and Social Change” 1986, vol. 14, no. 4, s. 923-934.

K. Bojarska-Nowaczyk, op.cit., s. 63.
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ternalizowana rozwija si¢ w umys$le osoby homoseksualnej od najmtod-
szych lat — w domu rodzinnym, w §rodowisku szkolnym, w otoczeniu moc-
no nacechowanym heteronormg. Podczas procesu wychowania cztowiek
moze naby¢ tak mocne uprzedzenie do wiasnej orientacji, ze do konca zycia
bedzie ukrywacé swoja homoseksualnos¢ i otwarcie potgpia¢ zachowania oraz
osoby homoseksualne!®.

Ego osoby z homofobig zinternalizowang bedzie kierowa¢ swoje za-
chowania obronne zaréwno we wilasng strong, czyli intrapunitywnie, jak
1 w stron¢ innych oséb majacych cechy homoseksualne, czyli ekstrapuni-
tywnie!!. Charakter tej ,,przypadtosci” jest zatem niezwykle destrukcyjny
dla psychiki cierpigcej na nig osoby. Homofobia zinternalizowana w zdomi-
nowanym przez heteronorme $wiecie pozostaje dla wielu gejow czy lesbijek
jedynie ,,stanem wyjSciowym” na drodze do ukonstytuowania si¢ wlasnej
tozsamosci. Przebieg tej przemiany Bojarska-Nowaczyk przedstawia jako
trojstopniowy proces zalezny w duzej mierze od swiatopogladu przejetego
od rodzicow, nawykow mys$lowych, otwarto$ci umystowej, wyznawanych
wartoS$ci, religii, wtasnych do§wiadczen i innych cech zwigzanych glownie
ze srodowiskiem oraz indywidualnymi predyspozycjami'?.

Trzy stopnie niniejszego procesu sg w rzeczywistosci etapami pracy nad
L»wewnetrznym konfliktem”, a czas, w jakim bedzie si¢ przepracowywac ko-
lejne fazy (jak i w ogole mozliwos¢ przejscia do kolejnego etapu), jest kwestig
indywidualng. Ostatecznym rezultatem — i zarazem ostatnim stopniem tego
procesu — jest afirmacja wlasnej seksualno$ci. Posredni etap mozna opisac
jako postawe wybiorczo homofilng, w ramach ktorej homoseksualista akcep-
tuje siebie (jak i okreslong grupe najczesciej bliskich mu homoseksualistow)
jako ,,dobrego geja” czy ,,dobrg lesbijke¢”, a jednoczesnie darzy uczuciem
wrogosci innych przedstawicieli srodowiska LGBTQ+, klasyfikujac ich jako
,»ztych gejow” lub ,,zte lesbijki”!3.

Podejmowany tu temat bezposrednio dotyczy pierwszej fazy procesu,
w ktérej osoba homoseksualna ,kieruje homofobi¢ na wilasng orientacje”.
Jest to czgsto stan pierwotny dla geja lub lesbijki, wyrazajacy si¢ tym, ze za-
chowania obronne przyjmuja destrukcyjny, intrapunitywny charakter. Ten typ
homofobii przejawia si¢ bezrefleksyjng akceptacja przewazajacej czesci zako-
rzenionych w $wiadomosci spotecznej negatywnych stereotypow i postaw wo-
bec gejow i lesbijek. Wickszos¢ tych 0sob odcina si¢ zupetnie od srodowiska

10 G.M. Herek et al., Correlates of Internalized Homophobia in a Community Sample
of Lesbians and Gay Men, ,,Journal of the Gay and Lesbian Medical Association” 1997,
no. 2, s. 17-25.

I G.M. Herek, Beyond ,, Homophobia” ..., s. 19-20.

12 K. Bojarska-Nowaczyk, op.cit., s. 64—65.

B3 Ibidem, s. 65-71.
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homoseksualnego, zawiera tradycyjne, heteroseksualne zwiazki i pozostaje
w ukryciu do konca zycia. Taka postawa skutkowa¢ moze obnizeniem samo-
oceny, depresja czy probami samobdjczymi'4,

Wspotczesna psychologia zaleca cierpigcym na homofobi¢ zinternalizo-
wang pomoc ze strony psychoterapeuty. Jednak najczgséciej osoby, ktore same
nie wyjda z pierwszej fazy przedstawionego powyzej procesu, nie pozwolg
specjaliScie na udzielenie sobie pomocy. W takich przypadkach dochodzi
zazwyczaj do utrwalenia si¢ zinternalizowanej homofobii w jej pierwotnej,
mocno naznaczonej agresjg fazie. Bojarska-Nowaczyk przedstawia liste czyn-
nikéw wewngtrznych i zewnetrznych, ktérych zaistnienie u osoby homo-
seksualnej nie pozwala na przepracowanie scharakteryzowanego wczesniej
»wewnetrznego konfliktu”, przez co dochodzi do utrwalenia u geja lub lesbij-
ki wlasnej homofobii zinternalizowanej'. Prowadzi do tego

[...] wyjsciowy niski poziom samooceny, osobowos¢ dogmatyczna, autorytarna
(zamknigty umyst i sztywno$¢ myslenia), wysoki poziom konformizmu spotecz-
nego, silne i sztywne przywiazanie do tradycji, obyczajowosci i norm spotecznych
oraz religijnej moralnosci, wysoki poziom religijnosci, wysoki wyjsciowy poziom
homofobii, brak w najblizszym otoczeniu 0s6b homofilnych, styczno$¢ z literaturg
przedmiotu obcigzong konserwatywng ideologia przy braku dostepu do alterna-
tywnych zrodet wiedzy na temat homoseksualizmu'®,

Z powyzszej listy wylania si¢ obraz osoby przepenionej szowinizmem,
podatnej na fanatyzm religijny, o zdecydowanych pogladach konserwatyw-
nych, bliskich radykalnej prawicy, narazonej na wptyw radykalnych ideologii
i skrajnych nastrojéw w spoleczenstwie, tatwej do zmanipulowania, szuka-
jacej oparcia w tradycjonalistycznych schematach postepowania i wrogiej
wobec innoéci. Co istotne, jednostki o charakterystyce autorytarnej obarczo-
ne sg duzym ryzykiem przejawiania homofobii, a ich typ osobowosci jest
symptomatyczny dla nacjonalistow, faszystow, nazistow czy — ogo6lnie rzecz
ujmujac — wyznawcOw skrajnie prawicowych ideologiil’.

4 G.M. Herek, Beyond ,, Homophobia”..., s. 19; K. Bojarska-Nowaczyk, op.cit., s. 65-67.

15 D.M. Frost, .H. Meyer, Internalized Homophobia and Relationship Quality among
Lesbians, Gay Men, and Bisexuals, ,,Journal of Counseling Psychology” 2009, vol. 56,
no. 1, s. 106-107; G.M. Herek, Beyond ,, Homophobia”..., s. 19; K. Bojarska-Nowaczyk,
op.cit., s. 65-67.

16 K. Bojarska-Nowaczyk, op.cit., s. 66.

17 Zob. T.D. Nelson, Psychologia uprzedzen, przet. A. Nowak, Gdansk 2003, s. 125-153.
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Specyfika polskich meskosci nacjonalistycznych

Jak zaznaczalem we wstepie, homofobia okreslana jest jako nieodzowny ele-
ment patriarchalnego schematu homospotecznosci. Nie oznacza to jednak,
ze mozna ja przypisa¢ w jednakowy sposdb wszystkim wzorcom meskosci
funkcjonujagcym wewnatrz dowolnie wybranej wspdlnoty, jakg spaja prawi-
cowa idea. Specyficzny charakter kazdej grupy determinowany jest przez
wiele réznorakich czynnikéw — poczawszy od uwarunkowan historycznych,
a skonczywszy na aktualnych nastrojach spotecznych. Wyszczegoélnianie kon-
kretnego typu me¢skos$ci nacjonalistycznej nalezy wiec rozpoczaé od analizy
dyskursu wybranej wspdlnoty. Po zawezeniu pola badawczego do gtownych
nurtow polskiej ,,mys$li narodowej” wyklarujg si¢ schematy typowe dla na-
szych realiéw historyczno-spoteczno-kulturowych.

Polski nacjonalizm wyréznia si¢ sposrod swych europejskich odpowied-
nikow przede wszystkim spdjnoscig podstawowych zatozen i niejako holi-
styczng komplementarnos$cia, a to gldwnie za sprawg Romana Dmowskiego,
ktoérego ideologia w pewnym stopniu wplywa na wszystkie najwazniejsze mo-
dele tozsamosci, jakie ksztattowaty si¢ w ramach idei narodowych zaréwno
w czasach zaborow, jak i I oraz IIT Rzeczypospolitej's. Powstajace w dru-
giej polowie XIX wieku nacjonalizmy europejskie (w tym polskie) traktowa-
ly swoj narod przede wszystkim jako historyczng formute cigglosci tradycji.
Poglad ten uczynit z nacjonalizmu projekt kulturowej unifikacji i homogeni-
zacji, przemienit go w dyskurs spotecznej ochrony i utrwalenia wig¢zi narodo-
wych. Ta religijna w swojej strukturze odpowiedz na falg modernizacji zostata
odrzucona przez dwudziestowiecznych badaczy, ktorzy przedstawiali nardd
jako sztuczny twor kulturowy lub wspdlnote wyobrazona, to znaczy taka, kto-
rej cztonkowie nie znajg si¢ nawzajem i niewiele o sobie wiedza, lecz mimo
to postuguja si¢ spojnym symbolicznym obrazem grupy i scalajacych jg ak-
sjologicznych wigzi'®.

Nacjonalistyczne wzorce mgskoSci, funkcjonujgce w granicach znaczacych
polskich homospotecznosci, jednoczy réwniez osobliwy, wieloptaszczyznowy
homoerotyzm, ktory od homoseksualno$ci dzieli historycznie ruchoma i nie

'8 Doktadna analiz¢ me¢skos$ci nacjonalistycznej projektowanej przez Romana Dmow-
skiego przeprowadzam w artykule wlasnie jemu poswigconym; zob. D. Bartowski, Po-
netny patriota, podniecony wielbiciel i zawile dgzenia do orgazmu. O erotycznych (nie)-
meskosciach w polskiej powiesci nacjonalistycznej migdzywojnia [w:] Formy meskosci 1,
red. A. Dziadek, F. Mazurkiewicz, Warszawa 2018, s. 222-256.

Y A.D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories
of Nations and Nationalism, London 1998, s. 41; Ch. Taylor, Nacjonalizm i wspotczesnosé,
przet. G. Luczkiewicz, ,, Transit. Przeglad Europejski” 1996, z. 1, s. 54; Z. Bauman, Smieré
i niesmiertelnosé¢. O wielosci strategii zycia, przet. N. Lesniewski, Warszawa 1998, s. 125;
B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
London—New York 1991, s. 6.
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zawsze wyrazna linia®. Najbarwniejszym niepolskim potwierdzeniem tezy
0 homoerotycznych cechach ruchow narodowych jest oczywiscie 111 Rzesza,
z dawnym Berlinem uchodzgcym za mie¢dzywojenng stolice europejskiego
homoseksualizmu i z nazistami, ktérzy, tak jak wloscy faszysci, zaskakiwali
przyjezdnych swym ,,podskérnym homoerotyzmem™?!. Cho¢ ta homoseksu-
alna aura w kazdym kraju przybierata nieco inna specyfike, to mimo wszyst-
ko okazata si¢ ona ponadnarodowg wypadkowa nacjonalistycznego splotu
milodo$ci, meskosci oraz politycznego ruchu??. Takie potaczenie odpowiada
wzorom maczyzmu w tradycjonalistycznym ujeciu, w ktorym meskos$¢ jest
zawsze nadmierna, przero$nigta, przesadnie uwydatniona i nieproporcjonal-
nie eksponujgca wyszczegolnione cechy osobowosci, ,,szorstka”, a zarazem
okrojona do okreslonych przymiotow?. To z kolei skutkuje przenoszeniem
owej przesady rowniez w sfery przyjazni oraz seksualno$ci. Nadmierne eks-
ponowanie relacji, zazyto§ci miedzy przedstawicielami tej samej pici przy
jednoczesnym przesadnym uwydatnianiu przymiotow sfery seksualnej stawia
cechy czy zachowania nacjonalistdéw na granicy homoerotyzmu, chociaz tra-
dycyjnie homoseksualizm byt i jest stanowczo potepiany przez narodowcow,
o czym decyduja zaréwno konserwatywne zasady moralnosci, jak i antyindy-
widualistyczna wspolnotowo$¢ nacjonalizmu?.

Homoerotyczna swoisto$§¢ ruchéw narodowych na naszym, krajowym
gruncie zostaje dodatkowo podkreSlona przez wybitnie homospoteczny
charakter kultury polskiej, o ktorym pisza m.in. Maria Janion i Elzbieta
Ostrowska®. Wedle koncepcji obydwu badaczek istotng funkcje w utrzyma-
niu porzadku w meskiej wspolnocie petni kobieta-matka, przybierajaca postac
fantazmatycznej Matki-Polki. To ona niejako gwarantuje zachowanie hetero-
normy, zabezpiecza braterskie wiezi przed zagrozeniem homoseksualng po-
kusg. Warto si¢ jednak w tym miejscu zastanowi¢ nad charakterem tak ukon-
stytuowanej obowiazkowej heteroseksualnosci. Jesli porzadek we wspolnocie
opiera si¢ na fantazmatach i, rzec mozna, zbiorowej maskaradzie, to panujgca
tam heteronorma réwniez musi mie¢ charakter niemal fantazmatyczny lub —
uzywajac terminologii Andersona — wyobrazony. Kwestia ta zostaje dobitnie
wyeksponowana we wspolnotach nacjonalistycznych, ktorych czionkowie

2 G.L. Mosse, Nationalism and Sexuality: Respectability and Abnormal Sexuality
in Modern Europe, New York 1997, s. 67.

2l PM. Sobcezak, Polscy pisarze wobec faszyzmu, 1.6dz 2015, s. 46-61.

2 Ibidem.

3 F. La Cecla, Szorstkim by¢. Antropologia mezczyzny, przet. H. Serkowska, Warszawa
2014, s. 52-53.

2 G.L. Mosse, op.cit., s. 80.

% E. Ostrowska, Matki Polki i ich synowie. Kilka uwag o genezie obrazéw kobiecosci
i meskosci w kulturze polskiej [w:] Gender. Konteksty, red. M. Radkiewicz, Krakow 2004,
s. 218; M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2006, s. 272-273.
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obtozeni sg wieloma narzucanymi sobie sukcesywnie wzorcami postgpowania
czy po prostu bycia, a ich tozsamo$¢ nieodmiennie wyraza si¢ w sztucznym
nadmiarze — co w pewnym stopniu zmusza ich do oswojenia si¢ z Zyciem
w sferze wyobrazonej.

Dalsze definiowanie owej ,.heteronormy wyobrazonej” przy uzyciu An-
dersonowskich poj¢¢ prowadzi nas do nastepujacych wnioskdw: mezczyzni
zlaczeni heteronormag nie znajg nie tylko wszystkich pozostatych cztonkow
wspolnoty, lecz takze swej wilasnej seksualnosci, a ponadto nie potrafig jej
zglebia¢. Krepuje ich wyobrazenie wlasnej ,,normalno$ci”, schemat zacho-
wan?® ktore kazdy z nich pielegnuje w swoim umysle, co sprowadza sfere
intymnych kontaktow miedzyludzkich do stanu powszechnej imitacji (nawet
osoba sypiajaca z jednym i tym samym czlowiekiem regularnie przez de-
kady tak naprawde nigdy nie pozna erotycznych pragnien swojego wielo-
letniego partnera, ktéremu rowniez nie wyjawi wiasnych). W heteronorma-
tywnos$ci wyobrazonej, tak jak w strukturach narodowych, muszg istnie¢
ustalone hierarchie. W ich ramach kazdy ma przypisane miejsce, ktore musi
akceptowac?’. Gdy podstawimy tu schemat typowy dla nacjonalizmu, opar-
ty na hegemonii, wyloni si¢ nam wyobrazona struktura aktorow skazanych
na odgrywanie niezmiennych rél (np. macho, wiernego me¢za, aseksualnego
ksiedza), ktorych ciggle 1 pozorne odtwarzanie jest warunkiem personalnej
przynaleznosci do heteronormy.

% Taki schemat jest koherentny z teorig skryptow seksualnych, zgodnie z ktora uni-
wersalny i staly poped seksualny nie istnieje, a zachowania seksualne podejmowane sa
przez jednostki spoteczne zgodnie z dostepnymi im ,,algorytmami”, czyli wlasnie skrypta-
mi. Dzielg si¢ one na trzy typy: kulturowe, interpersonalne; i indywidualne. Ich rola polega
na normowaniu osobistego wyrazania seksualnosci, orientacji zachowan i pozadania sek-
sualnego. Obok nich teoria przewiduje istnienie modutu odpowiadajacego za samodzielne
zdefiniowanie seksualnosci osobnej jednostki; zob. J.H. Gagnon, W. Simon, Sexual Con-
duct: The Social Sources of Human Sexuality, New Brunswick—London 2011.

27 Odwoluje sie tu do teorii mesko$ci hegemonicznej, bedacej spotecznym modelem
normujacym wzor zachowan (meskich — ze wskazaniem na ,,najbardziej meska” posta-
we — i damskich) oraz podziat r6l w danej spotecznosci, ktora odpowiada za jego utrwa-
lanie i sankcjonowanie. Funkcjonowanie tego modelu opiera si¢ na ukladzie spotecznym
(najczesciej uzasadnianym biologicznymi uwarunkowaniami), ktory stawia mezczyzne
w roli dominujgcej, a kobiete — podleglej. Przyjety w ten sposob ideat meskosci kultywuje
site, odwage, agresje, przemoc, mizogini¢, homofobi¢ i wspotzawodnictwo. Koncepcja ta
zostala utworzona na podstawie teorii hegemonii kulturowej Antonia Gramsciego; zob.
R.W. Connell, Masculinities, Berkeley—Los Angeles 2005. Podobng koncepcja jest meska
dominacja, lecz model ten dodatkowo podkresla autodestrukcyjny charakter ,,najbardziej
meskiej meskosci” 1 ogdlnospoteczng egalitarnos$¢ opresji; zob. P. Bourdieu, Meska domi-
nacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004.
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Ostatnim etapem mojego — w pewnej mierze juz zarysowanego — modelu
polskiej nacjonalistycznej wspolnoty pozostaje analiza przyktadowego, za-
wezonego pola badawczego. Najwlasciwsze ze wzgledu na podejmowang
problematyke bedzie tu wykorzystanie materiatéw, w ktorych ideologicznie
zdeklarowane podmioty eksponujg swoja tozsamos$¢ ptciows i seksualng, od-
noszac si¢ przy tym do homoseksualnosci jako takiej, tudziez do konkretnych
os6b LGBTQ+. Te wymogi spetniajag w zupetnosci homofobiczne artykuty
internetowe autorstwa prominentnych cztonkéw Mtodziezy Wszechpolskiej
z 2005 roku. Politologicznej analizy niniejszych tekstéw podjal si¢ Tomasz
Wrzosek w cenionej rozprawie Nacjonalizm i hegemonia. Przypadek Mto-
dziezy Wszechpolskiej. Autor opisuje szeroka palete istotnych dla tytutowego
ugrupowania tematow, a jednym z nich jest wtasnie homofobia. Opracowu-
jac to zagadnienie, Wrzosek wyszczegdlnia cztery typy argumentacji, ktora
ma udowodni¢ szkodliwo$¢ dziatan §rodowiska LGBTQ+:

W pierwszym typie mamy do czynienia z argumentacjg odwotujaca si¢ do reli-
gijnych zasad moralnych badz do norm natury estetycznej. W drugim typie prze-
konuje si¢, ze dzialania ruchow gejowsko-lesbijskich stanowig zagrozenie dla
tradycyjnego porzadku. W trzecim typie dziatacze MW [Mtodziezy Wszechpol-
skiej — D.B.] skupiajg si¢ na dokumentowaniu wypadkoéw lamania prawa przez
homoseksualistow, przedstawiajac ich zarazem jako osoby domagajace si¢ przy-
wilejow 1 szczegblnego traktowania. W ostatnim wyrdznionym przeze mnie typie
caly ruch gejowsko-lesbijski, podobnie jak poprzednio feminizm, utozsamia si¢
z lewica, wskazujac na fasadowos¢ gtoszonych przez homoseksualistow haset?.

Wszystkie z powyzszych typdw wpisuja si¢ w schemat modelowych prze-
jawow homofobii, ktore w przytoczonych punktach maja akurat na celu ra-
cjonalizacje uprzedzen wobec 0s6b LGBTQ+*°. Rekapitulujac swoj wywod
dotyczacy homofobicznych tekstow Miodziezy Wszechpolskiej, Wrzosek
stwierdza natomiast, Ze ich autorzy postugujg si¢ dyskursem homofobicznym,

2 T. Wrzosek, Nacjonalizm i hegemonia. Przypadek Mlodziezy Wszechpolskiej, 1.6dz
2010, s. 251.

2 W polskich studiach genderowych temat ten zostal do$¢ rzetelnie zbadany i opisany
m.in. w tekstach po§wigconych gloénej kampanii ,,Niech nas zobaczg”. Niezwykle inte-
resujaca analiz¢, obejmujacg m.in. homofobiczne reakcje, przeprowadza Samuel Nowak
w ksiazce pt. Seksualny kapital, w rozdziale zatytutowanym Niech zobaczq nasz seksualny
smak. Z nieco innej perspektywy do niniejszego zagadnienia podchodzi Btazej Warkocki
na kartach tekstu opublikowanego w 2004 roku; zob. S. Nowak, Seksualny kapitat. Wyob-
razone wspolnoty smaku i medialne tozsamosci polskich gejow, Krakow 2014, s. 166-200;
B. Warkocki, Biedni Polacy patrzqg na homoseksualistow [w:] Homofobia po polsku, red.
Z. Sypniewski, B. Warkocki, Warszawa 2004, s. 153.
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a homoseksualno§¢ wzbudza w nich najczesciej obrzydzenie lub ztosé. War-
to podkresli¢, ze tak wlasnie reagujg osoby cechujace si¢ homofobig zinterna-
lizowana, gdy przychodzi im skonfrontowac si¢ z wlasna, ukryta tozsamoscia
seksualng lub ze zdeklarowanym gejem.

Homoerotyczny potencjal wielu z badanych przez Wrzoska tekstow na-
rzuca skojarzenia z homoseksualng wspolnotowoscig armii spartanskiej lub
utopijnego wojska opisywanego w Uczcie. Do analizy wybratem najbardziej
reprezentatywny artykut Mariusza Tomczaka, z ktérego treSci mozna wysnué
srodowiskowg charakterystyke relacji nacjonalizmu i homoseksualno$ci:

Guru Socjaldemokracji Polskiej Tomasz Natgcz zapowiedzial, ze 11 czerwca be-
dzie gejem. Na zlo$¢ prezydentowi stolecznego miasta. Ciekawe, co na to wspot-
matzonka pana Tomasza. Sugeruj¢ panu marszatkowi, aby — trzymajac za raczke
ktoregos ze swoich partyjnych kolegdow — spacerowat po warszawskich parkach,
wachajac stokrotki. Jak si¢ bawié to na catego, jak czerpa¢ przyjemnosc¢ to najle-
piej w romantycznej scenerii sam na sam z partyjnym druhem, jak bi¢ kampani¢
wyborcza to stowem i czynem!*.

Wypowiedz ,,wszechpolaka” rozpoczyna si¢ od jasnego, lekko ironicz-
nego, zdefiniowania wroga (lewicowego polityka, Tomasza Natecza), ktory,
uzywajac konwencjonalnej deklaracji solidarnosci (spopularyzowanej przez
J.F. Kennedy’ego fraza ,,Ich bin ein Berliner”), wyraza wsparcie dla ,,Marszu
Réwnosci”. W kolejnym zdaniu podmiot przypisuje Nateczowi ztosliwosé
1 brak lojalnos$ci wobec najwyzszego miejskiego urzgdnika, ktorym byt wow-
czas Lech Kaczynski (polityk o konserwatywnych, homofobicznych pogla-
dach, a wigc sprzymierzeniec ,,wszechpolaka”), stojacy jednoczesnie po stro-
nie wladzy i prawa. Nastepnie osoba mowigca wprowadza do wywodu figure
zony swojego wroga i tym samym chce zdyskredytowaé go wobec rodziny —
warto$ci rodzinnych. Zestawienie m¢za deklarujacego ,,0kolicznosciowa ho-
moseksualnos$¢” z wyjeta z kontekstu zong ma o$mieszy¢ i upokorzy¢ wroga.
Matzonka wystepuje tu w charakterystycznej dla homospotecznosci roli ,,ko-
biety-matki”, ktora ma pilnowac patriarchalnego porzadku w meskiej wspol-
nocie. Jest figura wylacznie fantazmatyczna, ktora realnie nie bierze udziatu
w toczonej przez ,,wszechpolaka” batalii.

W kolejnym zdaniu dochodzi do osobliwej zmiany poetyki. Pojawia si¢
tam ironiczna sugestia, okraszona sielankowsg narracja, w ktorej wystepuje
posta¢ drugiego mezczyzny. Mimo homoerotycznego wydzwigku barwnej
wizji podmiot nie okazuje obrzydzenia, a wrgcz przeciwnie — maluje obraz,
rzec mozna, zapozyczony z gejowskiego romansu. Scena ta, najwyrazniej
zaprojektowana jako homofobiczny atak, przybiera poetyke fantazji para-
doksalnie nacechowanej homoseksualng aurg. W scence bierze udzial anoni-

30 Cyt. za: T. Wrzosek, op.cit., s. 268.
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mowy dziatacz partii oponenta. Co ciekawe, mimo ze 6w bezimienny polityk
peni tu jedynie pomocnicza funkcj¢ narzedzia stuzacego do zadania reto-
rycznego ciosu, mimo ze trzyma za r¢ke i spaceruje rami¢ w rami¢ z par-
tyjnym kolega, to jednak trzeba go uzna¢ za konieczne dopetnienie splotu
mtodosci i nacjonalizmu Tomczaka z krytykowanym przezen politycznym
gestem Natecza. Ta seksualna maskarada wypetnia polityczna polemike roz-
buchang meskoscia, eksponuje zjednoczenie trzech m¢zczyzn ,,pozostawio-
nych samym sobie wolno” (samej wolnej fantazji podmiotu), bez pilnujacej
porzadku kobiety-matki. Dochodzi tu do istnej erupcji ,,najbardziej meskiej
meskosci”. Warto w dodatku zaznaczy¢, ze symultaniczne przejawianie wro-
gos$ci i pozadania w kontakcie ze sfera homoerotyczng stanowi zasadniczy
objaw homofobii zinternalizowane;.

Podmiot, tuz po ,,nagieciu” wyobrazonej heteronormy, przechodzi do osta-
tecznego rozrachunku, z oburzeniem atakujac wroga agresywng i zawieraja-
ca merytoryczne zarzuty pointg. ,,Wszechpolak” obsadza sam siebie w roli
powaznego patrioty, stuzacego nieztomnie narodowi, stronigcego od niepo-
waznych, w jego mniemaniu, parad. Lewicowy polityk zostaje rowniez oskar-
zony o hipokryzj¢ i obtude, bo cho¢ méwit, ze 11 czerwca jest gejem, to nie
zrealizuje przeciez tej sielankowej fantazji. Finalnie padajg zarzuty o prowa-
dzenie kampanii wyborczej z wykorzystaniem haniebnej, w prze§wiadczeniu
,»wszechpolaka”, ,,Parady Rownosci”. Ten gest ponadto odwotuje si¢ do resz-
tek godnosci oponenta, ktory dla poparcia gotow jest ,,sktamac¢” o swojej
orientacji i zhanbi¢ wspdlng heteroseksualng norme. Ostatni argument uderza
w poczucie me¢skosci, a szczegdlnie w poczucie meskosci polityka, ktory zda-
niem ,,wszechpolaka” nie nalezy do ludzi czynu — jest wiec niejako impoten-
tem, zarowno politycznym, jak i seksualnym. Natomiast podmiot tryumfuje,
co tez podkreslajg wykrzykniki konczgce wywod. Osigga wigc zwycigstwo
polityczne, w sferze meskosci, ale przede wszystkim zaspokaja si¢ seksualnie
dzieki przetamaniu heteronormy i ,,imisji” w przestrzen homoseksualng.

Podmiot, konstruujgc ten homofobiczny, wywod, niejako wytacza wojne,
ktoéra niesie ze sobg gwarancj¢ zwyciestwa. Wytlumaczy¢ to mozna militar-
nym nacechowaniem me¢sko$ci w nacjonalizmie. Wojna jest bowiem stanem,
w ktorym tradycyjne, patriarchalne meskosci najmocniej eksponujg swe
przymioty, swoja ,,szorstko$¢”, swoja przesadg. Podczas otwartego konflik-
tu dochodzi do swoistej, niecatkowitej karnawalizacji rzeczywistosci. Wzo-
rem rzeczywistych agresji zbrojnych w omawiane;j tu batalii jest takze miejsce
1 czas na ,,odstepstwa od normy” (w realnych konfliktach migdzynarodowych
sg to rabunki, gwalty czy inne krytykowane przez ideologi¢ nacjonalistyczng
czyny), na ktére podczas wojny przymyka si¢ oko, ktore zostajg niejako wli-
czone w bilans okresu cze$ciowego zawieszenia norm, militarnej wolno$ci
mezczyzn. Niemniej poza tymi momentami, mimo ogdlnego chaosu w porzad-
ku rzeczywistosci, nadal funkcjonuje hierarchia wojskowa czy przepisy nor-
mujace walke (z historii mozna wymieni¢ np. Konwencje¢ genewska czy ko-
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deks rycerski). Dla nacjonalisty wazne jest bowiem utrzymywanie pozorow,
wyobrazeniowych struktur, ktére w czasie wojny mozna bezkarnie podwazy¢.
Tak naprawd¢ wojna — ,,otwarty konflikt” — stwarza tu mozliwo§¢ maksymal-
nego zaspokojenia homoseksualnego zinternalizowanego pozadania, a narz¢-
dziem prowadzacym do tego celu jest homofobia. Nacjonalistg rzadzi zatem
potrzeba zatamania, kryzysu, sprzeczki, wojny, bo tylko wtedy moze — uzywa-
jac homofobii jako narzedzia! — zrealizowaé swoje zinternalizowne pragnie-
nie. Stan wojny jest wigc najkorzystniejszym czasem, by zaspokoi¢ pozadanie
homoseksualne, tym bardziej ze wokot znajdujg sie¢ sami mezczyzni, do kto-
rych zywi si¢ jednocze$nie nienawis¢ 1 pozadanie.

Czy taka meskos$¢ jest radykalnie odmienna od tej z Uczty Platona? Odwotu-
jac sie do powyzszej interpretacji, mozna stwierdzi¢, ze nacjonalistyczne wspol-
noty mezczyzn stanowia ,,kolejny etap rozwoju” antycznych spotecznosci nace-
chowanych pragnieniem homospotecznym i homoseksualnym. Platonska wizja
wspolnoty wigzala m¢zeczyzn w porzadku militarnym i panstwowym, co rOw-
niez znajduje swe odbicie we wspotczesnych srodowiskach nacjonalistycznych.

Zwolennicy idei narodowej organizuja swoje otoczenie nieco inaczej niz
starozytni wojownicy. W Uczcie mezezyzni byli skazani na siebie, kochanek
miat odpowiada¢ za kochanka, a do tego pilnowa¢ porzadku w spoleczenstwie
i panstwie. Natomiast nacjonalistyczna wspolnota nie ma juz takich obowigzkow,
bo za kwestie te odpowiadajg kobiety. W platonskiej spotecznosci to megzezyzni
musieli liczy¢ si¢ z konsekwencjami tak wygdrowanej normy; nacjonalizm z kolei
przynosi ,,wyobrazeniowa perspektywe”, ktora mozna ,,naginac¢”, jednoczesnie
trzymajac spoteczenstwo w patriarchalnych ryzach. Mgzczyzna zyskuje na
odejsciu od wspolnoty typowej dla Spartan, zachowujac przy tym swoja pozycje
1,,boze blogostawienstwo”, cigglta mozliwo$¢ toczenia konfliktow. Mestwo nadal
pozostaje hegemoniczne, maczystowskie, ,,szorstkie”, ,,spartanskie”.

Bezposredniego zwigzku miedzy homoseksualno$cig i nacjonalistyczng
meskoscig mozna doszukaé si¢ takze w warstwie jezykowej. Jednym z wy-
znacznikOw omawianego typu mgskosci jest ,,szorstko$¢”, czyli strategia,
ktora polega na rezygnacji z okreslonych przymiotéw po to, aby wpisaé si¢
w dany wzor meskosci’!. Swoistym odpowiednikiem ,,szorstkosci” w kultu-
rze antycznej byt ,lakonizm”, tj. zwieztos¢, lapidarnos¢ w wyrazaniu mysli
1 w sposobie bycia. Stowo to wywodzi si¢ z greki; dostownie oznaczalo ono
nasladowanie Spartan®?. Ten sam Zroédlostéw ma wyraz lakonizein, bedacy dla
Atenczykow synonimem ,,sodomii”, stosunku analnego, ktory w dwczesnej
Grecji uwazany byt za ,,spartanski zwyczaj”.

31 F. La Cecla, op.cit., s. 17.

32 Sparta lezy w Lakonii, a w starogreckim nazywana byta tez Lakedaimon.

3 W.A. Percy, Pederasty and Pedagogy in Archaic Greece, Chicago 1996, s. 87,
P.W. Ludwig, Eros and Polis: Desire and Community in Greek Political Theory, New York
2002, s. 178.
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