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Zachowania prokrastynacyjne mtodziezy gimnazjalne;,
licealnej 1 studenckiej — analiza pord6wnawcza

Procrastination Behaviors in Students of Junior High School, High
School, and University: A Comparative Analysis

Abstract. Procrastination studies have a very short history in Poland, even though the data re-
veal a significant increase of procrastinators both among the students and the general population.

The results of the present study concern the interrelations between age, gender, and the ten-
dency to procrastinate. Three educational stages (junior high school, high school, and university)
were taken into account.

The study was carried out with the use of the PSS questionnaire of Steel (2010) adapted by
Stepien and Cieciuch with corrections suggested by Marlena Stepien and Ewa Topolewska (2014).

The highest rates of procrastination were noted in the high school students and the lowest ones
in the junior high school students. Moreover, the rate of procrastination behaviors was higher in
girls than in boys on both those educational levels. That tendency gets reversed only on the uni-

versity level and solely in the non-adaptive aspect of procrastination.
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WPROWADZENIE

Ludzie zwlekaja, odktadaja, przektadaja na po-
tem wiele roznych spraw z wielu r6znych powo-
dow. Na przyktad dlatego, ze widza uzasadniona
potrzebeg zebrania dodatkowych danych, aby
poprawi¢ jakos¢ wykonywanego zadania, takze
z powodu zmgczenia lub przemeczenia i — weale
nierzadko — lenistwa. Zdaniem Wendelien van
Eerde (2003) tym, co odréznia pospolite przekta-
danie od prokrastynacji, jest czynnik planowa-
nia. Autorka uwaza, ze prokrastynacja to rodzaj
zwlekania, ktore nie jest celowe i planowane, ale
opdznia realizacjg tego, co zaplanowane zostato
(,,the delay is not purposely planned, but rather
postponing the implementation of what was

planned”, s. 1402). Podobne stanowisko prezen-
tuja inni akademicy (np. Schouwenburg, 2004;
Steel, 2007). Z kolei Katrin Klingsieck (2013)
definiuje prokrastynowanie jako ,,dobrowolne
opo6znianie zamierzonego, koniecznego i/lub
(osobiscie) waznego dziatania, pomimo spodzie-
wanych negatywnych konsekwencji opdznienia,
ktore przewazaja nad korzysciami” (,,the volun-
tary delay of an intended and necessary and/or
[personally] important activity, despite expecting
potential negative consequences that outweigh
the positive consequences of the delay”, s. 26).

Dane z lat siedemdziesiatych XX wieku
wskazywatly na obecno$é ok. 10-40% prokra-
stynatorow wsrod mtodziezy uczacej si¢ w szko-
tach $rednich i na studiach (Hill, Hill, Chabot,
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Barrall, 1978). Jednak z badan Alberta Ellisa
i Williama Knausa (1977) wynikato, ze pro-
krastynuje az 95% mtodziezy akademickie;.
Zdaniem Normana Milgrama (1987) rozbiez-
no$¢ w szacowaniu danych wynika z réznic
operacjonalizacji terminu, ale takze odmiennego
definiowania zadan, cech studentéow (Hill i in.,
1978) oraz roéznic w ocenie sytuacji, ktorym
zwlekanie towarzyszy.

W latach osiemdziesiatych XX wieku Lau-
ra Solomon i Esther Rothblum (1984) bardzie;j
szczegdlowo opisaty zachowania prokrastynu-
jacej mlodziezy, szacujac, ze 46% zawsze lub
prawie zawsze ociagalo si¢ z pisaniem prac za-
liczeniowych, a 30% odktadato moment uczenia
si¢ do egzaminu na ostatnia chwilg. Jednoczes-
nie ponad 60% przyznawato, iz prokrastynowa-
nie stanowi dla nich istotny problem zyciowy.
W badaniach prowadzonych trzy lata pozniej
oszacowano sktonnos$¢ do prokrastynowania juz
na okoto 75% (Potts, 1987, za: Steel, 2007). Zas
potrzebe¢ uzyskania pomocy psychologiczne;j
deklarowato 52% badanych. Obecnie statysty-
ki wskazuja na wzrost populacji oséb prokra-
stynujacych do ok. 80-95% wsrdd uczacej si¢
miodziezy (Ferrari, Diaz-Morales, O’Callaghan,
Diaz, Argumedo, 2007; Nguyen, Steel, Ferrari,
2013; Steel, Ferrari, 2013) i wigkszo$¢ uwaza
prokrastynowanie za swoj powazny problem
(Day, Mensink, O’Sullivan, 2000; Onwuegbu-
zie, 2000). Badania epidemiologiczne prowa-
dzone wsrod amerykanskich uczniow pokazu-
ja, ze zjawisko to dotyczy 9,5 (!) na 10 osob,
iniemal potowa z nich ma zaleglosci polegajace
na opoznieniu realizacji czasu zadania o wigcej
niz 50% (!) (Balkis, Duru, 2007). Okazuje si¢
wigc, ze prokrastynowanie jest jednym z naj-
czgsciej zgtaszanych i jednym z najpowazniej-
szych obecnie problemow adaptacyjnych wsrdd
uczacej si¢ mtodziezy (Steel, Ferrari, 2013).
Prokrastynujacy przyznaja, ze najczgsciej od-
ktadaja zadania obowiazkowe na rzecz podej-
mowania nieproduktywnych form aktywnosci.
Zachowanie takie nie tylko prowadzi do pogar-
szania wynikow w nauce, lecz takze do zanizo-
nej samooceny. Wielu mtodych ludzi wskazuje
tez na towarzyszace im, z powodu chronicznej
postaci zwlekania, poczucie dyskomfortu lub
niepokdj (Milgram, Marshevsky, Sadeh, 1995).
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Zdaniem niektorych badaczy w redukcji
zachowan prokrastynacyjnych istotna rolg od-
grywa dojrzewanie kory przedczolowej. Obszar
ten tworzy system kontrolno-wykonawczy,
regulujacy zachowaniami umotywowanymi,
adaptacyjnymi, odpowiadajacy za kontrole
i sterowanie zachowaniami celowymi, umozli-
wiajacy adekwatne reagowanie na nowe zadania
i koordynujacy zachowania (Norman, Shalice,
1980; Poppel, Edingshaus, 1998). Dojrzatos¢
struktur przedczotowych sprzyja wzrostowi
sumiennosci i samokontroli (Jurado, Rosselli,
2007; Reyna, Farley, 2006; Roberts, Walton,
Viechtbauer, 2006). Oznacza to, ze natural-
ny proces rozwojowy powinien prowadzi¢ do
redukcji zachowan prokrastynacyjnych wraz
z wiekiem (Betel i in., 2016; Ibafiez i in., 2011;
Steel, Ferrari, 2013).

Zwiazek migdzy picia a sktonnoscia do
zachowan prokrastynacyjnych nie jest jedno-
znaczny. Z niektorych badan (np. McCown,
Roberts, 1994, za: Ferrari, Diaz-Morales, 2007)
wynika, ze wigkszy odsetek prokrastynujacych
mezezyzn niz kobiet dotyczy tylko grupy wie-
kowej ponizej dwudziestego roku zycia, a na-
stgpnie pojawia si¢ po szes¢dziesiatym roku
zycia. W przypadku kobiet najwigksze nasile-
nie zachowan prokrastynacyjnych przypada na
okres wczesnego dojrzewania, a nastgpnie po-
jawia si¢ ponownie w przedziale migedzy 55-60
roku zycia. Jednak Jesse Harriott i Joseph R.
Ferrari (1996) uwazaja, ze jest to raczej efekt
réznic w sposobie dokonywania pomiaréw niz
tendencja zwigzana z wiekiem.

PROBLEM

Opierajac si¢ na wynikach badan przytoczonych
we wprowadzeniu, przewiduje si¢, ze ze wzglg-
du na wlasciwosci systemu neurokognitywnego
(zarzadczego, w tym funkcji wykonawczych)
zachowania prokrastynacyjne powinny stabna¢
wraz z wiekiem, poniewaz wzrasta zdolnos$c ste-
rowania wlasnymi zachowaniami adekwatnie
do sytuacji (Friedman, Miyake, 2004; Necka,
Orzechowski, Szymura, 2007) przez podejmo-
wanie, monitorowanie przebiegu dziatan oraz
ich wyhamowywanie (Vohs i in., 2008). Jako
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kryterium ustalania przedziatow wiekowych
przyjeto kolejne etapy edukacji (gimnazjum,
liceum, studia). Wigkszo$¢ badan z zakresu
prokrastynacji dotyczy mtodziezy studiujace;j.
Tym bardziej interesujace jest ustalenie tego,
czy prokrastynowanie ujawnia si¢ w mtodszych
grupach wiekowych oraz czy i w jaki sposob
zmienia si¢ w kolejnych etapach rozwoju.

Na podstawie publikowanych wynikéw ba-
dan (np. Beutel i in., 2016; Steel, 2007; Steel,
Ferrari, 2013) przyjgto rowniez, ze sktonnosé¢
do zachowan prokrastynacyjnych czgsciej wy-
stepuje u mezezyzn niz u kobiet. Poniewaz
jednak wyniki dotyczace powiazan zmiennej
pte¢ z zachowaniami prokrastynacyjnymi nie
sa jednoznaczne, stanowi to silng zachgte do
doktadniejszego poznania zagadnienia.

W prezentowanych badaniach przyjeto
dwa cele:

1. Ustalenie, czy sktonnos¢ do prokrastynowa-
nia bedzie stabta wraz z wiekiem. Zgodnie

Z teorig rozwoju systemu neurokognityw-

nego najsilniejsze sktonnosci do zachowan

prokrastynacyjnych powinni ujawniaé¢ gim-
nazjalisci, najstabsze — studenci.

Tabela 1. Charakterystyka badanej grupy

2. Ustalenie powiazan migdzy zmienng pte¢
a sktonnoscia do prokrastynowania, w po-
szczegolnych grupach wiekowych, odpo-
wiadajacych trzem etapom edukacji: gim-
nazjalnemu, licealnemu, studiow.

W analizach statystycznych wykorzysta-
no program IBM SPSS Statistics 24 PS IMA-
GO 4.0. W celu weryfikacji przyjetych zato-
zen przeprowadzono wieloczynnikowa analize
wariancji.

METODA
Grupa badana

Wszystkie osoby zostaty poinformowane o ano-
nimowym i dobrowolnym charakterze badan,
a takze o mozliwo$ci zrezygnowania z uczestni-
czenia w nich w dowolnym momencie. W bada-
niu wzigly udzial 163 osoby: 91 kobiet (55,8%),
72 megzczyzn (44,2%), w wieku 12-24 lata. Byli
to uczniowie gimnazjum, liceum oraz studenci.
Szczegodtowa charakterystyke danych demogra-
ficznych zestawiono w tabeli 1.

Ple¢

Wiek

Poziom eduk. N ‘ %

N | % M sd

Kobieta

Mezczyzna

31 [ 585

2 | 415

Gimnazjum (1)

Lacznie: 53 (32,5%)

13.74 .86

L X 32 [ 82 ] 23 [ 418 1747 008
iceum (2) Eacznie: 55 (32,5%) : :
_ 28 | 509 | 27 | 491
Studia (3) 21.55 1.12

Lacznie: 55 (35%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Narzedzia badawcze

Badania przeprowadzono metoda papier—oto-
wek, wykorzystujac do pomiaru prokrastynacji
kwestionariusz Pure Procrastination Scale (Steel,
2010; w polskiej adaptacji Marleny Stepien i Jana
Cieciucha, 2013, za: Stepien, Topolewska, 2014)
z poprawkami zaproponowanymi przez Marleng

Stepien i Ewe Topolewska (2014, s. 152—-154),
umozliwiajacymi wyodrgbnienie w czynniku
prokrastynacji ogdlnej trzech jej aspektow: de-
cyzyjnego, behawioralnego oraz nieadaptacyj-
nego. Narzedzie sktada si¢ z dwunastu itemow,
ktorym przyporzadkowane sg oceny od 1 (cat-
kowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (catkowi-
cie trafnie mnie opisuje). Wynik, ktory mozna
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uzyska¢, wypehiajac kwestionariusz, to od 12
(min.) do 60 (max.) punktoéw, w tym dla aspektu
decyzyjnego i nieadaptacyjnego od 3 (min.) do
15 (max.), za$ dla aspektu behawioralnego od
6 (min.) do 30 (max.) punktow. Rzetelno$c¢ catej
skali obliczono metoda alfa Cronbacha. Wspot-
czynniki rzetelnosci wynosza odpowiednio dla
kazdej ze skal: prokrastynacja ogolna a = .89,
aspekt decyzyjny a = .87, aspekt behawioralny
o= .82, aspekt nieadaptacyjny a = .83 (Stgpien,
Topolewska, 2014).

WYNIKI

Decyzja dotyczaca wyboru modelu testowania
hipotez uwzgle¢dnia uwagi Barbary Tabachnick
i Lindy Fidell (2007, s. 47, 85), dotyczace wiel-
kosci i rownoliczno$ci grup, homogenicznosci
wariancji.

Wynik testu y? potwierdza jednorodnosé
porownywanych grup pod wzglgdem liczeb-
no$ci na kolejnych etapach edukacji [y? (2)
=.049, p = .976] oraz plci [ (1) = .2.215,
p =137, (1) = 1528, p= 216, %, (1) =
1.463, p = .225; ¢* (1) = .018, p = .893].

Wyniki dotyczace $redniej dla poszczegdl-
nych aspektow prokrastynacji z uwzglednie-
niem zmiennych etap edukacji i pte¢ zestawiono
w tabeli 2.

Katarzyna Markiewicz

Sprawdzona zostata zgodno$¢ wynikow
z rozktadem normalnym, co stanowi warunek
wyboru sposobu testowania statystycznego
przyjetych hipotez. Ustalono warto$¢ skosno-
$ci 1 kurtozy oraz wykonano test Shapiro-Wilka
(W), ze wzgledu na N < 100 w badanych gru-
pach. Wyniki zestawiono w tabeli 3.

Analiza danych zestawionych w tabeli 3
pokazuje, iz rozklady zmiennych sa zroz-
nicowane i cz¢sciowo odbiegaja od rozkta-
du normalnego (prokrastynacja decyzyjna —
gimnazjum, prokrastynacja nieadaptacyjna
we wszystkich grupach), co narzucatoby ko-
nieczno$¢ wykorzystania testow nieparame-
trycznych w dalszej analizie danych. Przyje-
to jednak (za: Krejtz, Krejtz, Albinski, 2013,
s. 25), ze testy parametryczne sg z reguly
odporne na tamanie zalozen, co oznacza, ze
mimo ich niespelnienia statystyki tych te-
stow nie sg znaczaco btednie szacowane. Wa-
runkiem koniecznym dla analizy wariancji
jest jednak sprawdzenie homogeniczno$ci.
Jak podkres$laja Tabachnick i Fidell (2007,
s. 85): homogeniczno$¢ wiaze si¢ z zatoze-
niem normalno$ci, poniewaz gdy spetnione
sa zalozenia wielowymiarowej normalnosci,
zwiazki migdzy zmiennymi sag homogeniczne.
W celu sprawdzenia homogenicznosci wyko-
nano test Levene’a (Krejtz, Krejtz, Albinski,
2013, s. 40). Wyniki zestawiono w tabeli 4.

Tabela 2. Srednia, odchylenia standardowe dla prokrastynaciji w poszczegdlnych wymiarach z uwzglednie-

niem poziomu edukacji i ptci

Poziom Pleé
eduk.
Kobieta Mezcezyzna Ogoélne
Prokrastynacj 1 2 3 og 2 3 og 1 2 3 og
PRO M |31.71]38.09|31.00|33.74 | 25.54 | 35.17 | 33.67|31.67 | 29.15 | 36.87 | 32.31 | 32.82
-0G sd 7.06 | 9.82 | 9.63 | 9.39 | 548 |10.64| 7.68 | 9.09 | 7.07 | 10.18 | 8.75 | 9.29
PRO M 7.48 | 9.84 | 8.00 | 8.47 | 6.59 | 839 | 7.78 | 7.61 | 7.11 | 9.24 | 7.89 | 8.09
-PEC sd 1.50 | 2.65 | 2.97 | 2.63 | 1.84 | 3.49 | 2.17 | 2.65 | 1.69 | 3.08 | 2.59 | 2.66
PRO M | 18.32]19.94|18.25|18.87|14.14|19.17 /19.52|17.76 | 16.58 | 19.62 | 18.87 | 18.38
BEH sd 4.52 | 537|588 | 527|337 | 563|453 516 |455]| 544 | 525|523
PRO M 593 | 831 | 471|639 | 482 | 756|674 | 642 | 547 | 8.00 | 571 | 6.40
N-AD sd 284 | 417 | 2.16 | 3.51 | 2.13 | 2.86 | 3.91 | 3.24 | 2.61 | 3.67 | 3.27 | 3.40

Legenda: 1 — gimnazjum, 2 — liceum, 3 — studia.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Sko$nos¢, kurtoza i wynik testu Shapiro-Wilka (W) dla prokrastynacji w poszczeg6lnych aspektach

Prokrastynacja | Poziom eduk. Sko$nosé Kurtoza W ()
1 451 676 .963 (.096)
PPS . 2 —-.094 —-.096 .987 (.793)
: 3 209 397 .986 (.760)
1 283 -.727 .935 (.006)
PPS .. 2 —-.042 —417 961 (.074)
i 3 285 —460 972 (.216)
1 321 350 .982 (.596)
PPS . 2 ~320 149 969 (.166)
3 —434 .059 .975 (.305)
1 1.280 2.094 .855 (.000)
PPS ., 2 1.895 7.532 .851 (.000)
. 3 1.505 1.64 785 (.000)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Wyniki testu jednorodnos$ci wariancji
oparte na statystyce Levene’a

Prokrastynacja F (2,160) P
PPS . 462 .631
PPS .. 2.846 .061
PPS ., .029 972
PPS ., 912 404

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Roéznice migdzy wariancjami dla wigkszo-
Sci aspektow prokrastynacji w porownywanych
grupach sa nieistotne statystycznie. W aspekcie
decyzyjnym istotnos¢ jest na poziomie tenden-
cji. Mozna zatem przyjac, ze wariancje sa sobie
réwne lub przynajmniej zblizone do siebie, co
podtrzymuje mozliwos$¢ przeprowadzenia wie-
loczynnikowej analizy wariancji.

TESTOWANIE HIPOTEZ

W celu sprawdzenia przyjgtego zatozenia, iz
sktonnos$¢ do prokrastynowania ma zwiazek
z etapem edukacji i plcia, przeprowadzono
analiz¢ wariancji dla planu migdzygrupowego
w schemacie 3 (etap edukacji) x 2 (pte¢). Ana-
lizg istotno$ci réznic migdzy Srednimi prze-
prowadzono z uwzglednieniem poprawki dla

poréwnan wielokrotnych testem Bonferroniego.
Dla uproszczenia zapisow analiz przypisano
grupie gimnazjalistow kod 1, licealistom — 2,
studentom — 3. W zamysle przyjete przedziaty
wiekowe odpowiadaja kolejnym etapom edu-
kacji. Zamiast okreslenia ,,przedziat wiekowy”
postuzono si¢ wigc terminem ,,etap edukacji”
1 takie nazewnictwo zastosowano.

W przypadku prokrastynacji ogolnej efekt
gtéwny zmiennej pte¢ okazat si¢ nieistotny.
Uzyskano natomiast istotny efekt gtowny
zmiennej etap edukacji [F (2,157) = 11.370,
p=.000, y*>=.127] oraz efekt interakcji zmien-
nych pte¢ i etap edukacji [F (2,157) = 3.60,
p = .030, * = .044]. Analiza istotnosci roz-
nic migdzy $rednimi dla prokrastynacji ogdl-
nej wskazuje, ze uczennice licedw w wigk-
szym stopniu prokrastynuja niz gimnazjalistki
(MK | ,=-6.38,SE=2.17, p=.011) i student-
ki (M ,,=17.09, SE = 2.23, p = .005). Mig-
dzy gimnazjalistkami i studentkami roznica
nie jest statystycznie istotna. Natomiast wsrod
mtodziezy meskiej gimnazjalisci ujawniaja
sktonno$¢ do zachowan prokrastynacyjnych
w istotnie mniejszym stopniu niz licealisci
(M ,,=-9.63, SE=2.57, p=.001) i studenci
(M ., =-8.12, SE = 2.47, p = .004). Migdzy
licealistami i studentami réznica w poziomie
prokrastynowania nie byta istotna. Wynik zi-
lustrowano na rysunku 1.
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Rysunek 1. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i pte¢ dla prokrastynacji ogélnej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ponadto stwierdzono, iz jedynie na poziomie
gimnazjum pojawiaja sig istotne rdéznice w pro-
krastynowaniu migdzy dziewczgtami i chtopca-
mi [F (1,157)=6.59, p=.011, > = .040]. Ana-
liza istotnosci réznic migdzy Srednimi pokazuje,
ze dziewczgta czg$ciej ujawniaja sktonnosé
do prokrastynowania niz ich koledzy (M . ,, =
6.16, SE =2.40, p = .011). Na poziomie szkoly
sredniej oraz studidw roznic nie odnotowano.

W przypadku prokrastynacji decyzyjnej
uzyskano istotno$¢ dla efektu gtownego zmien-
nej pte¢ [F (1,157) =4.66, p=.032, y*=.029].
Oznacza to, ze migdzy badanymi dziewczgtami
a chtopcami réznica w tym aspekcie prokra-
stynowania jest istotna bez wzglgdu na wiek.
Podobny rezultat uzyskano dla efektu glowne-
go zmiennej etap edukacji [F(2,157) =9.170,
p=.000, %*>=.105]. Mozna zatem mowi¢ o wy-
stgpowaniu roznicy migdzy grupami wiekowymi
okreslonymi w niniejszym raporcie poprzez etap
edukacji, bez wzgledu na pte¢. Natomiast efekt
interakcji obu zmiennych okazat si¢ nieistotny.
Wynik zilustrowano na rysunku 2.

Warto jednak odnotowac, iz réznice migdzy
srednimi pokazuja czestsze wystgpowanie za-
chowan prokrastynacyjnych wérod licealistek
niz gimnazjalistek (M ,, = -2.36, SE = .631,

p =.001) i studentek (M ,, = 1.84, SE = .648,
p=.015). Wsrod mtodziezy meskiej jedyna sta-
tystycznie istotna roznica dotyczyta licealistow,
ktorzy wykazywali silniejsza sktonnos¢ do decy-
zyjnej prokrastynacji niz gimnazjalisci (M |, =
~1.80, SE=.747, p=.051). Na poziomie szkoty
Sredniej dziewczeta czgSciej ujawniaja sktonnosé
do prokrastynowania w aspekcie decyzyjnym
niz chlopcy (M ,,= 1.45, SE=.685, p=.036).
Innych istotnych réznic nie stwierdzono.

Analiza behawioralnego aspektu pro-
krastynacji wskazuje na brak istotnosci efek-
tu gléwnego zmiennej pleé, istotnosé efektu
gtéwnego zmiennej etap edukacji [F (2,157) =
6.49, p=.002, *=.076] oraz interakcji zmien-
nych zmiennej etap edukacji i pte¢ [F (2,157)
=4.035, p =.020, y*> = .049]. Nie stwierdzono
istotnych réznic w poziomie prokrastynowania
uczestniczek badania, reprezentujacych rézne
etapy edukacji. Natomiast wsréd mlodziezy me-
skiej gimnazjalisci okazali si¢ prokrastynowac
istotnie mniej niz licealisci (M |, =-5.038, SE =
1.49, p=.003) i studenci (M | ,=-5.382, SE =
1.433, p=.001). Miedzy licealistami i studen-
tami nie stwierdzono istotnych réznic w pro-
krastynacji behawioralnej. Wynik zilustrowano
na rysunku 3.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Roznice zwiazane z picig odnotowano jedy-  p = .003). Na poziomie szkoty $redniej oraz
nie wérod ucznidw gimnazjalnych. Dziewczgta  studidw roznice nie byly istotne.
czegsciej ujawniaja sktonnos¢ do prokrastyno- Podobnie jak w przypadku aspektu be-
wania niz ich koledzy (M, , =4.19,SE=1.39, hawioralnego, rowniez analizujac aspekt
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nieadaptacyjny, stwierdzono brak istotno-
Sci efektu gldwnego zmiennej pteé, istot-
no$¢ efektu gtdéwnego zmiennej etap edukacji
[F (2,157)=10.203, p = .000, x> = .115] oraz
interakcji zmiennych etap edukacji i pteé¢
[F(2,157)=3.962, p=.021, > = .048]. Istotne
réznice dotycza wyzszego poziomu prokrasty-
nacji nieadaptacyjnej licealistek niz gimna-
zjalistek (M, , = -2.38, SE = .799, p = .010)

Katarzyna Markiewicz

i studentek (M , ,=3.598, SE =821, p =.000).
Migdzy gimnazjalistkami i studentkami nie
stwierdzono istotnych réznic. Natomiast usta-
lono, ze poziom prokrastynacji nieadaptacyjnej
jestnizszy u chtopcow w wieku gimnazjalnym
niz u licealistow (M , , = -2.75, SE = .946,
p=.013). Nie stwierdzono roznic migdzy stu-
dentami a gimnazjalistami oraz licealistami.
Wynik zilustrowano na rysunku 4.
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Rysunek 4. Efekt interakcyjny zmiennych poziom edukacji i pte¢ dla prokrastynacji nieadaptacyjnej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stwierdzono rowniez, ze studenci maja
wigksza sktonno$¢ do prokrastynowania w nie-
adaptacyjnym aspekcie niz studentki (M, =
—2.03, SE = 855, p=.019). Na poziomie gim-
nazjow oraz szkoty $redniej réznice migdzy
kobietami a m¢zczyznami nie byly istotne.

DYSKUSJA

Problem chronicznego, irracjonalnego zwle-
kania wérod mtodziezy uczacej si¢ zgtaszany
jest niemal przez wszystkich badaczy analizu-
jacych te problematyke. Piers Steel i Joseph
Ferrari (2013) przeprowadzili badania, ktore

objety 16 413 0s6b dorostych m.in. z USA,
Australii, Nowej Zelandii, Kanady, Irlandii,
Anglii, Filipin, Rosji. Na podstawie analiz ba-
dacze okreslili ,,typowego prokrastynatora”
jako mezczyzng, w wieku ponadgimnazjalnym
lub studenta college’u, mieszkanca duzego
miasta, pochodzacego z kraju o niskich trady-
cjach w zakresie wymagania od obywateli sa-
modyscypliny (takze: Lubbers, Van Der Werf,
Kuyper, Hendriks, 2010). W badaniu raporto-
wanym w niniejszym artykule zmienne takie
jak miejsce zamieszkania oraz uwarunkowania
kulturowe nie zostaty uwzglednione, sa one
przedmiotem innych, przygotowywanych do
publikacji analiz (Markiewicz, Kaczmarek, Fi-



Zachowania prokrastynacyjne mtodziezy gimnazjalnej, licealnej i studenckiej — analiza poréownawcza 49

lipiak, Ferrari, w druku). Efekty zaprezentowane
w niniejszym doniesieniu wykazuja czesciowa
zbieznos¢ z wynikami innych badan. Najwyzsze
wskazniki sktonnosci do zwlekania odnotowano
wirod licealistow. Mozna to ttumaczy¢ zbyt stabo
jeszeze uksztaltowanymi na tym etapie rozwojo-
wym umiejg¢tnosciami w zakresie samoregulacji.
W procesie rozwoju samoregulacji rownie wazna
jak dojrzewanie struktur o$rodkowego uktadu
nerwowego jest internalizacja norm i oczekiwan
(Klein, 1954; Mischel, 1973; Santostefano, 1980).
Towarzysza temu stopniowa reorganizacja struk-
tur poznawczych (Flavell, 1977; McCall, 1979)
i umiejetnosé ich wykorzystywania do celowego
kontrolowania zachowan zgodnie z oczekiwania-
mi spolecznymi i kierowania nimi, takze mimo
braku bezposredniej kontroli zewnetrznej (Kle-
in, 1954; Mischel, 1973; Santostefano, 1980).
Z drugiej jednak strony najnizsze wskazniki
prokrastynowania odnotowane w$rod gimna-
zjalistow zachgcaja, by w kolejnych badaniach,
realizowanych na wigkszej probie uczestnikow,
sprawdzi¢, czy wynik taki nie jest efektem udzia-
hu rodzicéw w realizacji obowiazkéw szkolnych
przez ich dzieci. Wszak na tym etapie maja oni
weciaz duzy wpltyw na postepy w nauce, spraw-
dzaja poprawno$¢ odrabiania prac domowych
iniejednokrotnie pomagaja. Utrzymuja tez czgst-
sze niz na nastgpnych etapach edukacji kontakty
z wychowawca i nauczycielami poszczeg6lnych
przedmiotow.

W przypadku licealistow, u ktorych odno-
towano wyzszy niz u gimnazjalistow i zblizony
do studentow poziom zwlekania, mozna za-
stanowic sig, czy nie jest to efekt przeciazenia
dodatkowymi (pozaszkolnymi) zaj¢ciami lub
koncentracji przede wszystkim na przedmiotach,
ktore wazne sa w perspektywie przysztosciowe;j
w zwiazku z wyborem kierunku studiow. Kon-
tynuujac badania, warto réwniez dokonac oceny
skutecznosci, a by¢ moze rowniez atrakcyjnosci
systemOw nauczania na wyzszych poziomach
edukacji, gdzie nauczyciele i rodzice traca status
autorytetu, tak silnie zaznaczony w oddziaty-
waniach wychowawczych na wcze$niejszych
etapach rozwoju.

Uzyskany wynik moze takze wskazywaé na
obserwowang wsrod adolescentow sktonno$¢ do
odraczania realizacji rol zwiazanych z wkracza-

niem w doroste zycie (Czerwinska-Jasiewicz,
2015; Liberska, 2004). Mtodzi ludzie nie po-
trafigc skutecznie poradzi¢ sobie z wyzwania-
mi dorostosci, odczuwaja zagrozenie, ktore
wymusza na nich konieczno$¢ weryfikowania
wlasnych celow i planéw (Senejko, 2010). Nie
radzac sobie z problemami, moga probowac
stosowac strategie odraczania, a prokrastyno-
wanie jest jedna z nich.

W prezentowanym raporcie analizom pod-
dano dwie zmienne: etap edukacji (w znaczeniu
przedziat wiekowy) i pte¢, oraz ich interakcje.
Okazato sig, ze na poziomie edukacji gimna-
zjalnej (prokrastynacja ogdlna i behawioralna)
i licealnej (prokrastynacja decyzyjna) wyz-
szy wskaznik zachowan prokrastynacyjnych
odnotowano wérdd dziewczat niz chtopcow!
Dopiero na poziomie studiow i wyltacznie od-
niesieniu do nieadaptacyjnego aspektu pro-
krastynacji tendencja jest odwrotna. Zwiazek
migdzy plcia a sktonnoscia do zachowan pro-
krastynacyjnych nie jest jednoznaczny. Z nie-
ktérych badan wynika, Ze jest on silny (Gropel,
Steel, 2008; Striiber, Liick, Roth, 2008). Istnieja
jednak i takie raporty, ktorych autorzy (Ferrari,
O’Callaghan, Newbegin, 2005; Schouwenburg,
2004) nie potwierdzaja, jakoby ple¢ stanowita
zmienng istotnie réznicujaca prokrastynatorow.
Niektorzy badacze (np. Lubbers i in., 2010;
Noftle, Robins, 2007) uwazaja, ze czynnika-
mi sprzyjajacymi prokrastynacji sa wysoka
impulsywno$¢ oraz niska samokontrola, samo-
regulacja i samodyscyplina — cechy czg$ciej
obserwowane u m¢zczyzn. Zachowania kobiet
kojarzone sa z sumiennoscia, zorganizowa-
niem a takze potrzeba osiagni¢é, zwtaszcza
edukacyjnych (np. potrzeba osiggania dobrych
ocen w szkole) (Milgram, Marshevsky, Sadeh,
1995; Ozer, Demir, Ferrari, 2009). Metaanalizy
przeprowadzone przez Daniela Voyera i Susan
D. Voyer (2014) potwierdzaja ambicjonalne
podejscie dziewczat, jednak tylko w zakresie
kursow jezykowych, szczegdlnie czytania ze
zrozumieniem. Natomiast w zakresie kursu
matematycznego i ogédlnych osiagni¢é szkol-
nych roznic takich nie stwierdzono (takze np.
Else-Quest, Hyde, Linn, 2010; Lindberg, Hyde,
Petersen, Linn, 2010). Stosunkowo niewiele
jest natomiast takich raportow, ktore pokazy-
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watyby, ze kobiety czg$ciej prokrastynuja lub
sa bardziej narazone na zwlekanie (np. Doy-
le, Paludi, 1998). Fakt, ze w badanych przez
nas grupach dziewczgta wykazywaty sig co
najmniej rowna (studia), jesli nie silniejsza
(gimnazjum, liceum) prokrastynacja, jest nieco
zaskakujacy. Nie mozna wykluczy¢, ze prokra-
stynacja wsrod dziewczat i/lub kobiet mtodego
pokolenia jest forma sprzeciwu wobec trady-
cyjnych wzorcow zachowan i obowiazkoéw
przypisywanych kobietom. Zaprezentowane
wyniki nie daja wyjasnienia tych kwestii. Sta-
nowia jednak inspiracj¢ dla kontynuowania
kierunku poszukiwan badawczych.

OGRANICZENIA BADAN

Jak zaznaczono w dyskusji, nie sa jednoznacz-
ne wyniki badan zwigzane z proba wyjasnienia
zachowan prokrastynacyjnych w kontekscie
czynnika ptci. W prezentowanym raporcie efekt
gtowny dla tej zmiennej w zasadzie nie zo-
stal odnotowany (wyjatek stanowi decyzyjny
aspekt prokrastynowania). Uzyskano natomiast
interesujace efekty interakcji ze zmienna etap
edukacji. Sa one nieco zaskakujace, dlatego
warto kontynuowa¢ podjgty kierunek badan,
zuwzglednieniem proby zweryfikowania — czy
rzeczywiscie, oraz wyjasnienia — dlaczego na
poziomie gimnazjalnym i licealnym zachowania
zwiazane ze zwlekaniem w wigkszym stopniu
ujawniane sa przez dziewczeta.

Prawidlowosci przedstawione w niniejszym
raporcie zachgcaja tez do kontynuowania badan
nad zjawiskiem prokrastynowania w wymiarze
rozwojowym. W kolejnych etapach edukacji,
a zatem takze wraz z wiekiem, wydaja si¢ wska-
zywac na uzasadnione poszukiwanie rozwiazan
prewencyjnych w stosunku do mtodziezy lice-
alnej, ktora ujawnila najwyzszy poziom skton-
nos$ci do prokrastynowania w poréwnaniu do
pozostatych badanych grup, tj. gimnazjalistow
1 studentow.

Badane grupy mozna uzna¢ za wystarcza-
jace pod wzgledem liczebnoS$ci uczestnikow
w badaniu o charakterze pilotazu. Stwierdzone
tendencje zachgcaja do kontynuowania badan
w grupach zdecydowanie wigkszych.
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WNIOSKI

1. Uzyskane wyniki wskazuja na mozliwos¢
wystgpowania bardziej znaczacych powia-
zan migdzy zachowaniami prokrastynacyj-
nymi a wiekiem reprezentowanym w ni-
niejszym badaniu przez etap edukacji niz
pte¢. Efekt glowny zmiennej etap edukacji
okazal sig istotny dla wszystkich aspek-
tow prokrastynowania, natomiast zmiennej
pte¢ byt istotny jedynie w przypadku decy-
zyjnego aspektu prokrastynowania. Jedno-
czesnie dla tego aspektu nie stwierdzono
efektu interakcyjnego obu analizowanych
zmiennych. Dla ogdlnego, behawioralnego
i nieadaptacyjnego aspektu prokrastynacji
efekt interakcji analizowanych zmiennych
byt znaczacy, co wskazuje na ,,wspotdzia-
fanie” tych czynnikow. Mozna oczekiwac,
ze pte¢ 1 poziom edukacji rozpatrywane
acznie rzucaja inne $wiatto na zachowania
prokrastynacyjne niz przy dziataniu kazdej
z tych zmiennych osobno.

2. Pordéwnanie istotnosci roznic migdzy $red-
nimi wynikami wskazuje na nastgpujace
prawidtowosci:

a. Najnizszy poziom zachowan prokrasty-
nacyjnych (we wszystkich aspektach)
zarejestrowano w grupie gimnazjalistow,
natomiast grupa najsilniej prokrastynu-
jaca okazali sig¢ by¢ licealisci.

b. Uczennice liceow wykazywaty istotnie
wyzsza sktonnos¢ do zachowan prokra-
stynacyjnych w wymiarze ogdlnym,
decyzyjnym i nieadaptacyjnym niz
gimnazjalistki i studentki. W przypad-
ku prokrastynacji ogolnej i decyzyjnej
nie stwierdzono réznic migdzy gimna-
zjalistkami a studentkami, za$ w przy-
padku aspektu nieadaptacyjnego nie
stwierdzono réznic migdzy licealist-
kami a studentkami. Analiza aspektu
behawioralnego nie wskazuje na istot-
ne réznice migdzy uczestniczkami ba-
dania reprezentujacymi poszczegdlne
etapy edukacji.

c. Wsréd miodziezy meskiej gimnazjalisci
ujawniaja sktonnos$¢ do zachowan pro-
krastynacyjnych w aspekcie ogolnym



i behawioralnym w istotnie mniejszym
stopniu niz licealisci i studenci. Migdzy
licealistami a studentami nie stwierdzono
znaczacej roznicy. W aspekcie decyzyj-
nym gimnazjali$ci mniej prokrastynowali
niz licealisci. Innych istotnych r6znic nie
odnotowano. Poziom prokrastynacji nie-
adaptacyjnej nizszy jest u gimnazjalistow
niz licealistow. Migdzy studentami a gim-
nazjalistami oraz licealistami istotnych
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d. Wyzszy poziom zachowan prokrastyna-

cyjnych u dziewczat niz u chtopcow:

* w wieku gimnazjalnym, w zakresie
prokrastynacji ogolnej i behawio-
ralnej;

*  wsrdd miodziezy licealnej w zakresie
prokrastynacji decyzyjnej;

W grupie mtodziezy studenckiej poziom

prokrastynacji kobiet i me¢zczyzn byt

podobny. Jedynie w przypadku niead-

réznic nie odnotowano. aptacyjnego aspektu prokrastynowania

silniej prokrastynowali mezczyzni.
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