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Abstract
The Absence of Milobedzka

This article considers the critical reception of the poetic work of Krystyna Mitobedzka
until the beginning of 1990’s. By then, literary criticism in Poland had largely been
determined by the discourse of academic literary studies. Furthermore, the most prom-
inent voice in the poetical and critical dialogue with Mitobedzka, Tymoteusz Karpo-
wicz, being a neo-avant-garde poet himself, carried out a reading that depended on
his philosophical reading of Heideggerian phenomenology. The pattern of understand-
ing Mitobedzka’s work created at large by Karpowicz’s text Metafora otwarta (“An
Open Metaphor”) seems to neglect certain theses posited by Mitobedzka herself as an
author of numerous meta-poetical statements that could be read as a late avant-garde
manifesto of her own.

Stowa kluczowe: neoawangarda, krytyka feministyczna, fenomenologia dzieta literackie-
go, poetyckie wypowiedzi programowe, krytyka literacka
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Trudno dzisiaj z pelng odpowiedzialno$cig mowic o ,,nieobecnosci” Mi-
lobedzkiej: docenionej, cieszacej si¢ stawa najwazniejszej poetki pdznej
awangardy, a moze nawet w ogole najwazniejszej polskiej poetki. Fenomen
niedawnego ,,uobecnienia” jej poezji w krajobrazie XX-wiecznej liryki skta-
da si¢ na niemal sakramentalny poczatek rozpraw o autorce gubionego. Nieja-
ko obowigzkiem krytyki stato si¢ przypomnienie o catkowitej marginalizacji
tworczosci autorki w konteks$cie polskiej nowoczesno$ci 1 modernistycznych
koncepcji sztuki oraz o jej naglym, ol$niewajacym zaistnieniu w XXI wie-
ku: w liryce ponowoczesnej, przeniknigtej awangardowymi (czy tez post-
awangardowymi), a takze posthumanistycznymi ideami. Symptomy (jeszcze
niedawnej) ,,nicobecnosci Mitobedzkiej”, nawet w kanonie poezji kobiecej,
zbiera i dokumentuje na poczatku swojej monografii zatytutowanej Niedoroz-
mowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Milobedzkiej Piotr Boga-
lecki. Autor dopatruje si¢ przyczyn tej nieobecnosci wlasnie w niezrozumiato-
Sci jej liryki: ,,jawi si¢ ona jako niezwykle osobista (stad tez sporo si¢ mowi
o jej »kobiecos$ci«), prywatna, wrecz intymna, a jednocze$nie nieusitujgca
wymykac si¢ z codziennosci i rzuca¢ w ramiona abstrakcji”!. To specyficz-
na mieszanka glebokiej intymnosci liryki w potaczeniu z jej lingwistycznym
zageszczeniem stanowi, wedhug $laskiego badacza, sekret trudnosci, jakich
Mitobedzka przysparza w odbiorze. Takie wtasnie rozpoznanie, z ktérym nie-
trudno si¢ zgodzi¢, chciatabym rozpatrzy¢ i uszczegotowi¢ w kilku mozli-
wych kontekstach, ktore mogltyby stworzy¢ przyczynki do lektury pewnego
wariantu poezji awangardowe;.

Nieobecnosé

Wieloglos to ksigzka stanowigca zbior wypowiedzi krytycznych i badaw-
czych poswigconych tworczosci Mitobedzkiej z kompletnym wykazem
pierwodrukow i kalendarium tworczosci, przygotowanymi skrupulatnie
przez Jarostawa Borowca. Calo$¢ rozpoczyna si¢ od recenzji Jacka Gutoro-
wa zatytutowanej Glif. Tekst poswiecony jest ,,najciekawszemu debiutowi
literackiemu powojnia” — przy czym nie kategoryzuje si¢ w nim propozycji

' P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mi-
tobedzkiej, Warszawa 2011, s. 29. Bogalecki wymienia wiele pozycji literaturoznaw-
czych dotyczacych XX-wiecznej literatury, takze kobiecej, wydawanych jeszcze u progu
XXI wieku, w ktorych poezja Krystyny Mitobe¢dzkiej nie byta uwzgledniana; to m.in. prze-
wodnik encyklopedyczny Literatura polska XX wieku (2000), Literatura polska 1976—1998
Czaplinskiego i Sliwinskiego (1999), Literatura polska po 1939 roku Burkota (2006), prze-
wodnik Pisarki polskie. Od sredniowiecza do wspotczesnosci (2000). Ibidem, s. 28.

2 J. Gutorow, Glif [w:] Wieloglos. Krystyna Milobedzka w recenzjach, szkicach, roz-
mowach, wybor, oprac. i red. J. Borowiec, Wroclaw 2012, s. 17.
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autorki jako ,,poezji kobiecej”, co stawia niewielki cykl miniatur, Anaglify,
w szranki z glto$nymi debiutami Czestawa Mitosza, Tadeusza Rozewicza,
Mirona Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta i wielu innych. Tekst Guto-
rowa powstal oczywiscie specjalnie na potrzeby opastego tomu stanowig-
cego zbior publikacji na temat poezji, teatru i koncepcji tworczych poet-
ki, wiec za date jego wydania uznaé nalezaloby rok 2012. Cykl Anaglify
ukazat si¢ za$, jak wiadomo, w 1960 roku — ale nie jak si¢ czasem blednie
podaje, na famach ,,Tworczosci”, lecz w ,,Nowej Kulturze” (1960, nr 48).
Towarzyszyta temu publikacja kilku préz poetyckich Mitobedzkiej w dwu-
tygodniku ,,Ziemia Kaliska” i we ,,Wspotczesnosci” — a pierwsze jej wier-
sze, bez wiedzy i zgody autorki, zglosit na konkurs Jesieni Poetyckiej
w Poznaniu jej maz, Andrzej Falkiewicz. Zaréwno debiutancki cykl, jak
i pozostate publikacje nie doczekaty si¢ krytycznego komentarza. Pierwsze
»prawdziwe” wypowiedzi dotyczace poetki, zwigzane z jej wlasciwym de-
biutem — Pokrewnymi z 1970 roku — sg wiec o dekade pozniejsze. Wezesna
poezja Mitobedzkiej, co za tym idzie, byla czytana ostatecznie w zupeinie
innym konteks$cie politycznym i historycznym niz mogly by¢ interpretowa-
ne Anaglify: w srodowisku Nowej Fali, polskiej odstony kontrkultury, nie
za$ w warunkach ,,matej stabilizacji”. Czy mogto by¢ inaczej? W Probie
porzgdkowania doswiadczen, tekécie fundamentalnym dla kanonicznego
dyskursu o poezji XX wieku, powigzanym z przetomem lat pieé¢dziesia-
tych 1 sze$édziesiagtych, Janusz Stawinski budujac cztery modele nowych,
lirycznych tendencji, oprocz poetdéw starszych, urodzonych w latach dwu-
dziestych, uwzglednit takze 6wczesnie catkiem mlodych, niedawno de-
biutujgcych’. Stanistaw Grochowiak, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Jerzy
Harasymowicz, Krzysztof Gasiorowski, Maciej Bordowicz byli (mniej wig-
cej) rowiesnikami autorki Pokrewnego, czgsto z jednym lub dwoma tomami
na koncie. Czy trudno byto krytykowi umiesci¢ nazwisko mtodej, wowczas
poczatkujacej poetki, autorki zaledwie cyklu wierszy, obok juz uznanych
tworcoOw okre$lonych mianem ,lingwistow” — Zbigniewa Bienkowskiego,
Tymoteusza Karpowicza i Mirona Bialoszewskiego? Czy zadecydowaty
wzgledy srodowiskowe, czy Stawinski zwyczajnie Mitobgdzkiej nie czytat?
Albo nie cenit? Nietatwo snu¢ teorie spiskowe wobec niklosci pierwszego,
nawet §wietnego artystycznie, jak pisal Gutorow, impulsu ze strony poetki.
Bardziej interesujace z punktu widzenia historii XX-wiecznej poezji moze
wyda¢é si¢ to, ze w czterech wariantach poetyckich Stawinskiego (mora-
listycznym, lingwistycznym, ,,wyzwolonej wyobrazni”, apelu do tradycji)
nie zmiescita sie takze tworczo$é Anny Swirszczynskiej, Julii Hartwig,
Wistawy Szymborskiej, Urszuli Koziot czy Haliny Po$wiatowskiej — tych
niewielu poetek, ktore zdotaly sie w owej historii zapisac.

3 ). Stawinski, Proba porzgdkowania doswiadczen [w:] idem, Prace wybrane, t. 111:
Teksty i teksty, Krakow 2000.
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Inna sprawa, ze ,,nieobecna” Mitobedzka do roku 1992 opublikowata tyl-
ko trzy ksiazki; dopiero w latach dziewiecdziesigtych po wydaniu kolejne;j
(Pamietam [zapisy stanu wojennego]) otrzymata wazng nagrod¢ im. Bar-
bary Sadowskiej. Odtad takze cieszyta si¢ niezmiennym i rosngcym zainte-
resowaniem ze strony krytykéw, czytelnikow i — wilasnie — gremiodw przy-
znajacych nagrody. Nagroda panstwowa za catoksztatt tworczosci (Ministra
Kultury 1 Sztuki), ktéra mozna uzna¢ za akt kanonizacji tworcy, zostata
uhonorowana w 2001 roku po napisaniu szesciu ksigzek wierszy. W okre-
sie pomiedzy rokiem 1960 a 1992, jak wynika z kalendarium twoérczosci
zataczonego do Wieloglosu, Mitobedzka zajmowata si¢ przy tym gtownie —
zawodowo 1 artystycznie — dzieciecym teatrem. Pisata i wystawiala sztu-
ki dla dzieci, byta m.in. kierowniczka literacka w stupskim Teatrze Lalek
»lecza”, trzy razy konsultantkg repertuarowg wroctawskiego Teatru Lalek,
araz walbrzyskiego. Przez kilkanascie lat, od 1969 roku — roku wystawienia
Siata baba mak, pierwszej wtasnej sztuki teatralnej — autorka publikowata
rozmaite omowienia i recenzje spektakli lalkarskich*. Bedzinski Teatr Dzie-
ci Zaglebia Jana Dormana nie tylko dostarczy? jej materiatlu do obronione;j
w 1983 roku rozprawy doktorskiej, ale takze stat si¢ wieloletnig inspira-
cja do przemyslen dotyczacych wlasnej tworczosci artystycznej w bardzo
szerokim wymiarze®. Z tego punktu widzenia uderzajagce moze si¢ wyda-
wac, ze publikacja az dwoch tomoéw (Wykazu tresci z 1984 roku i Pamietam
z 1992) poprzedzona jest swoistym wyciszeniem teatralnej aktywnosci za-
wodowej: w 1984 roku Mitobedzka pracuje jako wychowawczyni w Przed-
szkolu nr 110 we Wroctawiu, a w latach 1985-1987, zaraz po intensywnym
doswiadczeniu stanu wojennego — ktoremu data wyraz m.in. w przygoto-
wanej razem z m¢zem teatralnej adaptacji rozprawy sadowej Wiladystawa
Frasyniuka dla Niezaleznego Samorzadnego Teatru Wroctawia — w Miej-
skiej Bibliotece Publicznej im. Juliusza Stowackiego. By¢ moze zatem nie
powinnismy si¢ doszukiwac¢ kulturowych, srodowiskowych czy literaturo-
znawczych przyczyn nieobecnosci Mitobedzkiej. Moze nalezatoby zapytac,

4 Spektakle poznanskiego Teatru Lalki i Aktora ,,Marcinek”, realizujacego gry scenicz-
ne Mitobedzkiej, odwiedzity wazne, migdzynarodowe festiwale, byty nagradzane i cieszy-
ly si¢ przy duzym zainteresowaniem. Milobedzka w 1979 roku zostala w koncu cztonkinia
Polskiego Osrodka Migdzynarodowego Instytutu Teatralnego (ITI), a w 1981 Migdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Teatrow dla Dzieci 1 Mtodziezy (ASSiTEJ).

5 Doktorat Mitobedzkiej zostat opublikowany dwukrotnie; najpierw pod tytutem Teatr
Jana Dormana w 1990 roku. Pozniej w wersji rozszerzonej, jako zbior esejow i recen-
zji, pod tytutem W widnokregu Odmienica w roku 2008. W tekscie zatytutowanym Ciato
z klockow. Stowo na scenie w tworczosci Krystyny Mitobedzkiej reinterpretuje wypowiedzi
autorki dotyczace teatru dziecigcego w charakterze tez metapoetyckich i programowych,
zwiazanych z jej wlasng tworczoscig czy tez filozofia tworczej w ogolnoscei (tekst [w:] Na-
uka chodzenia. Teksty programowe poznej awangardy, t. 1, red. W. Browarny, P. Mackie-
wicz, J. Orska, Krakow 2018).



Nieobecnos¢ Mitobedzkiej 55

czy tej nieobecnosci w ogbdle wypada sie dziwi¢? Od poczatku lat dziewigc-
dziesiagtych w zyciu twoérczym poetki jest coraz mniej teatru, a coraz wigcej
literatury. W ciagu pierwszych trzydziestu lat swego artystycznego zycia
wydata cykl wierszy i trzy tomy poezji; w trakcie ostatnich dwudziestu paru
opublikowata za$ siedem ksiazek — czasem drobnych, eksperymentalnych,
ale tez w dos¢ niewielkich odstepach czasu.

Recenzje tomu Pokrewne (1970) i Domu, pokarmoéw (1975) autorstwa Sta-
nistawa Baranczaka pokazuja, ze akurat poznanski poeta i krytyk do§¢ dobrze
Mitobedzka rozumiat. Milobedzka na etapie pierwszych wypowiedzi miata
wprawdzie czytelnikow niewielu, ale za to bardzo wytrawnych i wrazliwych,
by przywota¢ chociazby Edwarda Balcerzana czy Jacka Lukasiewicza®. Ba-
ranczak pokazuje, ze chaotyczno$¢ 1 niepoprawno$é, moze nawet brzydota jej
poezji (cho¢ to stowo w wypowiedziach Baranczaka nie pada), sg pozorne.
Przez woal — jakbySmy dzisiaj powiedzieli — ,,zupelnego nieogarnigcia” poe-
tyckiej materii przezieraja bowiem subtelne i misterne jezykowe konstruk-
cje. Puenta recenzji dotyczace] Wykazu tresci pokazuje jednak, ze kryteria,
ktorymi Baranczak sie kieruje, sa mocno zwigzane z modernistycznymi kon-
cepcjami liryki, wlasciwymi dla XX wieku — kiedy w literaturze dopatrywa-
no si¢ konsekwentnie przede wszystkim sity porzadkujacej $wiat. W ramach
tych kryteriow takze konsekwentnie oddzielano to, co biologiczne, od tego,
co intelektualne — idac za o§wieceniowymi rozpoznaniami, lezagcymi przeciez
u podstaw przetomu antypozytywistycznego.

[...]jak juz prorokowalem na wstepie — pisze Baranczak — nie bedzie to zapewne
nigdy poezja popularna i powszechnie lubiana... Poetki oklaskuje dzi§ publicz-
no$¢ literacka przede wszystkim za epatowanie wilasng ,.kobiecosciag” (albo i ,,bab-
skoscig”...), nie zadajac koniecznie, aby — tak jak u Mitobg¢dzkiej — problematyka
ciala, milosci, macierzynstwa, ,,domu” wiodta w strong glebszych pytan egzysten-
cjalnych i ksztattowata samodzielny stosunek do jezyka’.

Krytyk pozostaje, by¢ moze mimo woli, po stronie czytelnika rozdraz-
nionego pozornym nietadem gospodarstwa poezji Mitobedzkiej, czytelni-
ka, ktéry ,,po poezji oczekuje wcigz jeszcze jesli nie jezykowego pigkna,
to przynajmniej jezykowej sprawnosci i spojnosci™®. Poezje¢ Mitobedzkiej,
jak dowodzi Baranczak, da si¢ jednak utadzi¢ w kategoriach metafizycz-
nych, filozoficznych, nie ma wigc potrzeby niepokoi¢ si¢ jej rozwichrze-
niem. Mitobedzka jest poetka inteligentng — takie jest przestanie autora

¢ J. Lukasiewicz, Oddane pulsowaniu, krgzeniu, odptywom, ,,Odra” 1971, nr 9; E. Bal-
cerzan, recenzja z tomu Dom, pokarmy nieopulikowana, pochodzaca z archiwum poetki
pierwsza publikacja [w:] Wieloglos..., s. 40-42.

T Wieloglos..., s. 46.

8 Tamze, s. 43.



56 Joanna Orska

recenzji, ktory usituje dowodzi¢, ze takze poetki przemawiaja ,,ludzkim”
jezykiem. Po to, zeby oczekiwania pod adresem poezji si¢ zmienity, musiato
minaé jeszcze trzydziesci lat — w tym czasie za§ Milobedzka napisata kilka
bardzo waznych ksiazek.

Dlaczego nie byto wielkich awangardystek?

W kanonie polskiej poezji XX-wiecznej nie bylo sprzyjajacego klimatu dla
radykalnej neoawangardy: tak dziwnych glosow, jak te Witolda Wirpszy, Ty-
moteusza Karpowicza, Stanistawa Czycza, Stanistawa Drézdza czy Mirona
Biatoszewskiego. Pomimo mniejszego lub wigkszego zainteresowania, jakim
ci tworey cieszyli si¢ za zycia, gtdéwny nurt polskiej literatury — uosabiajacy
to, co mozna by nazwac polskim ,,wysokim” modernizmem — nie wydawat si¢
nastawiony na jezykowy eksperyment czy tez otwarty na niezrozumiatosé.
W ramach juz i tak zmarginalizowanej przez jezyk XX-wiecznej krytyki dys-
kusji o tym, co w sztuce inne i nienormatywne, nie przewidziano wiasciwie
miejsca na debatg o poezji kobiet, kobiecosci w poezji — a co dopiero o ko-
biecej awangardzie. W obszernej monografii zatytulowanej Dada’s Women
Ruth Hemus przedstawia pie¢ sylwetek tworczyn akolitek ruchu dada roznych
narodowosci (to Emmy Hennings i Sophie Tacuber — wspotzatozycielki Ca-
baret Voltaire, Hannah Hoch — cztonkini berlinskiej grupy dadaistow, Suzanne
Duchamp i Céline Arnaud — przedstawicielki paryskiego dada i surrealizmu).
Autorka wymienia ich jednak w ksigzce znacznie wiecej’. O ich istnieniu wie-
my czesto tylko dlatego, ze ich imiona pojawiajg si¢ w programach wieczo-
réw autorskich, a pdzniej w badawczej dokumentacji. Zazwyczaj przy tym
pamigtane sg jako zyciowe partnerki lub krewne stawnych me¢zczyzn — nie
odnajdujemy po nich sladow w postaci wypowiedzi programowych, ktore po-
kazywatyby ich wklad w ruch artystyczny. Te stynniejsze, takie jak Emmy
Hennings, zwigzana z grupa dadaistow z Zurychu, czy Hannach Hoch, kto-
ra posiada duze archiwum w Berlinische Galerie, zostawity po sobie rozpo-
znang i1 przebadang spuscizng. Jednak, jak pisze Hemus, zadna z dadaistek
nie napisata monografii Dada, Zadna nie przedstawiata si¢ w trakcie publicz-
nych wystapien jako Oberdada, Weltdada, Dadasoph jak Huelsenbeck, Haus-
mann czy Heartfield w Berlinie — 1 by¢ moze dlatego tez mniej wyraziscie
wpisaly si¢ w powszechng $wiadomo$¢ odbiorcéw sztuki. Brytyjska kry-

® R. Hemus, Dada’s Women, New Haven—London 2009, s. 2-4. Hemus wspomina po-
nad dwadzie$cia nazwisk dadaistek: Francuzek, Szwajcarek, Niemek, Holenderek, Belgi-
jek 1 Rumunek, zawigzanych z dziataniami artystycznymi w Zurychu, Paryzu, Berlinie,
Kolonii i Hanowerze, do czego dorzuca jeszcze szesnascie nazwisk artystek zwiazanych
z Nowym Jorkiem.
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tyczka, stawiajac pytanie o to, dlaczego dadaistki sg szerzej nieznane, pisze
o0 ich skromnosci, niskim poczuciu wilasnej wartosci czy w koncu o mitos-
nym skupianiu si¢ na pracy partneréw. Ich dorobek i stawa znacznie jednak
przekraczaja wiedzg, jaka mamy np. na temat Mili Elin, satelitki Peipera,
»Zwrotnicy” 1 ,,Linii”, o ktorej Agnieszka Dauksza napisata jako o ,,enigmie
awangardy” — autorce zaledwie szesnastu opublikowanych wierszy!'?. Oprocz
Elin mozna by takZze wymieni¢ Nin¢ Rydzewska, autorke spotecznie zaanga-
zowanych tekstow, zwigzang z ,,Kwadryga” — jakkolwiek jej utwory znacznie
trudniej bytoby kojarzy¢ z awangarda. Czy w koncu piszaca w jidysz, ale tak-
ze po polsku, odkrywana ostatnio od nowa przez literaturoznawcow, Debore
Vogel''. Niewielka liczba kobiecych eksperymentatorek, bez wzgledu na nie-
latwy start i trudng obecno$¢ w zasadniczo meskim $wiecie poezji, mogta-
by wzrosnag¢ w powojennej przestrzeni z racji pozornego rOwnouprawnienia,
ktore obiecywal komunizm. Poetek, niedzielgcych smutnego losu Mili Elin,
ktorej tworczosci sami awangardysci nie chcieli zaakceptowac (jako nijakiej,
,bezkrwistej, bezgenitalnej”'?), jest po roku 1945 rzeczywiscie wiecej. W dal-
szym ciggu jednak rzadko podejmujg si¢ one konceptualnej pracy z jezykiem
czy sktadnig, wypracowania w awangardowym jezyku sztuki wlasnego spo-
sobu pisania, poszerzajacego zakres tego, co sktonni bylibysmy okresla¢ mia-
nem nowoczesnej liryki (w niektorych wierszach czynity to Marianna Bocian
czy wezesna Ewa Lipska; Krystyna Mitobedzka, bohaterka mojego szkicu,
stanowi pod tym wzgledem w XX wieku wyjatek). Rownie rzadko zastana-
wiajg si¢ tworczynie nad wtlasng ,.kobiecoscig” w awangardowym ekspery-
mencie czy tez nawet nad ,.kobiecoscia” w jezyku w ogoble, stronigc od postu-
latywnej formuty programu czy manifestu.

10" A. Dauksza, Kobiety na drodze. Doswiadczenie w przestrzeni publicznej w literatu-
rze przetomu XIX i XX wieku, Krakéw 2013, s. 15.

" Por. wydanie krytyczne zbioru poezji Vogel Akacje kwitng. Montaze w opracowaniu
iz postowiem Karoliny Szymaniak (Krakéw 2006) i tejze Szymaniak By¢ agentem wiecznej
idei. Przemiany poglgdow estetycznych Debory Vogel (Krakow 2006). Agata Zawiszewska
przytacza wiele nazwisk poetek zwigzanych z rozmaitymi grupami literackimi lub probuja-
cych swych sit indywidualnie: na famach rozmaitych czasopism czy tez poprzez wydawanie
niewielkich tomow wierszy. Znamienna wydaje si¢ przy tym ich nieobecno$¢ w kregu pi-
sarzy awangardowych. Zawiszewska kwituje t¢ nieobecno$¢ uzaleznieniem liryki kobiecej
tamtego czasu do wzorcodw bardziej tradycyjnych, mtodopolskich badz podazaniem za wzo-
rem Skamandra. Zwraca przy tym uwage na niedostatki wyksztalcenia poetek, ktore miaty
ostatecznie determinowac ich takie a nie inne wybory estetyczne: ,,[...] poniewaz awangarda
nie tylko wymagata wysokiego stopnia $wiadomosci formalnej, nieosiggalnej dla wigkszo-
Sci kobiet piszacych tego okresu, lecz takze zaktadata zdystansowany, intelektualny stosu-
nek do rzeczywistosci” (A. Zawiszewska, Miedzy Mlodg Polskq, Skamandrem i awangar-
dg. Kobiety piszqce wiersze w dwudziestoleciu miedzywojennym, Szczecin 2014, s. 240).

12 W taki sposob skwitowal poezj¢ Elindwny Jan Brzekowski w liscie do Jalu Kurka.
Cyt. za: A. Dauksza, op.cit., s. 16.
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Carol Duncan w tekscie Virility and Domination in Early 20" Century
Vanguard Painting z 1982 roku pisala o tym, jak awangardzisci przedstawiali
kobiety — nie inaczej niz w tradycyjnej sztuce, a wiec jako stabe, bezbronne,
podporzadkowane, sfragmentaryzowane. Ich obrazy miaty si¢ przeciwstawiac
normie obyczajowej XIX-wiecznego burzuazyjnego spoteczenstwa, a ich po-
tencjal pozostawatl emancypacyjny przede wszystkim z punktu widzenia me-
skiego przedstawiciela wyksztatconej 1 zasobnej klasy sredniej i powigzany
byt z meska seksualnoscig'®. Duncan podgza $ladem Lindy Nochlin, ktora
z samego $rodka feministycznej krytyki sztuki — jako jednego z istotnych nur-
tow amerykanskiej kontrkultury — w 1971 w artykule Why Have There Been
No Great Women Artists? oskarzala §wiat artystyczny z zasady patriarchalny
i dyskryminujacy kobiety. Nochlin dokumentowata to licznymi przyktadami,
$wiadczacymi m.in. o utrudnionym dostepie kobiet do szkot artystycznych,
dziedziczeniu artystycznej pasji i umiejetnosci (najczesciej) z ojca na syna,
czy w koncu o ograniczeniach, takich jak dtugo (az do konca XIX wieku)
utrzymywany w mocy zakaz rysowania nagiego modela przez studentki'®.
Z uwagami tymi dobrze koresponduja snute w 1929 roku gorzkie rozmyslania
Virginii Woolf, ktére znamy z Wlasnego pokoju — o braku mozliwos$ci odpo-
czynku na trawnikach Oxfordu, dostepnych jedynie dla mezczyzn, czy, co gor-
sza, zakazie samodzielnego korzystania z biblioteki przez kobiety. Skargi No-
chlin czy Duncan dobiegaja przy tym ze Swiata, w ktorym o losach i potencjale
tworczym kobiet mozna byto dyskutowac, a te dyskusje traktowano powaznie.
Cho¢ na poczatku XX wieku w Polsce pojawiaty si¢ kobiece, emancypacyjnie
zorientowane glosy, co pokazujg prace wspotczesnych feministycznych ba-
daczek 1 krytyczek, to jednak w roku 1968, zwigzanym ze wzbierajaca druga
fala krytyki feministycznej w sztuce — przygotowana w Stanach m.in. przez
Ruch Wyzwolenia Kobiet — odnotowalismy u siebie jedng z najbardziej zacho-
wawczych spotecznie i obyczajowo kontrkulturowych rewolucji. Zabawnie
1 smutno zarazem brzmi fragment ksigzki Lidii Burskiej, dotyczacej polskiego
pokolenia 1968 — pokolenia czapki studenckiej — opowiadajacy o emocjach
1 do§wiadczeniach uczestnikdéw styczniowego przemarszu spod Teatru Naro-
dowego w Warszawie pod pomnik Adama Mickiewicza po ostatnim spekta-
klu stynnych Dziadéw Kazimierza Dejmka. Burska przywotuje przy tej okazji
m.in. stowa Natana Tenenbauma:

13 C. Duncan, Virility and Domination in Early Twentieth-Century Vanguard Painting
[w:] Feminism and Art History: Questioning the Litany, eds. N. Brouge, M.D. Garrard,
New York 1982, s. 292-313. Cyt. za zrodtem elektronicznym: http://faculty.winthrop.edu/
stockk/WOmen%20in%20art/Duncan %20 Virility.pdf [dostep: 20.01.2018].

4 L. Nochlin, Women in Sexists Society [w:] Women in Sexist Society. Studies in Power
and Powerlessness, eds. V. Gornick, B.K. Moran, New York 1971, s. 480-509.
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Wyszli$my przed teatr, byto nas juz paredziesiat osob. I pokrzykiwalismy: ,,Wolny
teatr, wolna sztuka”. A ja zaraz pomyslalem, Ze powinna by¢ jeszcze ,,wolna mi-
108¢”, bo w koficu czemu nie. Moze nawet to krzyknalem, nie pamig¢tam. Moglem,
bo w tej sytuacji byto co$ z nastroju zakinady, juwenaliow's.

Romantyczna postawa najcze¢sciej namaszczanych na glos polskiej re-
wolucji ‘68 politycznych aktywistow wiele mowi na temat konserwatyzmu
politycznego przetomu, kojarzonego w sztuce na Zachodzie z wielkim po-
wrotem — takze otwarcie kobiecej awangardy. Jak inaczej moga wygladaé
monografie pokolenia ‘68 pokazuje nie tylko nowa, popularyzatorska ksigzka
Jerzego Jarniewicza All you need is love, ale 1 dawna polska historia §wiato-
wej kontrkultury, napisana juz w 1972 roku przez Aldon¢ Jawtowska's. Nie
byto w polskiej historii roku *68 miejsca na silne glosy w sprawie mniejszosci
(teatry studenckie odcinaty si¢ czesto od nieprzyjemnej sprawy antysemickiej
nagonki'’); brakto radykalnego zwrotu przeciwko mieszczanskiej normie
obyczajowo-spotecznej, przeciwko religii i tradycji rodzicOw — nie mowiac
o ostrej zabawie, seksie 1 narkotykach, traktowanych w §wiecie jako element
uniwersalnego, kulturowego przewarto§ciowania wszystkich warto$ci. Nie
byto oczywiscie takze miejsca na mocne glosy w sprawie kobiet; sztuka per-
formerek, takich jak Ewa Partum, Natalia LL, czy tez blizsza koncepcjom
Swiatowe] rewolucji artystyczno-studenckiej praca ludzi teatru i przedstawi-
cieli sztuk picknych nieszczegolnie poprawia barwy w do$¢ jednolitym pol-
skim politycznym krajobrazie. Polscy hippisi, mieszkancy komun, anarchisci,
jak na PRL bardzo wcze$nie, gdyz juz od p6znych lat siedemdziesiatych obec-
ni przedstawiciele sceny punkowej — podobnie jak feministki — mogli istnie¢
w naszej wyobrazni przed cezurg roku ’89 jedynie na prawach aberracji, nie-
mozliwej do zakodowania w spotecznie przyjetej, kulturowej komunikacji —
i to po obu stronach politycznej barykady. Na wejscie do$¢ juz metrykalnie
starej polskiej alternatywy w obszar rzeczywistego, kulturowego agonu przyj-

15 Cyt. za: L. Burska, Awangarda i inne ztudzenia. O pokoleniu '68 w Polsce, Gdansk
2008, s. 77; N. Tenenbaum, Chciatbym dzieli¢ wasz los [w:] Krajobraz po szoku, red.
E. Zylinska, Warszawa 1989, s. 88. Burska taczy polski rok 68 z tendencjami $wiatowej
kontrkultury, lokujac chetnie Adama Michnika i Jacka Kuronia obok Daniela Cohn-Bendita
i Joschki Fischera. Pytanie, w jakim stopniu taka teza historyczna jest zasadna, a w jakim
podyktowana mocno odczuwalng w jej ksigzce intencjg napisania bohaterskiej, polityczno-
-literackiej epopei opiewajacej dzieje Nowej Fali. Tezy Burskiej, bardzo ogélnikowe, po-
zostawiaja niedosyt i nie spetniaja zadania uporzadkowania polskiej rewolucji studenckiej
(ideowego, politycznego, artystycznego) w stosunku do fali studenckich buntow w per-
spektywie Swiatowe;.

16" A. Jawtowska, Drogi konktrkultury, Warszawa 1975; J. Jarniewicz, A/l you need is
love. Sceny z zycia kontrkultury, Krakow 2016.

17 Por. M. Szpakowska, Po Marcu 1968: teatr studencki [w:] 1968/PRL/Teatr, red.
A. Adamiecka-Sitek, M. Koscielniak, G. Niziotek, Warszawa 2016, s. 289-296.
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dzie czas dopiero w wolnej Polsce — w latach dziewieédziesigtych. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wraz z tymi nienormatywnymi, zmarginalizo-
wanymi wobec oficjalnej kultury tendencjami wkracza w orbite zainteresowan
polskich czytelnikow, a co za tym idzie, takze w pole literackiego kanonu
awangardowa propozycja Mitobgdzkiej — postrzegana juz jako zupetnie ory-
ginalny wariant kobiecej awangardy.

Mitobedzka niewidoczna

Krystyna Mitobgdzka nie jest przy tym poetka, ktdra zdecydowataby si¢ na de-
finiowanie witasnych tekstow wprost jako reprezentacji kobieco$ci. Jej wiersze,
mieszczace si¢ w dziwnej, XX-wiecznej tradycji polskiej awangardy — kore-
spondujacej zarowno z Bolestawem Lesmianem, jak i z Julianem Przybosiem,
laczacej sympatie dla Karpowicza z przywigzaniem do codzienno$ci stowa
Biatoszewskiego — nie nawigzuja bezposrednio do utworéw innych poe-
tek. Mitobgdzka mozna by okresli¢ jako pozng konstruktywistke; jej poezja
wywodzi si¢ z ducha Awangardy Krakowskiej i bez programu poetyckiego
Peipera i Przybosia nie bylaby mozliwa — nawet jesli ta spuscizna dociera
do niej nie bezposrednio, ale przez lektury powojennych awangardzistow, ta-
kich jak Biatoszewski, Wirpsza czy Karpowicz's. W dwdch rozmowach, to-
mie dokumentujacym przyjaznag wiez, jaka taczyta Karpowicza z Mitobedzka
i Falkiewiczem, znajduje si¢ m.in. wymiana listow, ktore poprzedzaty prace
Karpowicza nad szkicem Metafora otwarta, po§wigconym tworczosci poet-
ki". Pada w nim takze pytanie o kobiecos¢ jej poezji i to sformutowane bardzo
bezposrednio:

18 Odnotowac¢ nalezy przy tej okazji zasadnicza niech¢¢ Mitobedzkiej do Przybosia,
ktérej daje wyraz np. w swoich rozmowach z Tymoteuszem Karpowiczem. Por. dwie rozmo-
wy (Oak Park—Puszczykowo—Qak Park), oprac. J. Borowiec, Wroctaw 2011, s. 113. Cytaty
z tej publikacji oznaczam w tekscie jako DR z numerem strony. Anna Katuza w rozdziale
poswigconym poezji Mitobedzkiej w ksiazce Wola odroznienia (Krakow 2008) ukazywata
poezje¢ autorki w kategoriach zrywania z m¢skim wariantem tradycji awangardowe;.

19 Pierwsza publikacja tego tekstu w ,,2b” (1999, nr 14). W roku 2000 Metafora ot-
warta miata pierwsza polska publikacj¢ w ,,Dzienniku Portowym”, publikacji towarzysza-
cej Portom Literackim, corocznym festiwalom poetyckim organizowanym we Wroctawiu
przez Biuro Literackie. Karpowicz i Mitobgdzka wymieniali listy w p6znych latach dzie-
wigcédziesiatych, cho¢ korespondencj¢ z Falkiewiczami, jak podaje Borowiec w postowiu
do dwoch rozmow, prowadzil poeta juz od momentu swojej emigracji do Stanow Zjedno-
czonych, od 1973 roku. Cytaty z T. Karpowicza Metafory otwartej w tym szkicu podaj¢ za:
dwie rozmowy..., oznaczone w tekscie gtownym jako MO.
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Temat nie otamowanego catym $wiatem macierzynstwa i do$¢ agresywnej ko-
biecosci wypetnia niemal wszystkie tomy Pani poezji. Jezyk cielesny, zrodzony
z bio-egzystencji matki i dziecka, gloryfikowany (w semiotyce) przez Juli¢ Kri-
steve, wydawalby sig [...] wyartykutowang konsekwencja tego zanurzenia w mat-
ke 1 dziecko, w ich fizycznos¢, a nie jak u Pani, w wiedz¢ o zyciu glebsza niz
suma obu egzystencji oddzielnie, a wyrazong jakby w modlitewnym splocie: ,,tak
ina ziemi” [...]. Wyczuwam wigc bardzo nikta, jesli nie zadna, obecno$¢ lingwi-
stycznych i filozoficznych koncepcji macierzynstwa bogini (kontrowersyjnej) ru-
chu feministycznego. Co Panig od niej oddala? (MO, s. 139).

Mitobedzka, podobnie jak na wigkszo§¢ dociekliwych, erudycyjnych i fi-
lozoficznych pytan Karpowicza z tej rozmowy, odpowiada krétko i w gruncie
rzeczy wymijajaco, jakby zbaczajac z tematu i upraszczajac istote skompliko-
wanego pytania:

Macierzynstwo to dla mnie powrdt do dziecinstwa, takze do wlasnego dziecin-
stwa poprzez dziecinstwo wlasnie urodzonego dziecka. Co do tego ma biologia?
Przeciez dziecko to poczatek myslenia, rozumienia, moéwienia — jedyny poczatek
Swiata, w ktorym mozna $swiadomie uczestniczy¢. Oczywiscie, dziecko to kupki,
brzuszek, wizyty u lekarza — ale niewiele wiedziatabym o sobie i innych, gdyby nie
wychowywanie dziecka (MO, s. 139).

Warto si¢ zastanowi¢ nad istota tej odpowiedzi — mogacej wyptywac cho-
ciazby z Ieku przed zaszufladkowaniem do kategorii poezji ,,kobiecej” w ra-
mach stygmatyzujacego, biologicznego kontinuum. To, co w skrécie napi-
sata w liscie Mitobedzka, pozostaje jasniejsze dla czytelnika znajacego jej
wypowiedzi o dzieciegcym teatrze z tomu W widnokregu Odmienca (2008)
czy z péznych, autotematycznych refleksji nad wierszem w znikam jestem
(2010). Do tego tematu postaram si¢ jeszcze powrdcic; na razie chciatabym sig
odnie$¢ do pewnych mechanizméw interpretacyjno-komunikacyjnych, ktore
towarzysza ,,meskiej” lekturze poezji Mitobedzkiej podjetej przez bardzo bli-
skiego jej czytelnika: Tymoteusza Karpowicza.

Metafora otwarta Karpowicza to jeden z pierwszych tak obszernych szki-
cow poswigconych tworczosci Mitobedzkiej, napisany przy tym przez waz-
nego polskiego poete, ktory wobec autorki wchodzit w rolg przyjaciela, moze
troch¢ mentora — i to w koncowce pierwszego dziesigciolecia po polskiej
transformacji ustrojowej. Tytutowa ,,metafora otwarta” miata, podobnie jak
u Baraficzaka, zwraca¢ uwagg czytelnikow na swoiste niedokonanie poezji
autorki Domu, pokarmow. Sposdb rozumienia jej poezji byt jednak catkowicie
zalezny od dyskursu fenomenologicznego. W swoje rozwazania Karpowicz
wplott modernistyczny cytat z Rainera Marii Rilkego, z Listu do miodego
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poety: ,,Probujcie mowicé, jakbyscie byli pierwszym cztowiekiem”?. Przyto-
zyl takze do poezji autorki Przybosiowa miarg, rozpoczynajac szkic od na-
wigzania do wiersza Nowa roza z przedwojennego Piora z ognia: ,,Stuknij
dwa razy w stot, a raz poza —/ aby zapomnie¢ wszystkich stow kiedykolwiek
uzytych,/ aby chwile rosty, kazda oddzielona nowa r6za na zmiennej todydze,/
aby zaczela sie mowa nieznana, ktorej pierwsze stowo jest zawsze ostatnim™?!.
Do zacytowanego utworu dodat za$ nastepujacy komentarz: ,,Stowo tu stwo-
rzyto materi¢, poszerzyto blat stolu. Podstawito mas¢ pod NIC, osiagneto
site demiurgiczng, zagescito przestrzen blatu, na ktdrym poeta postawit fla-
kon z Nowa R6z3” (MO, s. 194). Tak ulotna rzeczywistos¢, ,,hipostatyczna
cz¢$¢ bytu”, uzyskiwaé miata dopetienie — ,,postac i status rzeczywistosci” —
w umysle czytelnika lub stuchacza; to tam powstawata najniezwyklejsza me-
tafora, nazwana pozatekstowa, ,,katalektyczng”, niedokonang lub otwarta:

Dopiero zmaterializowanie ,,poza”, w percepcji czytelnika — catkowicie poza tekstem,
poza komunikatem, poza zapisem stownym — stwarza byt metaforyczny o sile magii
(creatio ex nihilo). Pokazuje zawrotne perspektywy budowy szeregu semantycznego,
ktory swojg intencjonalnoscig przekracza gramatyke i leksyke i powotuje do istnienia
nowy byt przedmiotowy. Cien stotu (stowny) staje si¢ stotem (MO, s. 195).

W pieédziesigt lat po odkryciu nowego typu metafory przez Przybo-
sia Krystyna Milobedzka miata na tym stole postawic ,,swoja Nowa Roze”,
ktorg nazwata ,,bytem PRZED” (MO, s. 195)*2. W Szarym swietle, ksiazce
ztozonej z zapisow rozmow z Falkiewiczem i Mitobgdzkg, poetka mowi cos,
co mogtoby — cho¢ tylko w pewnym stopniu — korespondowac z interpretacja
Karpowicza: ,,Mozna wzia¢ stowo za rgke. Przed mowa stow jest mowa obszer-
niejsza, obejmujgca znaczeniami calg materi¢”?. Karpowicz, postugujac si¢

2 Cyt. za: MO, s. 196.

2L J. Przybo$, Utwory poetyckie, przedm. J. Kwiatkowski, red. R. Skret, t. I, Krakow
1984, s. 173. Cyt. za: MO, s. 193—194.

22 Aluzja do wydanego przez fundacje ,,brulionu”, jak to si¢ czasem okreéla, drugiego
debiutu Milobedzkiej: tomu Przed wierszem. Zapisy dawne i nowe (1994).

3 Szare $wiatlo. Rozmowy z Andrzejem Falkiewiczem i Krystyng Milobedzkq, red.
J. Borowiec, Wroctaw 2009, s. 86. W rozmowie z Borowcem Mitobedzka w gruncie rze-
czy wykltada tylko po raz kolejny swoja performatywna, poietyczno-teatralna koncepcje
metafory, ktora przedstawia takze w W widnokregu Odmienca. Mitobedzka pisze np.:
»[...] okazuje sig, ze — rozwazane dzi§ przez nas przede wszystkim jako figury stowne
[metafory — przyp. J.O.] — powstawaly i powstaja w swoim pierwszym, naturalnym $rodo-
wisku, czyli w przestrzeni pierwotnej i dziecigcej kosmogonii. Sprz¢zenie migdzy powsta-
waniem wlasnego $wiata a powstawaniem teatru, oczywiste w dziecinstwie osobnika i dzie-
cinstwie ludzkosci, kaze zwrdci¢ uwage na teatr jako pierwsza ze sztuk, ktora artykutuje
mysli i pragnienia” (K. Mitobedzka, W widnokregu Odmienca. Teatr, dziecko, kosmogonia,
Wroctaw 2008, s. 111). Metafory Milobedzkiej sa przewaznie scenicznymi przedmiotami
lub konstrukcjami znaczacymi, sktadanymi przez rezysera, autora, widza z osob i tychze
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narze¢dziami filozofii fenomenologicznej, zapozyczajac si¢ przede wszystkim
u Martina Heideggera, w Metaforze otwartej robi z Mitobegdzkiej — w nie-
zwykle subtelny sposob — filozofke materializujacej si¢ w stowie nicosci,
chwytajaca w sie¢ swojej poezji to, co niewyrazalne. Fenomenologicznie
rozumiany Le$mian ze swoim taczeniem ,,bytu z niebytem”, poeta lubiany
takze przez Przybosia, stanowi punkt wyjscia do nieco patetycznej poezji
,»codziennosci” — interpretowanej w uniwersalnych, ontologicznych katego-
riach, z towarzyszeniem samego Logosu w roli $wiadka ,,zdarzen odleglych,
a wcigz wigeej zywych, bo organizujacych rozumienie §wiata i siebie w tym
rozumieniu” (MO, s. 218). To ,,SLOWO” (tak przez Karpowicza zapisane):
»|-..] nie istnieje dla innych (pour [’autre jak chce Emmanuel Lévinas za Hei-
deggerem), ani dla siebie (pour soi), ani w sobie (en soi), [...] istnieje dlatego,
by by¢ (pour étre) — bezpanskim, niezaleznym bytem” (MO, s. 218).

7 dzisiejszego punktu widzenia ,,antymetafizyczny” projekt filozoficzny
Heideggera — zwlaszcza jezeli chodzi o sposob postrzegania istoty poezji
(czy tez poiesis), zakorzeniony w koncepcjach romantycznych, kantowsko-
-schellingianskich — wydaje si¢ wprost arcynowoczesny. Problematyczne sta-
je sie przy tym proste odniesienie filozoficznych koncepcji dotyczacych jezy-
ka, autorstwa wilasnie Heideggera, do poezji Mitobedzkiej, ktora — jak to moze
z celowg przesada suponuje sam poeta — wypehia swoje wszystkie tomy te-
matem ,,nie otamowanego calym $wiatem macierzynstwa” (MO, s. 139). Cie-
kawy, cho¢ oparty na btednych przestankach, jest takze sposob, w jaki Karpo-
wicz wyklucza jakiekolwiek podobienstwo poetyckiej postawy autorki Domu,
pokarmow wobec jezyka do koncepcji Julii Kristevej, chociazby z Rewolucji
Jezyka poetyckiego (1974). Kristeva swoje, wynikajace z psychoanalitycz-
nej polemiki z Jakiem Lacanem, rozwazania o jezyku snula w odniesieniu
do poezji okreslanej przez nig jako awangardowa. Przy tym podzial na to,
co w jezyku semiotyczne (emocjonalne, matczyne), i na to, co symboliczne
(zwigzane z porzadkiem spotecznym, mgskie), nie stanowil punktu dojscia jej
argumentacji, ale raczej swego rodzaju granice, na ktorej chwieje si¢ podmiot,
zawsze pozostajacy w procesie samokonstytucji. Poezja, tworczo$¢ literacka
probowata raczej na rozmaite sposoby wiaczy¢ w symboliczno$é¢ signifiance
to, co preedypalne, afektywne — by ztagodzi¢ traume rozdartego, wyalienowa-
nego, Lacanowskiego podmiotu przez pogodzenie sprzecznosci. Nie trudno
bytoby perspektywe takiej feministycznej formuty psychoanalizy potaczyé
z metatekstowymi teoriami Mitobedzkiej, ktéra sama przywotywata psycho-

przedmiotow, czy w koncu z catych sytuacji traktowanych jako znaczace samodzielne byty
pojeciowe — nie jako rekwizyty czy wydarzenia budujace akcje przedstawienia. Mozna
by je traktowac¢ jako rekreowana w zabawie materi¢ tworcza, ktéra pozostaje ozywiona
afektami konstruujacych swoj psycho-fizyczny i poetycki zarazem $wiat aktorow. Calos¢
projektu teatralnego poetki zaktada zatarcie rozdziatu migdzy tym, co intelektualne, ducho-
we, przedmiotowe i w koncu cielesne.
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logie po to, by wytozy¢ istote wlasnych koncepcji twdrczosci i ktorej stosunek
do stowa byt raczej materialistyczny, pragmatyczny i uniemozliwial wyklu-
czenie ciata z dziatania artystycznego®.

W interpretacji Karpowicza metafory otwarte ,,wymagajg od czytelnika
zasadniczego udzialu w konstruowaniu ich brakujacych, katalektycznych,
pozatekstowych cze$ci. Jest to juz wymog tworczy, nie percepcyjny” (MO,
s. 198). Czytelnik, wspottworca tych metafor, wspotuktada szarady seman-
tyczne, wigc ,,po jungowsku takze odczytuje sam siebie” (MO, s. 202). Poezja
Mitobedzkiej opisana zostaje pozornie tylko w kategoriach metafory niedo-
konanej — ze wskazaniem na zwycigstwo ,,mikrokosmosu jezyka” w przyim-
ku jako zasadniczym budulcu tej poezji, nazwanym tu ,,enzymem poznania”
(MO, s. 203). Zasadnicza bowiem jej funkcjg jest wydobycie prawdy czy tez
jej ustanawiajgce poznanie. Performatywnos$¢ istoczacego si¢ bycia Heideg-
gera to jedynie ustanawiajgcy, wiecznotrwaly pozoér, co doskonale pokazuje
fenomenologiczny dyskurs Karpowicza:

Triumf utamkow dnia codziennego w jezyku. A tymczasem — to wiecznos¢. Te wi-
dziane w tekscie przyimki to ich wyliny leksykalne. Przyimki, o ktorych tak nieco-
dziennie mowi poetka, dziatajg przed stowem polozonym na papier, pracujg — nie
zwerbalizowane — w mysli tworcy, w jego wyobrazni, wiedzy, sumieniu, ksztatto-
waniu poczucia pickna. Sg harcownikami senséw ,,poslubionych” rzeczownikow,
wiktaja je w semantyczne walki. Sg gtdéwna, poznawczo-kierunkows siltg koncep-
tualizacji tresci stowa, zdania, obrazu. Dobieraja, zgodnie z ,,wewnetrzng pogoda”
tworcy, odpowiednie funkcje poznawcze dla wyrazu, by stworzy¢ teologi¢ filozo-
ficzng zapisu in statu nascendi (MO, s. 204).

Stowo u Karpowicza jest wprost Heideggerowskie. To ,,§wiadek zdarzen
odleglych, a wcigz wiecej niz zywych, bo organizujacych rozumienie $wiata
isiebie w tym rozumieniu” (MO, s. 218). Kiedy poeta odnosi si¢ do ,,matczyno-
$ci” poezji Mitobedzkiej, robi to rowniez w fenomenologicznych kategoriach.
Mitobedzka wigc: ,,[j]est — pierworodnie — matka tego stowa” (MO, s. 218):

[Stowo — przyp. J.O.] [jlest jej dzieckiem, ale skonczenie niezaleznym, wigza-
cym ta wolnoscig i matke. Jej wlasny, biologiczny syn, bedzie uczniem tego stowa
i on przeniesie swoja nauke na rodzicielke. Bedac tak podwojnie skoligacong z Lo-
gosem, moze zapytac¢ $wiat: ,,dojakich granic w jezyku, jak daleko moge by¢ z wami,
do jakich najmniejszych czgsci mowy” (bt, Powinnam by¢ teraz w szpitalu). Odpo-
wiedz na to juz data: do najdalszego na $wiecie przyimka codziennosci (MO, s. 218).

2 Chodzi tu oczywiscie o zwigzek teatralno-tworczych koncepcji Mitobedzkiej z psy-
chologia dziecigca Jeana Piageta, szwajcarskiego psychologa, ktory byt twoérca epistemolo-
gii genetycznej. Piaget twierdzil, ze rozwdj $wiadomosci jest forma biologicznej adaptacji
dziecka do $wiata spotecznego.
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Szczegoblnie (i niezbyt heideggerowsko) brzmi w tym ustepie cytat z wier-
sza Mitobedzkiej bez tytulu, rozpoczynajacy sie od stow: ,,powinnam by¢ teraz
w szpitalu [...]”. Karpowicz cytuje w ostatnich partiach swojego tekstu zdanie
poetki z przedmowy do sztuki dzieciecej Siala baba mak, ktore wydaje si¢ in-
tencjonalnie nicowa¢ Heideggerowskie koncepcje: ,,Bo myslami i uczuciami
tkwimy zawsze w osobach, zwierzetach, roslinach i rzeczach, i tylko dziata-
jac nimi, mozemy siebie powiedziec. I co bySmy nie powiedzieli widaé
to w naszym jezyku”?. Odnosi si¢ ono do teatralno-reistycznej, materiali-
stycznej tezy praktyczki sceny: ,,przed mowg jest mowa obszerniejsza, a sto-
wo umie stang¢ na podtodze™?. Karpowicz taczy z tym cytatem nie do konca
moze uprawniony, fenomenologiczny wniosek — o wytwarzaniu catego $wiata
Mitobedzkiej wyltacznie z mowy — nie biorac pod uwage awangardowej moz-
liwosci budowania mowy z przedmiotéw lub tez teatralnego mowienia przed-
miotami — mowienia $§wiatem pojmowanym cho¢by jako matczyna semioza.

Sama Mitobedzka nie fetyszyzuje jednak w swoich wierszach cielesno-
Sci, a jej przedstawienia sg zawsze procesualne i performatywne. Wskazujg
na cielesno$¢ ciata bawigcego si¢, marzacego, konstruujgcego na zywo swoj
$wiat — trudno sobie przeciez ostatecznie wyobrazi¢ ,,matczyng” poezje jako
,hiecielesng”, wylacznie intelektualng. W listach pisanych przed powstaniem
Metafory otwartej Karpowicz niejednokrotnie usituje zagadng¢ poetke filo-
zoficznie, przy czym — jak si¢ wydaje — ona sama do$¢ niechetnie podejmuje
wyzwanie fenomenologicznego, uczonego dyskursu. Ilustruje to choéby na-
stepujaca wymiana zdan:

Fascynuje mnie Pani stan odczuwania ,,pustosci”, ,,zerowosci” akcji lub bycia
(le degree zero...): i tak si¢ meczy toczy pusto przystaje” (,,i tak si¢ meczy”;
Dom pokarmy) lub ,.tak nas pusto” (tamze). Rozumiem, ze nie mys$li Pani tu o ,,ja-
lowym biegu” materii albo zerowym wyczerpywaniu fundamentu pod ruchem,
akcja, oparciu si¢ poza dzwignia przemieszczen. Samowolnie odnosz¢ to do ma-
tematycznego, fascynujacego pojecia ,,zbioru pustego”, do ktorego nie nalezy
nic, oprocz niego samego. Jest skonczenie wlasnym elementem (jak Pani ,,JA”).
Czy moge tak mys§le¢?;

Nigdy nie zastanawiatam sig, czym jest to puste, nie znam matematyki. Czymkol-
wiek jest, jest przerazajace (DR, s. 157).

Wigkszo$¢ z dwudziestu dziewigciu czg$ci listownego dialogu — pytan
Karpowicza zawsze znacznie dtuzszych niz odpowiedzi poetki — wyglada

% Cyt. za: T. Karpowicz, Metafora otwarta..., s. 221. K. Mitobedzka, Gdzie baba siata
mak. Gry stowne dla teatru, Wroctaw 2012, s. 9.
2 T. Karpowicz, Metafora otwarta...,
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wlasnie w ten sposob. Mitobegdzka jest bardzo oszczgdna w komentarzach
na temat wilasnej tworczosci; w wypowiedzi poprzedzajacej publikacje listow
pisze oglednie: ,,Nie wiem, czy takich odpowiedzi oczekiwatl (w »Metaforze«
przeczytatam, ze stuchal bardzo uwaznie). Za to jego wybor dwudziestu o$miu
wierszy do ttumaczenia przez Franka Kujawinskiego bylby tez moim wybo-
rem” (DR, s. 116). Jak Mitobgdzka jest daleko w swoim mysleniu od Heideg-
gera i Ludwiga Wittgensteina, o ktérych Karpowicz bezposrednio ja dopytuje,
zdradza nie tylko kwestia: ,,poznatam [te teksty — przyp. J.O.] przed parunastu
laty, a debiutowatam w roku 1960” i pdzniejsza uwaga: ,,Jezeli ktos byt wczes-
niej przed nimi, to Jean Piaget” (DR, s. 133)”, ale takze swoista prostota,
z jaka poetka wypowiada si¢ o wlasnej tworczosci. W znikam jestem, zbiorze
péznych wypowiedzi autotematycznych, stanowiacych zapis wieczoréw poe-
zji odbywanych podczas spotkan w Biurze Literackim, ktore same w sobie
byly swego rodzaju przedstawieniami, padajg np. stowa:

Dobry wieczor Panstwu! Bede mowic o poezji. Poezja. Kiedy mojej mamie uda-
Yo si¢ ciasto, mowita: ,, To poezja, nie tort”. | zaraz dodawata: ,,Niebo w gebie”. No
tak, i w naszym przekonaniu to juz by byto prawie wszystko, co nalezy o poezji
wiedzie¢: ze jest czyms$ niezwyklym, nadzwyczajnym...; ze potrafi powiedziec¢ to,
czego w zwyklym jezyku powiedzie¢ nie potrafimy albo w ogole nie potrafimy
powiedzie¢. Reszta jest juz samym wykonywaniem poezji*s.

Cielesno$¢ Mitobedzkiej — taka jakg mozemy poznaé¢ przede wszystkim
7 jej sztuk teatralnych — jest ptynna, w gruncie rzeczy niekoniecznie ptciowa.
Stanowi raczej wymieszanie tego, co sensualne i intelektualne, bez mozliwo-
$ci rozdzielania jednego i drugiego. U Karpowicza tymczasem matczyne ciato
jest wprost fenomenologizowane. Jako takie stanowi no$nik w istocie poza-
cielesnych sensow, dajac tylko impuls dla katalektycznej metafory. W znikam
Jjestem Milobedzka pisze: ,,cato$¢ zycia sprowadzitam do doswiadczenia ciata,
ktore rodzi i musi umrze¢. To jest ten wspdlny obieg krwi stworzen na ziemi”?.
A jednak ciatem jako wehikulem tresci kulturowych, czyms$ powigzanym
z rodzacy zenskoscia, a przeciwstawianym po heideggerowsku intelektowi,
poetka w ogole si¢ nie przejmuje. Ciato jest jej potrzebne, ale nie musi go
problematyzowaé. Tozsamos$¢ ,,ja” odrywajgcego swoje poznawcze gry jest
u niej zawsze upodrzgdniona wobec proceséw, w ramach ktérych si¢ konsty-
tuuje. Na tej samej zasadzie upodrzedniona jest takze wobec rzeczywistosci,

27 Mitobedzka zarowno do Wittgensteina, jak i do Heideggera odnosi sie w tym miejscu
oczywiscie bardzo pozytywnie, nie wskazuje jednak na filozofi¢ jako na zrodto inspiracji
dla wlasnej poezji. Te dwie wielkie figury dwudziestowiecznej filozofii wywarty natomiast
znaczacy wplyw na literacko-filozoficzne rozwazania me¢za poetki, Andrzeja Falkiewicza.

2 K. Mitobedzka, znikam jestem (cztery wieczory autorskie), Wroctaw 2010, s. 15.

2 Ibidem, s. 17.
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ktoéra stanowi material do§wiadczenia — nie mozna wszak konstytuowac si¢
bez materiatu i tenze materiat ma takze swoja, transponowang na gre ,,ja”, 0so-
bowos¢. W sztukach teatralnych Milobedzkiej ciato nie jest przedmiotem fe-
tyszyzujacej uwagi — jest rekwizytem albo jako$cia konstruowana, powstajaca
1 zmieniajacg si¢ w trakcie przedstawienia. W szeregu obrazow aktorzy zszy-
waja razem lalke-cztowieka, graja w klasy na planie narysowanego na ziemi
ciata, sktadaja ciato-dom-ojczyzne z rd6znokolorowych klockéw. Kiedy, czy-
tajac tekst Ojczyzny, dowiadujemy si¢ z didaskaliow, ze ,,droga r¢ka glaszcze
psa” — bez znajomosci ,,zdarzeniowego” kontekstu sztuki nie bedziemy po-
trafili rozwikla¢ znaczenia tego, co wyglada na metafor¢. Scenicznie okazu-
je si¢ ona bardzo prosta, wlasciwie niemetaforyczna: aktor grajacy ,,Droge”
ma r¢ce, uzywa ich, ptynac todzia, tak jak uzywa nog, biegnac do domu, ob-
chodzac drzewo, potykajac si¢ o kamien, idgc przez most — aktor jest droga,
kiedy po niej idzie. ,,Dom” tez jest aktorem, aktor ,,Klocek” moze ,,Domowi”
i,,Drodze” da¢ §lub. Sztuki Mitobedzkiej — przeznaczone dla dzieci — w jak
najbardziej dostownym sensie przedstawiaja rodzaca si¢ tozsamosc¢ jako dyna-
miczng i niezastang, niegotowa, konstruowang na goraco z tego, co pod r¢ka,
i spotecznie przy tym konstytuowang jakos¢, ktorej wytwarzanie nalezy oso-
biscie powtdrzy¢:

Nie mysle stowami. Mysle obrazkami. Swiat mysli mi si¢ biegnacymi zwie-
rzetami rolinami ludzmi. Lepiej powiem: przeze mnie biegna. Swiat biegnie
mi przez gtowe rzeczami. (Biegngcym/ obrazkom, kawatkom obrazéw w biegu
szukam stow)*.
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