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Abstract
When We Dead Awaken — Henrik Ibsen’s Dramatic Epilogue

The author interprets Henrik Ibsen’s last drama, which is an epilogue of a series of plays
beginning with the 4 Doll’s House, which did not enjoy much interest of contempo-
rary readers and later researchers. The precise composition of the play, the revealed
encounters of realistic and symbolic spaces, the alienation of reality and its phantas-
mic shape, and the ontologically uncertain status of the protagonists are analysed. The
article demonstrates how Ibsen’s work on an artist proves to carry aporetic meanings,
indicating that the most important obligation of human beings is to experience their
own life, especially love wholeheartedly, but at the same time stating that only a sup-
pressed libido can be a source of art. An attempt to solve this insoluble contradiction
is the vision of resurrection, the central axis of the drama, which acquires aesthetic,
existential, and eschatological significance.
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Dramat mato znany

Ibsen to niewatpliwie jeden z najwazniejszych dramaturgéw europejskich
XIX wieku. W swych znakomitych utworach w sposob odwazny i prowokacyj-
ny pokazal mechanizmy kulturowej opresji i obnazyt formy indywidualnego
oraz zbiorowego zniewolenia. Jego sztuki odegraty ogromng role w demasko-
waniu spolecznej patologii, byty krytyka pozornych warto$ci burzuazyjnego/
patriarchalnego $wiata i namawiaty do spolecznego niepostuszenstwa — buntu
jednostki wobec sieci krepujacych indywidualny rozwaj.

Dramaturg nazywany rzecznikiem prawdy i sumieniem Europy pod koniec
zycia dystansowat si¢ od rozumienia jego tworczosci jako demaskatorskiej.
W 1898 roku, a wigc rok przed napisaniem swego ostatniego utworu, Gdy
wstaniemy z martwych, w przemowieniu z okazji siedemdziesigtych urodzin
powiedzial: ,,Nazywa si¢ mnie glosicielem prawdy. Nic mi nie wiadomo, ze-
bym ogtosit jakie$ prawdy. Czyzbym rzeczywiscie jakie$ oglosit?”!. Ta auto-
ironiczna wypowiedz, poddajaca falsyfikacji interpretacje krytykow, a moze
nawet wlasne dzieta, stwarza interesujacg perspektywe lektury ostatniej sztuki
Ibsena, stanowigcej wedtug autora ,,epilog catego szeregu utworow, ktory za-
czal sie od Domu lalki™.

W tym ostatnim, najkrotszym dramacie Ibsena powracajg niemal wszyst-
kie podejmowane wczesniej watki, znajdujac tu wyraziste domkniecie: wy-
parta ,rado$¢ zycia”, ktéra obraca si¢ w rozmaite formy (auto)destrukcji,
sublimacja popedu erotycznego (tym razem forma zastgpczg staje si¢ sztuka —
dziecko-dzieto), obnazenie etiologii agresji, ktérej zroédlem okazuje si¢ za-
hamowane /ibido, niespelnione macierzynstwo, wladza w relacjach miedzy
kobieta a me¢zczyzna i wiele innych.

Ostatnia sztuka autora Nory nie cieszyla si¢ wigkszym zainteresowaniem
wspotczesnych czytelnikéw, a pdzniej badaczy. Widziano w niej rezultat
zaniku potencji tworczej siedemdziesigcioletniego dramaturga, ze wzgledu
na akcje w otwartej gorskiej przestrzeni uznawano za trudng do insceniza-
cji, a z powodu symboliczno-alegorycznego znaczenia traktowano jako zbyt
oczywistg dla odbiorcy. Sam autor podkreslat jednak, ze przedstawit tu ,,nie
symbole, ale ludzi™.

V' V. Ystad, Henryk Ibsen jako mysliciel, przet. E. Partyga [w:] Zamki na lodzie. Szki-
ce o Ibsenie, red. M. Sibinska, K. Michniewicz-Veisland, Krakow 2007, s. 20 (Y'stad nie
podaje zrodta).

2 H. Ibsen, Samlade Verder: Hundredrsutgave, t. I-XXI, Oslo 1928-1957, tu
w przektadzie M. Sibinskiej; cyt. za: A. Aarseth, Gtowny zabieg dramaturgii Ibsena
[w:] Zamki na lodzie. Szkice..., s. 35.

3 Por. E. Beyer, ,, Wenn wir Toten erwachen”. Beobachtungen zu Struktur, Bildhaftig-
keit und Bedeutung des ,, Epilogs” [w:] Henrik Ibsen, red. F. Paul, Darmstadt 1977, s. 375.
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W Polsce mimo trzech tlumaczen dokonanych juz w 1900 roku* sztuka
miala tylko kilka recenzji’, na dlugo znikneta z pola zainteresowan krytyki
i rzadko pojawia si¢ w pracach poswieconych tworczosci Ibsena’. Polska pra-
premiera odbyta si¢ dopiero w 1907 roku i przez ponad 120 lat zaledwie cztery
razy zagoScita na polskiej scenie’, podczas gdy inne utwory Ibsena byty wielo-
krotnie wystawiane, z wielkimi sukcesami.

A jest to sztuka, ktorej niewatpliwie warto poswigci¢ uwage, zar6wno
ze wzgledu na perfekcyjng strukture, jak 1 interpretacyjng wieloznacznos¢.

4 H. Tbsen, Gdy si¢ zbudzimy posrod zmartych. Epilog w trzech aktach, przet. z fran-
cuskiego J. Puzyna, Warszawa 1900; idem, Zmartwychwstanie. Epilog dramatyczny
w trzech aktach, z norweskiego przet. J. Klemensiewiczowa, Warszawa 1900; idem,
W dniu zmartwychwstania. Epilog dramatyczny w trzech aktach, przet. E. Rayner, Zto-
czow 1901.

5 O sztuce Ibsena pisali: W. Feldman, Testament Ibsena, ,,Przeglad Tygodniowy” 1900
nr 7; J. Flach, Najnowszy utwor Ibsena ,, Gdy my umarli obudzimy si¢”, ,,Przeglad Polski”
1900, t. 136, s. 122—131; J. Fraenkel, Epilog Ibsena (,, Gdy zmartwychwstaniemy”), ,,Kry-
tyka” 1900, s. 623-628; 1. Matuszewski, Nowa zagadka Ibsena, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1900 nr 3; Nemo, ,, Gdy powstaniemy my, umarli!”, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Arty-
styczne” 1900, nr 850; ks. J. Pawelski, Dwa zmartwychwstania (Tolstoj i Ibsen), ,,Przeglad
Powszechny” 1900, t. 66, s. 1-21; J. Puzyna, Wstep do: H. Ibsen, Gdy si¢ zbudzimy po-
$rod zmartych. Epilog w trzech aktach..., s. I-VIII; M. Posner-Garfeinowa, Henryk Ibsen.
Epilog, ,,Prawda” 1900, nr 7 (podaj¢ za: J. Michalik, Tworczos¢ Ibsena w sqdach krytyki
polskiej 1875—1906, Wroctaw 1971, s. 163-164).

® Nawet w znakomitym eseju Jana Kotta, Ibsen na nowo odczytany (,,Dialog” 1981,
nr 7) ostatnia sztuka Ibsena nie zostata poddana interpretacji. Zainteresowanie tym epilo-
giem dramatycznym pojawilo si¢ w Polsce stosunkowo niedawno, w tomie zawierajagcym
norweskie teksty o Ibsenie, Zamki na lodzie. Szkice..., na marginesie innych rozwazan
oraz w ksigzce Malgorzaty Sugiery, Upiory i inne powroty. Pamigé, historia, dramat,
Krakow 2006 (rozdz. Przezyé nieprzezyte).

7 Polska prapremiera odbyta si¢ 30 sierpnia 1907 roku w Teatrze Polskim w Wilnie
(w przektadzie Jozefa Puzyny, pt. Gdy si¢ obudzimy posrod umartych). W okresie Mtodej
Polski dramat gos$cit w sumie cztery razy na polskich scenach. 13 kwietnia 1908 roku
sztuka miata premier¢ w Teatrze Miejskim we Lwowie, 23 maja tego samego roku w Te-
atrze Miejskim w Krakowie, w przektadzie Edmunda Raynera (pseud. E. Rygiera) pod ty-
tutem W dniu zmartwychwstania, a 14 grudnia 1912 roku w Teatrze Polskim w Poznaniu
(por. Dramat obcy w Polsce 1765—1965. Premiery, druki egzemplarze. Informator, praca
zespotowa pod kierunkiem J. Michalika, red. tomu S. Hatabuda, Krakéw 2001, s. 333).
Kolejne premiery odbyty si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku: 7 kwiet-
nia 1973 roku w rez. Andrzeja Przybylskiego w Teatrze im Stefana Jaracza (Olsztyn—
Elblag) oraz 14 kwietnia 1978 roku w rez. Bogdana Hussakowskiego w Teatrze Telewi-
zji. W 2012 roku stuchowisko na podstawie sztuki przygotowat dla Polskiego Radia Hen-
ryk Baranowski (premiera 23 grudnia). Por. Encyklopedia teatru polskiego, http://www.
encyklopediateatru.pl/sztuki/13421/gdy-umarli-obudzimy-sie [dostep: 13.04.2017].
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Symbole i fantazmaty

Gdy wstaniemy z martwych to dramat o przejrzystej konstrukcji, opartej
na symetrii 1 kontrascie. Sztuka zbudowana jest z trzech aktow, rozgrywaja-
cych si¢ w otwartej przestrzeni (podczas gdy wigkszo§¢ dramatéw Ibsena dzie-
je si¢ w mieszczanskich wnetrzach, przedstawionych z realistyczng doktadnos-
cig), a jej akcja przenosi si¢ w coraz wyzsze rejony: akt pierwszy rozgrywa si¢
w nadmorskim uzdrowisku, akt drugi w okolicy wysokogorskiego sanatorium,
trzeci — w dzikich, skalistych goérach nad przepascia. To wertykalne uksztatto-
wanie przestrzeni dramatu wspolgra z przezyciami emocjonalnymi i duchowy-
mi bohateréw oraz kierunkiem ich wewnetrznego rozwoju: w finale sztuki jedna
para kieruje si¢ ku niebu i ginie zasypana lawing, druga schodzi w dét, ku zyciu.

Dramat zaczyna si¢ w nadmorskim uzdrowisku, w parku hotelu zdrojo-
wego otoczonego starymi drzewami, w ktérym wodotrysk oraz pickny widok
na fiord i pelne morze umila pobyt kuracjuszy. Jest ciche letnie przedpotudnie,
profesor Rubek, artysta rzezbiarz, i jego mtoda zona Maja siedzg w wiklino-
wych krzestach przy nakrytym stole, ustawionym na trawniku przed pawi-
lonem oplecionym pnaczami i dzikim winem. Skonczyli $niadanie, czytaja
gazety, pijac szampana. Ten sielski widok, zarysowany realistycznie i z troska
o detale, nie zapowiadatby finalnej katastrofy (za jaka uzna¢ mozna rozpad
matzenstwa i $mier¢ artysty), gdyby nie drobne szczegoty, ktdre stanowia sub-
telny zgrzyt w wizji szczesliwego letniego poranka: profesor, starszy eleganc-
ki pan, ubrany jest w czarng aksamitng marynarke, a na twarzy jego zony
(ktora wystepuje w stroju podréznym), mimo jej zywosci i wesotego spoj-
rzenia, wida¢ cien zmeczenia. Rozmowa matzonkow wydaje si¢ zwyczajna
1 banalna, jej przedmiotem jest bowiem przygniatajaca martwota i cisza, jaka
Maja styszy wokot, a Rubek zauwazyt ja juz w momencie przekraczania gra-
nicy rodzinnego kraju, a takze, co istotne, rzezbiarskie artefakty (popiersia)
tworzone przez artyste po ukonczeniu dzieta zycia — Dnia Zmartwychwstania.
Rozmowa ta jest w istocie uwerturg do zjawienia si¢ postaci tajemniczej Pani,
ktoéra okaze si¢ dawng modelkg oraz ukochang Rubeka:

[...] ubrana w sukni¢ z cienkiego kremowego kaszmiru [...]. Twarz pani jest bla-
da, rysy ma jakby zesztywniate, powieki opadnigte i oczy jak gdyby niewidzace.
Suknia, dluga do kostek, spada w rownych fatdach. Glowe, szyje, piers, plecy i ra-
miona zakrywa duzy bialy szal. Rece ma skrzyzowane na piersiach. Posta¢ nieru-
choma, kroki sztywne i odmierzone®.

8 Podane cytaty pochodza z wydania: H. Ibsen, Gdy wstaniemy z martwych, przet.
J. Giebulttowicz [w:] idem, Dramaty, Warszawa 1958. W uzasadnionych przypadkach po-
jawia si¢ konfrontacja z najnowszym przektadem Anny Marcinkéwny z tomu: H. Ibsen,
Dramaty wybrane, przet. A. Marcinkowna, t. I, Warszawa 2015.
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Status tej postaci do konca dramatu pozostanie niejasny, niepoddajacy si¢
jednoznacznemu zdefiniowaniu’. Jej opis sugerowalby umarty, zwlaszcza ze to-
warzyszy jej ubrana na czarno Siostra Mitosierdzia, poruszajaca si¢ z podobna
sztywnoscig ruchow. Sama bohaterka mowi o sobie, Ze jest upiorem z za§wia-
tow, ktory powoli zaczyna wstawaé z martwych. Warto zauwazy¢, ze postaé
Ireny przypomina rzezbe, znieruchomiaty posag (Maja powie, ze ,,posuwa si¢
jak marmurowa figura”; 610). Jakby figura ta byla ozywiona przez tesknote
Rubeka, uosabiata jego wyrzut sumienia'® czy przeczucie zblizajagcej si¢ $mier-
ci. Przestrzenig dramatu staja si¢ zatem glebinowe warstwy psychiki gtéwne-
go bohatera, ktory wewnetrzne konflikty rzutuje na zewnatrz, w formy upo-
staciowanych ekwiwalentow!!. Takze posta¢ pogromcy niedzwiedzi zdaje si¢
by¢ witalnym rewersem profesora artysty: Rubek zmaga si¢ z materig martwa,
Ultheim — z zywa.

Symetria i kontrast rzadza uktadem postaci: profesor Rubek i pogromca
niedzwiedzi sg przeciwienstwami, podobnie jak tryskajaca zyciem Maja i wid-
mo nieumartej Ireny. Pary, ktorych relacje nabieraja dynamiki podczas akcji
dramatu — umarli za Zycia Rubek i Irena oraz witalni, probujacy posklejac ,,po-
darte strzepy” (641) wlasnego zycia, Maja i Ulfheim — tworzg paralelng struk-
ture opartg na podobienstwie i odwrdceniu, ktorg dopeiniaja dwie poboczne
postacie, ktérymi sg towarzyszaca Irenie Siostra Mitosierdzia oraz pomocnik
pogromcy niedzwiedzi. Podobne zasady organizuja takze jezyk postaci dra-
matu: rozmowy Rubeka i Ireny okazuja si¢ nasycone poetyckoscia, aluzjami,
metaforycznymi skrotami, ich gtdéwnym obiektem jest bowiem sztuka. Roz-
mowy Mai i Ulfheima sa natomiast zartobliwe, bardziej ,,przyziemne”, ale
obydwie serie dialogow tacza obecne w nich alegoryczne figury. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wszystkie elementy dramatu zostaly uporzadkowane i sfunk-
cjonalizowane, a nawet $wiatto (jasno$¢ i ciemno$¢) oraz pogoda odpowiadaja
nastrojom i dziataniom postaci'2.

Mamy do czynienia z bardzo precyzyjnie skonstruowang sztuka (jeszcze
bardziej niz wczesniejsze utwory Ibsena), rzeczywiscie dramatycznym epi-
logiem, ktory staje si¢ jakby symbolicznym ,,piatym aktem” serii jedena-
stu dramatéw'3, poddajacym weryfikacji gloszone wczesniej idee 1 poglady.

¢ Zwrdcita na to uwagg takze M. Sugiera, op.cit.

10 Rubek méwi do Ireny: ,,Ciebie dreczy twdj cien. Mnie za$ dreczy nieczyste su-
mienie” (614).

' Na to, ze akcja rozgrywa si¢ w wyobrazni Rubeka, wskazuje takze zaproponowanie
Irenie wejscia w trojkat... wspdlnego zamieszkania z nim i Maja.

12 Na niektore z tych paralelnych elementéw struktury zwrécit juz uwage E. Beyer,
,, Wenn wir Toten erwachen” ...

13 Konstrukcja sztuki przypomina inne Ibsenowskie dramaty tzw. pigtego aktu, w kto-
rych to, co najwazniejsze, wydarzylo si¢ przed podniesieniem kurtyny, a na scenie oglada-
my tylko reperkusje minionych zdarzen. Takze tu w jakims sensie akcje uruchamia charak-
terystyczny dla Ibsenowskiej dramaturgii ,,przybysz z daleka” (,,postaniec z przesztosci),
ktorym jest byta modelka, Irena.
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Gdy wstaniemy z martwych nie jest jednak tak jednoznacznym i oczywistym
utworem, jak si¢ na pozor wydaje. Przestrzen realistyczna i symboliczna
wchodzg tu w interesujace interakcje, co powoduje, ze realistycznie pokazana
rzeczywistos¢ jest wyobcowana, status postaci staje si¢ niepewny, a charakter
wydarzen przybiera fantazmatyczng forme¢. Realno$¢ akcji scenicznej usta-
wicznie jest podwazana, a ,,postacie poruszaja si¢ w $wiecie w calosci zto-
zonym z ich obsesyjnych wizji, natr¢tnie powracajacych pragnien i rownie
kompulsywnie powtarzajacych si¢ traumatycznych sytuacji z przesztosci”™'*.
Jak juz zauwazyli badacze, Ibsen napisal swg ostatnig sztuke na dwie postaci
i ich kompensacyjne fantazmaty'®, i z tg interpretacja trudno si¢ nie zgodzic.

Niejednoznaczno$¢ ontologicznego statusu postaci — figury sceniczne ja-
wig si¢ zarowno realistycznie zywe'®, jak i alegorycznie uprzedmiotowione —
oraz krajobraz wewngtrzny, w jakim w istocie rozgrywa si¢ akcja, nadaja
sztuce symbolicznych i parabolicznych znaczen. Zwlaszcza ze bohaterem
ostatniego dzieta Ibsena jest artysta oraz bilans jego tworczych 1 zycio-
wych osiggni¢€ i strat.

Artysta i jego Dzieto

Profesor Rubek przypomina wczesniejszych Ibsenowskich bohaterow, kto-
rzy cate zycie podporzadkowali mirazowi stworzenia Dziela lub poswigce-
nia si¢ wielkiej idei, usensowniajgcej ich egzystencje: zycie Lovborga znaj-
duje finat w jego dziele, ktore niszczy Hedda (Hedda Gabler), Gregers chce
prawda leczy¢ relacje migdzyludzkie (Dzika kaczka), Solness poswigca si¢
budowie wiez (Budowniczy Solness), Alfred Almers usituje napisa¢ ksiazke
o odpowiedzialnosci (Maly Eyolf), Borkmann pragnie zmieni¢ $§wiat (John
Gabriel Borkmann) itd. Bohater ostatniego dramatu Ibsena takze wierzy w to,
ze tylko tworzenie nadaje zyciu sens: ,,ja musze dziata¢ — tworzy¢ dzielo
za dzietem — az do ostatniego tchnienia” (607), méwi do swej miodej Zony,
z ktorg zycie wydaje mu si¢ banalne 1 gnus$ne, pozbawione inspiracji, jakich
doswiadczat w zwigzku z modelka Ireng. Ta pierwsza, odchodzac, zabrata
klucz od szkatutki, gdzie spoczywaja jego wszystkie tworcze idee: ,, Ty, moja
droga, ty nie masz takiego klucza. Dlatego wszystko tam lezy bezuzytecznie.
A lata ptyna! Nie moge dostac si¢ do tego skarbu™ (608).

Warto si¢ zastanowi¢, dlaczego dostep do owej symbolicznej szkatulki
zdematerializowat si¢ wraz ze zniknigciem idealnego modelu, ktéry postuzyt

4 M. Sugiera, op.cit., s. 264.

'S Por. ibidem.

16 Nawet kelnerzy patrza na obie damy z duzym zainteresowaniem, Rubek nie watpi,
ze ma do czynienia z Irena itp.



., Gdy wstaniemy z martwych” — epilog dramatyczny Henryka Ibsena 7

Rubekowi do stworzenia dzieta zycia — rzezby ,,.Dzien Zmartwychwstania”.
Rubek tworzy przeciez nadal, rzezbi z sukcesem popiersia ,,poczciwych boga-
czy”,ale—jak powiada—tonie sg,,zwykte portrety”, lecz podstepne dzieta sztuki:

[...] kryje si¢ co$ tajemniczego, co$ czego zaden czlowiek nie moze doj-
rzec... [...] Tylko ja to widzg. [...] w najglebszej istocie sg to tylko tby poczci-
wych koni i klapouchych ostow, ptaskie czaszki psow i thuste swinskie ryje, cza-
sem takze podobizny opastych i brutalnych wotow [...] (561).

Te portrety nie przedstawiaja ludzi czystych, stworzonych na obraz i po-
dobienstwo Boga'’, ale ,,zwierzeta, ktore ludzie przerobili na swoja mod-
Ie” (561). Tworcza tgsknota Rubeka zdaje si¢ obejmowac przestrzenie inne:
zrodlem i przedmiotem prawdziwej sztuki jest dla niego (rajskie?) nieskalanie.

Taki zamyst kierowal pracg nad arcydzietem Dzienn Zmartwychwstania,
ktore miato przedstawia¢ mtodg kobiete, budzacg si¢ ze $miertelnego snu:

Zdawato mi si¢, ze zmartwychwstanie mozna najpigkniej i najwdzieczniej przed-
stawi¢ w postaci mtodej, czystej kobiety, kobiety bez ziemskich przezy¢ — ktdra
budzi si¢ w $wietlanej aureoli i nie musi otrzgsac si¢ z brudu i brzydoty (619).

W rozmowie z Ireng Rubek przyznaje si¢ do tego, ze po jej odejsciu rzez-
ba poddana zostata licznym modyfikacjom. Cokot ulegt powigkszeniu, prze-
ksztatcit sie¢ w popekang ziemska skorupe, z ktorej rozpadlin wychylaja sie lu-
dzie o tgpych pyskach zwierzat. Pierwotng kompozycyjng dominantg — mtoda
czysta kobiete — umiescit z tytu, tonujac rados¢ zycia na jej twarzy. I, co istot-
ne, wprowadzit wtasng posta¢ w strukture rzezby, w figurze przygniecionego
wing czlowieka, ,ktory nie moze oderwac si¢ od powtoki ziemskiej. Nazy-
wam to zalem nad ztamanym zyciem. [...] Przez cala wiecznos$¢ — nigdy nie
dostapi zmartwychwstania. Na wieki pozostanie w swym piekle” (622).

Roéznica migdzy pierwotnym zamystem dzieta i jego pierwsza wersjg a final-
nym ksztaltem zawiera istotny sens Ibsenowskiego dramatu. Mozna powiedzie¢,
ze zmiany poczynione w kompozycji dziela oddaja summe zyciowych doswiad-
czen jej autora: ,, Ta rzezba przedstawia zycie tak, jak je teraz widzisz, Arnoldzie”
(621), stwierdza Irena. Centralna, autotematyczna figura oddaje narcystyczng
nature artysty, stawiajacego znak rowno$ci miedzy wtasnym zyciem i stworzo-
nym arcydzielem. Znaczeniowa dominantg jest tu ,,zal nad ztamanym zyciem”
i,,ciezki ,,grzech”, ktory uniemozliwia arty$cie zmartwychwstanie.

17O aluzjach biblijnych w utworach Ibsena pisze A. Jakobsen, ,, Po co miatbym wow-
czas zy¢? Po tym wszystkim?”. O aluzjach biblijnych w dramatach Ibsena o tematyce
wspolczesnej, przet. E. Partyga [w:] Zamki na lodzie. Szkice...
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Antytetyczno$¢ zycia i sztuki

Coz to za grzech, za ktéry grozi kara §mierci, a nawet wiecznego potepienia?
Modelka rzezbiarza popehita rytualne samobojstwo na ottarzu sztuki — ztozyta
ofiar¢ z wlasnej duszy'® oraz mtodego i niezaspokojonego, namigtnego ciata.
Ofiara okazala si¢ jednak niepotrzebna, bowiem artysta usunal kobiecg posta¢
z centralnej pozycji, a na jej miejscu umiescit siebie 1 wiasne zale nad zmar-
nowanym zyciem, co Irena uznaje za niewybaczalny grzech, za ktory chce go
zabi¢ (577-578)". Kochata Rubeka, a on w finale pracy nazwat ich relacje
,,blogostawionym epizodem™?, co stato sie przyczyng jej odejscia. Stowo ,,bto-
gostawiony” ma tu istotne znaczenie. Odsyta bowiem do biblijnych konotacji,
sugerujac, ze praca artysty jest powtorzeniem gestu stworcy. Rubek sakralna
czysto$¢ zastapit jednak bagazem negatywnych do§wiadczen i przeistoczonej
rzezbie nadat inne, profaniczne sensy. Krystaliczna czysto$¢ sztuki okazata si¢
mirazem, rzezba pozbawiona sokéw prawdziwego zycia nie data wewngtrzne-
go zaspokojenia arty$cie, a odejscie modelki (mitosci) zabito jego tworcze sily.

Dla Ireny okreélenie ,,blogostawiony” taczyto si¢ z macierzynstwem — rzez-
be, owoc ich artystycznego zwigzku, traktowata wszak jak wspodlne dziecko.
Dziecko duszy, jedyne, ktore miata, cho¢ byta ,.kipigcg zyciem” kobieta?'. Rubek
wprawdzie probuje przekona¢ Irene, ze w nim takze ,kipiato” zycie, ale musiat
wiasne popedy sublimowaé w prace tworcza: ,,Bytem najglebiej przekonany,
ze gdybym ci¢ naprawde dotknat, gdybym ci¢ pozadal zmystami, popehitbym
swictokradztwo 1 nigdy bym nie mogt skonczy¢ dzieta, ktdre pragnagtem stwo-
rzy¢”, na co Irena replikuje: ,,Najpierw sztuka, potem zywy czlowiek” (587).

Pierwotna wersja rzezby miata przedstawia¢ mtodg kobiete sprzed upadku
w grzech. ,,Kiedy ci¢ znalazlem, od razu wiedziatem, jak wykorzystam
cie do dzieta mego zycia”** [podkr. — G.M.] — méwi Rubek do Ireny. Artysta

18 Ofiarowatam ci mtoda, goraca dusze. We mnie samej zostata tylko pustka. Zosta-
tam bez duszy” (592).

1 Nie zabita jednak Rubeka, poniewaz u§wiadomita sobie, ze od dawna byt juz umarty.
Pragngeta takze ,,zabi¢” rzezbg.

20 W przekladzie Jozefa Giebultowicza ten fragment brzmi ,,strasznie mity epizod”,
przez co gubia si¢ co najmniej dwa sensy tego stwierdzenia — biblijna oraz brzemienna
aluzja. W nowym przektadzie Anny Marciniakéwny wypowiedz ta nabiera pelnego sensu:
,blogostawiony epizod” (H. Ibsen, Dramaty wybrane..., t. 11, s. 367).

2 Wigkszos$¢ Ibsenowskich bohaterek musi wyprze¢ swa zmystowos$¢, poniewaz re-
lacje zaproponowane przez mezczyzn¢ ograniczaja si¢ wylacznie do duchowego pozio-
mu. Pisz¢ o tym szerzej w szkicu G. Matuszek, Libido w gorsecie kultury. O bohater(k)ach
Henryka Ibsena [w:] Cialo, plec, literatura. Prace ofiarowane Profesorowi Germanowi Ritzo-
wi w piecdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Hornung, M. Jedrzejczak, T. Korsak, Warszawa
2001, s. 577-605.

22 Przektad A. Marcinkowny; H. Ibsen, Gdy wstaniemy z martwych [w:] idem, Dramaty
wybrane..., t. 11, s. 364.
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pokazany jest jako ten, kto uprzedmiatawia ludzi, a jego zwigzki z kobietami
naznaczone s3 relacjg podporzadkowania. Kiedy ,,znalazt” Ireng, rzucita bli-
skich, dom i poszta za nim, podobnie jak potem Maja. Pierwsza uwiodt sztukg
(idea zmartwychwstania), druga — obietnica pokazania jej ,.calej ziemskiej
chwaty”?, i obydwie zawiodl. A nawet zabit. ,,Bytam martwa przez wiele
lat — moéwi Irena do Rubeka — Ty przyszedtes i spetale§ mnie. Zwigzale§ mi
rece za plecami... Potem ztozyle§ mnie do grobowej krypty [...]. a teraz za-
czynam wstawa¢ z martwych”. A Maja tak ujmie zycie z Profesorem: ,,Pod-
stepnie wprowadzil ja do zimnej 1 wilgotnej szopy, gdzie nie bylo ani ston-
ca, ani $wiezego powietrza — jak o tym marzyta, tylko blyszczace ztocenia,
a wzdhuz §cian staty wielkie, skamieniate postacie ludzkie” (641). W finale
dramatu stychac¢ jej radosny $piew:

Jestem wolna! Jestem wolna! Jestem wolna!
Juz skonczyta si¢ niewola i nastata lepsza dola,
Jestem wolna jak ptaszyna mata polna! (652)

Zycie z artystg okazuje si¢ niemozliwe, obydwie kobiety kochajg Rubeka,
ale... artysty w nim nienawidza.

W interpretacjach dramatu podkreslano, ze ostatnie dzieto Ibsena przedsta-
wia konflikt miedzy sztukg a zyciem, poniewaz Rubek najpierw poswieca si¢
sztuce (Irena), a potem zyciu (Maja) zamiast harmonijnie polaczy¢ obydwie
sfery®. Wydaje sie jednak, ze bohatera Ibsena nie interesuje zycie, ktore jawi
mu si¢ jako btahe i gnusne®®. Rubek jest zyciowym poeta, ktory uktada wiasne
narracje i stara si¢ w nie wierzy¢. Z byla modelka — mimo poetyckich de-
klaracji przezycia mitosnego zlaczenia na szczycie gory — nie chee stworzy¢
realnego zwiazku. Wigz z Ireng potrzebna mu jest tylko jako zrodto tworczych
impulsow i przeciwwaga dla egocentrycznej autodestrukcji®’.

% Aluzje do kuszenia na gorze (Mt 4, 1in.).

# Przektad A. Marcinkowny (Dramaty wybrane..., t. 11, s. 345). W przektadzie Gie-
bultowicza te stowa brzmia zupelnie inaczej: ,,Przez wiele lat bytam martwa. Zwiagzano
mnie. Zesznurowano mi rece na plecach. Potem spuszczono mnie do grobowca z zelaznymi
drzwiami. I z migkko obitymi §cianami — aby nikt na ziemi nie styszat krzykow z grobu. —
Teraz juz zaczynam na wpot zmartwychwstawac” (583-584).

% Por. E. Beyer, ,, Wenn wir Toten erwachen” ...

2 Jest znudzony, znuzony i zmeczony zyciem, jakie prowadzi z Maja. Po spotkaniu
z Ireng nastgpito w nim ,,przebudzenie si¢ do prawdziwego zycia” (607). Ale owo ,,praw-
dziwe zycie” nadal utozsamiane jest ze sztuka.

¥ Rubek mowi: ,,Musz¢ wspotzy¢ z jakims cztowiekiem, ktory mogtby wypetni¢ moja
pustke, zadowoli¢ mnie w pelni, zjednoczy¢ si¢ ze mna w myslach” (603). Irena ma by¢
dopetieniem i wypelnieniem jego zycia (twoércza inspiracja).
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Mtoda zona, odchodzac z Ulfheimem, powie do Profesora: ,,Zycie jest
dla mnie wazniejsze niz wszystko inne” (629), a Irena tak podsumuje ich
wspolny ,,epizod”:

Mialam przed sobg zycie — zadanie do spetnienia. Widzisz, wszystko porzucilam,
aby podporzadkowac si¢ tobie. A to bylo samobojstwo. [...] I za ten grzech nigdy
nie potrafi¢ odpokutowac. [...] Powinnam urodzi¢ dzieci. Duzo dzieci. Prawdzi-
wych dzieci, nie takich, jakie zamyka si¢ w grobowcach. To byto moim powota-
niem. Nie powinnam byta stuzy¢ tobie — poeto [podkr. — G.M.; 622—-623].

Smier¢, martwota, zabijanie

Motyw zabijania i $§mierci odgrywa w dramacie Ibsena wazng rolg. Jego tytut
brzmi wszak Gdy wstaniemy z martwych, a sztuka zaczyna si¢ od rozmowy
matzonkow na temat ,,martwoty” miejsca, do ktorego przybyli. Postacig mar-
twa, ,,zywym trupem’ okazuje si¢ Irena®, ktora mowi o sobie, ze jest ,,swoim
wlasnym cieniem” (613) — zdominowana przez ciemng stron¢ osobowosci,
negatywne mysli, uczucia i dziatania. Niespelniona mito$¢ zabita w niej ra-
dos¢ zycia, zahamowane libido przeksztatcito si¢ w zadze niszczenia: w wy-
obrazni niszczyta ich wspolne dzieto, zabijata kochankow, mordowata poczgte
1 niepoczete dzieci, poniewaz: ,,Widocznie zawsze tak si¢ dzieje, gdy umiera
mtoda i kipigca zyciem kobieta” (584). Na widok Siostry Milosierdzia, ktora
nieustannie towarzyszy Irenie, ,kipigcy zyciem” pogromca niedzwiedzi po-
wie: ,,Czarne ptaszysko. Kogo6z tu beda grzebac?” (575).

Zamiast wstania z martwych Rubek i Irena wybiora droge $mierci, domy-
kajac tym samym swe dotychczasowe — zdominowane przez sztuk¢ — zycie.
W finale podaza w gore, ku blizej nieokres$lonej transcendencji, prywatnemu
Absolutowi, ktory teraz utozsamiaja z mitoscig”. Spotykajac si¢ nad przepascia
z para zdazajaca w dol, ku witalnej egzystencji, Rubek na pytanie Ultheima —
»Aczy pan wie, ze droga, ktdrg panstwo przyszli, to droga $§mierci?” — odpowie:
»Sprobowalismy nig jednak pdjs$¢. Zreszta na poczatku nie wydawata si¢ weale
taka trudna” (645), a nadchodzaca burza, ktéra zapowiada ich $mier¢, dla Ru-
beka ,,brzmi jak uwertura dnia zmartwychwstania” (646).

Ten final dramatu nieco zaskakuje, bowiem gdyby zawierzy¢ autorowi
1 traktowac jego ostatnig sztuke jako spointowanie wczesniejszej twdrczosci,

28 W ostatnich dramatach Ibsen porusza si¢ w cieniach $mierci: Budowniczy Solness
jest trupem jeszcze przed podniesieniem kurtyny, John Gabriel Borkmann — juz za zycia
prawie pogrzebany.

2 Tam w gorze bedzie nasza uroczystos¢ weselna, Ireno — ty moja ukochana! [...].
Najpierw musimy przej$¢ przez chmury, a potem...” (651).
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bytaby to pointa wyjatkowo gorzka, zawarta w stowach: ,,Gdy wstajemy z mar-
twych [...]. Widzimy, ze nigdy nie zyli§my” (632). Cztowiek Ibsena, martwy
za zycia, w chwili $§mierci na moment zmartwychwstaje, by pojac fiasko calej
swej egzystencji: ,,bytem wtedy $lepy. Martwa gliniang rzezbe¢ stawialem wy-
zej nad rados¢ zycia — nad szcze$cie mitosci”’, powie Rubek (650). Za $miertel-
ny grzech popetniony wobec praw Zycia nie moze by¢ przebaczenia.

Czy zatem tworca jest tym, ktory zabija zycie? Taka supozycja bytaby
do przyjecia, gdyby nie fakt, ze w symetrycznej konstrukcji Ibsenowskiego
epilogu Rubek ma swoj ,,zyciowy” cien — pogromc¢ niedzwiedzi (z ktérym
spotkali si¢ wiele lat temu):

My obaj mamy do czynienia z twardym materiatem, prosze¢ pani — ja i pani mat-
zonek. Pan profesor, o ile wiem, zmaga si¢ z marmurem. A ja zmagam si¢ z drzg-
cymi z wysitku $ciggnami niedzwiedzi. Obaj w koncu pokonujemy ten materiat.
Stajemy si¢ jego panami i wtadcami [podkr. — G.M.]. Nie ustajemy, az nie
odniesiemy zwycigstwa nad tym, co stawia zacigty opor (573).

Ulfheim rowniez zabija zycie, cho¢ tylko zwierzgce, ale czyni to w sposob
bardziej dostowny niz wierzacy w absolut sztuki artysta. Jesli zycie zwigza-
ne jest z nieustannym zabijaniem (nawet Irena nosi przy sobie ostry sztylet),
a $mier¢ jest nieodlgcznym elementem ludzkiej egzystencji, to moze jedyna
forma nie$miertelno$ci przypada jednak dzietu sztuki, ktore wyobcowuje si¢
od swego tworcy 1 wiedzie zycie niezalezne od jego woli? A tworca i jego mo-
delka pehnig tylko funkcje narzedzia i materiatu, ktdre przestajg by¢ potrzebne,
spelniwszy swoje misje?

W takim ujeciu ostatni dramat Ibsena bylby nosnikiem aporetycznych
sensow — wskazywalby, ze najwazniejszg powinnoscig cztowieka jest pelne
przezywanie wlasnego zycia, zwlaszcza mitosci, i ze tylko wythumione libido
moze by¢ zréodtem tworczosci. Proba rozwigzania owej niemozliwej do roz-
strzygnigcia sprzecznosci staje si¢ wizjazmartwychwstania, ktora stanowi gtow-
ng o$ dramatu. Temat zmartwychwstania pojawia si¢ w ostatniej sztuce Ibsena
w co najmniej w kilku sensach i kategoriach: estetycznych (rzezba Dzien Zmar-
twychwstania), egzystencjalnych (Rubek i Irena pragng obudzi¢ si¢ do ,,praw-
dziwego zycia”) oraz eschatologicznych (w dramacie mocno rozsiane sg aluzje
biblijne): ,,najpierw musimy przejs¢ przez chmury, Ireno, a potem...”; 651).

Epilog dramatyczny Ibsena ma podwdjne zakonczenie. Jedna para, witalna
i nieartystyczna, schodzi w dét, ku zyciu, druga, ktora oddata swe zycie sztuce®,
wspina si¢ jeszcze wyzej, ku sakralnej przestrzeni, oznaczajacej materialng Smierc.

30 Interesujaca interpretacj¢ ostatniej sztuki Ibsena przedstawit B. Shaw: ,MezczyZnie
i kobiecie, ktorzy wchiongli w siebie calg kulture, przeciwstawiona zostaje para niecywili-
zowana. Ktora jest lepsza? Dusza nowoczesnej kobiety marnuje si¢ dla zaspokojenia wy-
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Ibsen w swej ostatniej sztuce poddaje weryfikacji idee realizowane przez
bohaterow jego poéznych dramatéw — absolutnego oddania si¢ Dzietu zycia.
Nie mozna jednak orzec, ze mamy tu do czynienia z ich falsyfikacja. Widocz-
nie dla samego autora byt to problem niemozliwy do rozstrzygniecia®'.
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