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Abstract

The Future of the Past in Digital Reality - Reflections on the Digital
Heritage

The paper discusses the concept of digital heritage, which is becoming increasingly popular in the
scientific discourse, but still leaves many questions unanswered and problems unsolved. The first
part of the article constitutes an introduction based on the authors’ own deliberations and the defi-
nition proposed in the UNESCO documents. On this basis, the paper outlines the risks associated
with the lack of appropriate security tools and methods. The second part of the article describes the
duality of digital heritage based on specific examples. The final part — the research - shows the re-
sults of the questionnaire conducted in Polish museums.
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Przedmioty bedgce moim dziedzictwem, sq tak rozne, jak rézni byli ich pierwotni
wlasciciele: (...) skrzynia, ktora przyjechata z Wileriszczyzny; stare fotografie, listy,
dokumenty, pamietniki; monety, w tym jedna (odnaleziona niedawno przy okazji
remontu) z roku 1830; (...) krzyzyki komunijne, obrgczki, pojedyncze kolczyki;
porcelana (...); butelki po niezidentyfikowanych substancjach, moZdzierze i waga
apteczna sprzed dwustu lat... [Pokojska 2013]

Wstep

Powyzszy cytat pochodzi z jednego ze studenckich esejow publikowanych w ra-
mach projektu ,,Moje dziedzictwo” w Instytucie Kultury Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Zebrane w jego ramach teksty pokazuja, co jest wazne dla mtodych oséb -
jakie przedmioty, miejsca, opowiesci i jakie wartoéci z nimi zwigzane uwazajg za
warte przekazania przysztym pokoleniom.

W tym konteks$cie nasuwa si¢ jednak pytanie, nieco paradoksalne, o przysztos¢
dziedzictwa' - co ludzko$¢ uzna za swoje dziedzictwo w momencie, gdy fotografie
to jedynie pliki JPG, a nie wydruki z odrecznie napisanymi datami, starannie wklejone
do albumu; gdy muzyka to nie plyty odziedziczone po ojcu, ale mp3 przechowywane
na twardych dyskach czy w formie list na Spotify; gdy poza korespondencjg urzedowa
nikt nie pisze listow, a dowodem odbytych konwersacji s3 e-maile, wiadomosci na
czatach czy w aplikacjach (o ile w ogdle zachowane, patrz: Snapchat); gdy niewiele
0s0b prowadzi pamietnik, pozostaja zas blogi czy profile na Instagramie i Face-
booku; gdy obiekt sztuki przybiera jedynie forme cyfrowej wizualizacji, a digitalizacja
jest jednym z priorytetéw w ministerialnych dzialaniach w obszarze dziedzictwa.

W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie ,,dziedzictwo cyfrowe”, ktore zdaje si¢ zna-
komicie odzwierciedla¢ tzw. digital turn w humanistyce. W niniejszym artykule
chcemy pokrodtce przedstawi¢ zwigzane z tym podstawy teoretyczne oraz podjaé
refleksje nad zmianami w procesie dziedzictwa wywolanymi transformacja stylu
zycia. Postuzymy sie szeregiem przykltadow bedacych naszym subiektywnym wy-
borem, pokazujagcym réznorodno$é zjawisk uznawanych za przejawy cyfrowego
dziedzictwa. Mnogos¢ prezentowanych watkow pokazuje, jak wielowymiarowe jest
to zjawisko i ile moze by¢ punktow zaczepienia dla badaczy réznych dyscyplin. Nie
jest naszym celem uporzadkowanie, katalogowanie czy doglebna analiza opisowa
obserwowanych zjawisk. Chcemy natomiast sprowokowac do pytan i refleksji nad
rolg i zachowaniem dziedzictwa w przyszlosci. Niniejszy tekst ma zatem stanowié

I Uzyte w tytule stwierdzenie ,,przyszto$¢ przesztosci” wystepuje np. u prof. Jacka Purchli [Przy-
szlos¢é przeszlosci — wyklad. .. 2018], jednak zostalo zastosowane bez bezposrednich odniesien do ba-
dan innych naukowcow.
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poczatek dyskusji wlaczajgcej osoby z wielu $rodowisk, takze te, ktore by¢ moze
do tej pory wypieraly lub nie mialy stycznosci z cyfrowa problematyka. Artykut
ma charakter przekrojowy i przedstawia wielo§¢ zagadnien tgczacych dziedzictwo
cyfrowe z problematyka jego zachowania w zasobach muzealnych, bibliotekach i ar-
chiwach oraz zwraca uwage na to, ze w polskich instytucjach jest ono traktowane
bardzo powierzchownie - gléwnie jako cyfryzacja zasobow.

W zwigzku z tym, ze temat jest niezwykle obszerny, zdecydowalismy si¢ w cze¢-
$ci badawczej przedstawic szerzej jedynie dwa watki: 1) jak w Polsce rozumiane
jest dziedzictwo cyfrowe, a takze 2) jakie problemy w praktyce stwarza zarzadzanie
cyfrowymi zasobami na przyktadzie instytucji muzealnych?

Digital heritage - podstawowa definicja

Tematyka dotyczaca zasobow cyfrowych, szczegolnie bezpieczenstwa danych, jest
obecnie szeroko omawiana, np. w ramach dziatalnosci instytucji Unii Europejskiej.
Na 32. sesji Konferencji Generalnej UNESCO 15 pazdziernika 2003 roku przyjeto
Karte w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego [Karta w sprawie... 2003].
W preambule stwierdzono, ze ,,takie zasoby informacji i ekspresji tworczej powstaja
coraz czesciej, s3 rozpowszechniane, udostepniane i utrzymywane w postaci cyfrowej,
tworzac nowa spuscizne - «dziedzictwo cyfrowe»”, ktére wedtug artykutu 1 ,,tworza
unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje ono zasoby o charakterze
kulturowym, edukacyjnym, naukowym i administracyjnym, jak réwniez informa-
cje o charakterze technicznym, prawnym, medycznym i inne rodzaje informacji
tworzone w postaci cyfrowej lub na te posta¢ konwertowane z dostepnych zrédet
analogowych. W przypadku zasobéw wytworzonych cyfrowo nie wystepuja one
w postaci innej niz obiekty cyfrowe”. Ponadto ,wiele zasobow cyfrowych to materiaty
o trwalej warto$ci i znaczeniu, i dlatego zaliczane s3 do dziedzictwa zastugujacego
na ochrone i zachowanie dla wspolczesnych i przyszlych pokolen. To ciggle rosnace
dziedzictwo moze wystepowaé w kazdym jezyku, w kazdej cze¢sci $wiata i w kazdej
dziedzinie wiedzy lub dziatalnosci ludzkie;j”

Dokument wskazuje wigc jasno na dualizm dziedzictwa cyfrowego. Sg to za-
réwno obiekty majace jednoczesnie swoje reprezentacje w $wiecie rzeczywistym
i cyfrowym, jak i materialy, ktore powstaly cyfrowo i nie posiadaja fizycznej formy
(tzw. born digital). Rozwinieciem tych postanowien i kolejnym krokiem w rozwa-
zaniach UNESCO o dziedzictwie cyfrowym bylo przyjecie podczas 38. sesji Kon-
ferencji Generalnej UNESCO w Paryzu w 2015 roku Zalecenia w sprawie zacho-
wania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego
[Zalecenie UNESCO w sprawie zachowania... 2015]. Uznano w nim, ze dokumenty
wytworzone zarowno w wersji analogowej, jak i cyfrowej stanowia dziedzictwo
dokumentacyjne, ktére ,maja znaczng i trwalg warto$¢ dla danej spotecznosci,
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kultury, kraju lub dla catej ludzkosci i ktorych pogorszenie stanu zachowania lub
utrata bylyby dotkliwym zubozeniem”. Poza zréwnaniem znaczenia dokumentéw
réznego typu (uwzgledniajac rowniez te wytworzone cyfrowo) jako jednego zasobu,
w zaleceniu znalazly si¢ rekomendacje dla panstw czlonkowskich, jak je: identyfiko-
wacé (opracowanie programoéw, promocja, wspieranie instytucji pamieci itp.); chro-
ni¢ (np. stosowanie nowych technologii, procedur i technik, dzielenie si¢ dobrymi
praktykami, szkolenia i podnoszenie swiadomosci, tworzenie norm i wzajemna
wspolpraca oraz wsparcie); zapewni¢ do niego dostep (np. zapewnienie dostepno-
$ci zaréwno w formach tradycyjnych, jak i uwzgledniajgce najnowsze technologie,
wspieranie inicjatyw prywatno-publicznych); zapewni¢ $rodki polityki dotyczacej
dziedzictwa dokumentacyjnego i wzajemnie wspoipracowaé na poziomie krajowym
i miedzynarodowym (np. uwzglednianie zalecenn w polityce na réznym poziomie,
wzajemne wsparcie, wymiana do$wiadczen, zasobow i wiedzy). Istotne z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest to, ze ,znaczenie tego dziedzictwa moze ujawnic¢
sie dopiero wraz z uplywem czasu”. Zatem brak odpowiednich narzedzi i dziatan
majacych na celu zachowanie tych dokumentdéw moze powodowa¢ nieodwracalng
strate dla dziedzictwa ludzko$ci. Obecnie zyjemy w czasach, w ktdrych wytwarzamy
ogromne ilo$ci dokumentéw cyfrowych i jednoczesnie nie dbamy o ich odpowied-
nie zachowanie. Co prawda coraz cz¢sciej tworzymy np. kopie zapasowe czy trzy-
mamy dane w chmurze, jednak wciaz znaczna cz¢s¢ spoteczenstwa tego nie robi,
a pojawienie si¢ wirusa na komputerze czy utrata ulubionego pendrivea oznaczaja
nieodwracalng utrate zdje¢, tekstow itp.

Przywotane dokumenty i ich postanowienia faczg sie tez z rozwojem spoleczenistwa
informacyjnego, ktére wedtug UNESCO jest oparte na koncepcji wymiany wiedzy.
Obecny rozwoj nowych technologii oraz pojawienie si¢ Internetu stworzylo nowe,
dotychczas niespotykane mozliwo$ci wzajemnego dzielenia si¢ informacjami, dzigki
czemu zostaly wyréwnane spolfeczne szanse na dostep do nich. W rozwijajacych
sie spoleczenstwach wiedzy postep i innowacje technologiczne dajg wiecej wiedzy
w dluzszej perspektywie [Towards Knowledge... 2005: 17].

Zagadnienia i obszary zawarte w wyzej cytowanych dokumentach UNESCO
to kwintesencja tego, co wspolcze$nie powinnismy uznawac za zasob dziedzictwa
cyfrowego. Jednakze dziedzictwo, jako termin nowoczesny i odnoszacy si¢ do
terazniejszosci [Ashworth 2015: 42; Harvey 2008: 20], dotyczy raczej podmio-
towosci, a nie przedmiotéow. W literaturze tematu uznaje si¢ powszechnie, ze
dziedzictwo w istocie to nie zasob, a proces [Ashworth 2015: 22; Howard 2003:
187-209], to réwniez wybdr, tozsamos¢, pamied i wartosci, jakie nadajemy naj-
cenniejszym elementom naszego zycia. Dziedzictwo jest jedno, wedlug wspot-
czesnego podejscia nie powinno rozdziela¢ si¢ go na (miedzy innymi): material-
ne, niematerialne, architektoniczne, naturalne, utracone, kulturalne, kulturowe,
archeologiczne, zagrozone, narodowe, przemystowe, dziedzictwo bez dziedzicow
itp. [por. Schreiber 2014: 164; Gutowska 2014: 137, 141; Nishimura 2007: 199].
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Dlatego - naszym zdaniem — samo sformulowanie ,dziedzictwo cyfrowe” jest
sztucznym zawezeniem i powinno by¢ uzywane jedynie jako skrot myslowy, ktory
odnosi si¢ do zasobow cyfrowych.

Inikajace dziedzictwo?

Karta UNESCO i inne dokumenty [zob. np. Wijers, Bosma] wskazuja takze na ry-
zyko utraty i na potrzebe¢ pilnego dzialania w celu zachowania i ochrony tego za-
sobu. Nalezy podkresli¢ réwniez szczegdlne zagrozenie wynikajace z nadmiernego
polegania na cyfrowych narzedziach. Eksperci juz ostrzegaja w mediach przed
»Ccyfrowym $redniowieczem™ ,,0 weczesnym XXI wieku [bedzie] wiadomo mniej
niz o poczatkach XX wieku” [Na progu cyfrowego... 2018: 70]. Moze to nastgpi¢
z dwdch powodow. Po pierwsze nosniki danych maja rézng ,,date waznoséci’, np.
plyty DVD majg zywotno$¢ krotszg niz 10-14 lat. Podobnie dzieje sie z formatami
plikow, danymi w chmurze itd., ktére w pewnym momencie mogg by¢ juz po prostu
nieodczytywalne dla nowszych programoéw i sprzetow [ibidem]. Naukowcy zauwa-
zajg, ze problem gromadzenia danych i ich selekcji przypomina proces dziedzictwa
i pamieci — aktywnego wyboru, co warto zachowac¢ i przekaza¢ przysztosci [zob.
Harrison 2013: 200-201].

Metody ochrony zasobdw dziedzictwa materialnego (zabytkow, uktadow za-
bytkowych, ogroddéw itp.) okreslano w zasadzie juz od starozytnosci, kiedy po-
jawialy si¢ pierwsze dzialania stuzace zachowywaniu przedmiotéw z przesztosci
[zob. np. Arszynski 2007; Pruszynski 1989; B6hm 1994; Szmygin 2000; Murzyn
2016: 11-43]. W 1834 roku powstala pierwsza ustawa o ochronie zabytkéw [Pur-
chla 2013: 41], w 1931 uchwalono Karte Atenska, ktora wskazywala na potrzebe
wspolnych dla catego $wiata zasad ochrony i postepowan przy zabytkach [Karta
Atenska 1931], a w 1964 roku w Wenecji odbyt si¢ Miedzynarodowy Kongres Ar-
chitektéw i Technikéw Zabytkéw, w wyniku ktorego przyjeto uchwaly i postano-
wienia zebrane i ogloszone jako Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji
Zabytkow 1 Miejsc Zabytkowych, tzw. Karta Wenecka [1996: 16-28]. Niestety cata
doktryna konserwatorska, ktora skupiala si¢ na zachowywaniu obiektéw i miejsc
pamieci, ktora w ostatniej dekadzie uczyla si¢ od nauk etnograficznych, jak chronié
zasoby dziedzictwa niematerialnego, nie jest jeszcze gotowa na nowe, szybko zmie-
niajgce sie wyzwania wspolczesnosci i problemy dotyczace dziedzictwa cyfrowego
[zob. De Lusenet 2002: 16]. Oczywiscie wynika to ze specyfiki cyfrowej rzeczywi-
stosci — dynamicznej, w ciagtej transformacji, ulegajacej szybkim modyfikacjom
wraz z nowymi mozliwo$ciami technologicznymi.
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Dziedzictwo horn digital

W ramach podjetych rozwazan nad tym, czym jest dziedzictwo, jakie sg jego formy,
jak jest wykorzystywane, dochodzimy do miejsca, w ktdérym $wiat, ktéry zwyklismy
nazywac rzeczywistym, rozszerza si¢ na zupelnie nowe obszary. Wielu z nas, pomimo
ze wie o istnieniu rzeczywisto$ci wirtualnej, nie akceptuje jej, a przez to odrzuca ja
nie tylko ze swojego zycia, ale tez nie uznaje jej ,wytworéw’, jako elementéw realnych
i waznych. Nalezy jednak pamietaé, ze w duzym stopniu jest to wlasnie potencjalny
zasob dziedzictwa, ktory wspolczesnie wszyscy tworzymy.

Podczas spotkan zawodowych i akademickich mozna ustysze¢ dyskusje i spory
nad ,wyzszo$cig” dziedzictwa, np. ,autentycznej” fotografii analogowej nad cyfrows,
tradycyjnych technik artystycznych nad grafikami wykonanymi na komputerze,
i odwrotnie: ze digitalizacja umozliwia egalitarny dostep z kazdego zakatka $wiata
do zasobow kultury itd. Niezaleznie od pogladu, swiat wirtualny staje si¢ nieroztacz-
ng czescia naszego zycia ,,w realu”. Wyksztalcil on wlasny jezyk, symbolike, sposéb
zachowan, kulture, komunikacje, marketing, zmienit sposoby i metody zarzadzania,
w sferze artystycznej przeksztalcit techniki, utatwil projektowanie i wymiarowanie.
To nie sg dwa, odizolowane od siebie $wiaty — zaczynaja si¢ mieszac i uzupelniac.

Efektem tej niezwyklej, wczesniej niespotykanej symbiozy sg nowe obszary
dzialan, nowe mozliwosci i pola, na ktore wkracza nasze codzienne zycie. Przy-
ktadem moze by¢ to, Ze coraz cze¢éciej postugujemy sie wirtualnymi warto$ciami
(np. przy platnosci kartg — nie widzimy pieniedzy, a jedynie cyfry; warto$¢ rynkowa
marek czy produktéw mierzona jest ,,lajkami” i subskrypcjami), pojawiajg sie wir-
tualne waluty, $wiat wizualny zostaje zakodowany w system zero-jedynkowy, jezyk
html stal si¢ formg komunikacji cztowieka z maszyng. Wiele aktywnosci przeniosto
sie w $wiat cyfrowy, ktéry nie ma w istocie materialnej formy (jedynie materialny
noénik). Kopia i oryginal w zasadzie sg identyczne, a w §wiecie tym panuja zasady,
ktére roznig sie od tych funkcjonujgcych w swiecie rzeczywistym.

Przykladem takiej nowej formy, niemajacej odpowiednika w rzeczywistym
$wiecie, jest sztuka Internetu (net art), rozumiana juz nie tylko jako estetyka w In-
ternecie czy reprezentacje $wiata ,,realnego” Joachim Blank na portalu Ljubljana
Digital Media Lab przedstawia jej definicj¢: ,,Net art rézni si¢ od sztuki w sieci.
Sztuka w sieci jest najcze$ciej niewiele wigcej niz dokumentacjg sztuki, ktora nie jest
tworzona w sieci, ale raczej poza nig. W zwigzku z powyzszym, nie ustala zadnych
relacji z siecig. Net art funkcjonuje tylko w sieci i uwydatnia sie¢ lub mit sieci jako
swoj motyw przewodni” [Jankiewicz 2007].

Powstajace w ten sposob dziefa sztuki nie sg dzialaniem odizolowanym czy mar-
ginalnym. Swiadczy o tym coraz czestsze sieganie po taka forme wyrazu przez ko-
lejnych artystow. W czasie Nocy Muzeéw w Zakopanem w Muzeum Tatrzanskim
podczas wystawy ,,Skala dziwno$ci”, prezentujacej poplenerowe prace studentow
Akademii Sztuki w Szczecinie i uczniéw Zespotu Szkot Plastycznych im. Antoniego
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Kenara w Zakopanem, jednym z ,,eksponatdw” byla stworzona w grze Sims galeria
Wiladystawa Hasiora (miejsce wystawy) i posta¢ samego mistrza, ktdry podczas
tego wydarzenia robil wszystko to, co ,,zadawali” mu odwiedzajacy. Pod koniec
Nocy Muzeéw wirtualny Hasior zmarl. Jest to zaledwie jeden z wielu projektow
artystycznych coraz czeséciej pojawiajacych sie w sztuce wspolczesne;j.

Szczegolnie interesujace z punktu widzenia zarzadzania dziedzictwem zdaja
sie wszelkie projekty, w ktorych przejawy materialne sg ,uzupelniane” dzieki cyfro-
wym mozliwo$ciom. Doskonatym tego przyktadem byl projekt koordynowany przez
Herder-Institut w Marburgu w Niemczech. Zesp6t ztozony z ekspertéw z réznych
dyscyplin stworzyl cyfrowe rekonstrukcje patacow i ogrodow z terenu dawnych Prus
Wschodnich. Obok standardowej pracy w archiwach i zgromadzenia dokumentacji,
wykonano zdjecia dronami i pomiary jeszcze istniejacych pozostalosci po obiektach.
Szczegodlng wartos¢ zyskuja takie inicjatywy, gdy mozliwe jest jeszcze skonsultowanie
efektow pracy grafikow ze $wiadkami. Z jednej strony jest to dla nich wzruszajacy
moment ujrzenia dawno utraconego $wiata w doskonalej jakosci cyfrowej rekon-
strukcji. Z drugiej, badacze mogg uzupelnia¢ wizualizacje o detale wskazane przez
osoby pamietajace dane miejsce (np. kolory tapet, niuanse architektoniczne), ktore
zamieniajg cyfrowy krajobraz przypominajacy anonimowe tlo gry komputerowej
w naladowany emocjami krajobraz dziedzictwa [Ostpreufiens vergessene Schlosser].
Jednak, jak zwracajg uwage eksperci, wcigz brakuje odpowiednich ram prawnych
do zabezpieczania, a przede wszystkim udostepniania rezultatéw takich projektow.
Podobnie nie ma regulacji umozliwiajacych transfer juz wypracowanych narzedzi
i metodologii’* [Dyskusje...].

Innym przykladem tak kompleksowych projektow sg dzialania w obszarze ar-
chitektury sledczej (forensic architecture) [Weizman 2012], ktdra zajmuje si¢ wizual-
nymi $ledztwami, bowiem ,narze¢dzia architektoniczne i analiza przestrzenna moga
dostarcza¢ dowoddw sadowych tam, gdzie tradycyjne metody analizy sg bezradne”
[Lipczak 2017]. Londynski kolektyw architektow i filmowcow, za pomocg dostepnych
w sieci zdjeé, nagran, zdjec satelitarnych, modelowania dzwigkowego, wskaznikow
wegetacji, rozmow ze $wiadkami, tworzy wizualizacje i rekonstrukcje wydarzen.
Dzialania grupy pozwolily udowodni¢ m.in. atak amerykanskich sif na cywiléw
w Syrii czy ludobdjstwo i zbrodnie przeciw ludzkosci w Gwatemali [Lipczak 2017].

Kluczowa rola Internetu w wielu sferach zycia i jego wplyw na codziennosé¢
czlowieka spowodowaly, Ze niezbedne stalo si¢ podjecie refleksji nad jego utrwale-
niem jako pewnej calosci (o ile w ogdle mozliwe jest uchwycenie tak dynamicznego
zjawiska). ,Konieczno$¢ archiwizowania tresci internetu byta dostrzegana niemal od

2 Dyskusje z udzialem prof. Petera Haslingera z Herder-Institut, dr Katherine Reischl z Princeton
Center for Digital Humanities, dr Natalii Ermolaev z Princeton Center for Digital Humanities w ra-
mach ,,Digitally Mapping Eastern Europe. 1st Princeton-Herder Digital Summer Workshop”, 20-24
sierpnia 2018 r., Marburg.
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poczatkow jego funkcjonowania” [Dagbrowska 2017: 1], jednak;, jak twierdzi Marcin
Wilkowski z Laboratorium Cyfrowego Humanistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
»hie jesteSmy w stanie zarchiwizowaé wszystkich zasobdw internetu, jest ich po
prostu za duzo. (...) podejmowane sg proby zapisania dla przysztych pokolen czgsci
stron internetowych” [Archiwizacja internetu... 2018]. Zajmujg sie tym najczesciej
biblioteki narodowe poszczegdlnych krajow, jednak nie gromadza one wszystkich
danych, a gléwnie te, ktére powstaja w domenie nalezacej do danego panstwa. Mimo
tego, sg to ogromne ilo$ci materiatu.

Wedlug réznych zrédet strony internetowe istniejg: zaledwie kilkadziesiat dni
[Jedralska 2012: 2] (od 40 do 100 dni [Archiwizacja internetu... 2018], od 44 dni do
2 lat [De Lusenet 2002: 18]). W ciggu jednej minuty w Internecie wysylanych jest
156 000 000 wiadomosci e-mail, na Instagramie pojawia si¢ 46 200 nowych postow,
na LinkedIn tworzy si¢ 120 nowych kont, na Twitterze publikuje si¢ 452 000 tweetdw,
na Snapchacie powstaje 1 800 000 snapow, a w Messengerze wysyltanych jest 15 000
GIF-6w [Majchrzyk]. Srednio, kazdego dnia wytwarzanych jest 2,5 kwintyliona baj-
tow (czyli 2 500 000 000 000 000 000 terabajtow) [Archiwizacja internetu... 2018].
Nie sg to warto$ci ostateczne, dotycza jedynie tej czesci sieci, ktdra jest indeksowana,
natomiast ocenia sie, ze zasob tzw. glebokiego Internetu moze by¢ nawet 500 razy
wiekszy [Jedralska 2012: 2-3].

Zanim podjeto si¢ dzialan zmierzajacych do zachowania tresci zawartej w In-
ternecie, juz w polowie lat 90. XX wieku zajmowano si¢ archiwizacja informacji
naukowych i technicznych, a prym w tym przedsigwzieciu wiodly International
Council for Scientific and Technical Information oraz The Federal Scientific and
Technical Information Managers’ Group [Nalewajska 2012: 2].

Lilianna Nalewajska wskazuje, ze pionierem w archiwizacji Internetu byla Naro-
dowa Biblioteka Australii, w ktorej w 1996 roku zapoczatkowano projekt ,,Pandora”
zaktadajacy gromadzenie publikacji online [Pandora]. W tym samym roku powstata
tez amerykanska biblioteka internetowa Internet Archive, w ktorej gromadzi si¢ zdi-
gitalizowane teksty, historyczne nagrania, muzyke itp., a takze udostepnia, dzigki
serwisowi Wayback Machine, dawne wersje stron internetowych z catego $wiata
[Gmerek 2012: 1]. Jej zalozyciel Brewster Kahle juz ponad dwie dekady temu po-
réwnywal projekt do starozytnej Biblioteki Aleksandryjskiej [Wilkowski 2017: 72],
ktérego zniszczenie miatoby co najmniej pordwnywalnie tragiczne konsekwencje
[Na progu cyfrowego... 2018: 70].

W 1997 roku Biblioteka Krolewska w Szwecji rozpoczeta archiwizacje szwedzkich
stron internetowych w ramach projektu ,,Kulturarw3” [Kulturarw3 — The Web...].
Podobne dziatania rozpoczely tez inne kraje skandynawskie, ktdre, za Ewg Dobrowska,
uzna¢ mozna za jedne z pierwszych podejmujacych ten temat, np. Islandia (Islenska
vefsafnid), ktéra od 2004 roku gromadzi strony z domeny ,,.is”; Finlandia, ktora
w latach 1997-2001, w ramach projektu ,,Eval4” archiwizowala strony z domeny
»11, czy w Danii, gdzie Biblioteka Krolewska w 1998 roku rozpoczeta archiwizacje
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tresci cyfrowych, a w ramach inicjatywy ,,Netarkivet” od 2005 roku sg gromadzone
dunskie strony internetowe [Nalewajska 2012: 4-7; Netarchive]. W lipcu 2003 roku
zostalo powolane miedzynarodowe konsorcjum - International Internet Preservation
Consortium (IIPC), ktére gromadzi instytucje zajmujace si¢ archiwistyka Internetu
z calego $wiata [International Internet...]. Biblioteka Kongresu USA od 2010 roku
przechowuje tresci umieszczane na Twitterze, poczatkowo byty to wszystkie wpisy,
a od 2018 roku wybrane wiadomosci dotyczace ,waznych wydarzen i tendencji
spolecznych” [Archiwizacja internetu... 2018].

Nie sposob wymieni¢ wszystkie dziatania dotyczace zachowania tresci Internetu.
Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze oprdcz bibliotek i archiwéw dane umieszczane w sieci
sa gromadzone i przetwarzane réwniez przez podmioty prywatne czy agencje roz-
nego typu. Warto jednak wspomnie¢ o pierwszym polskim projekcie realizujagcym
zadania w zakresie archiwizacji Internetu. Mowa tu o serwisie Archiwum Internetu,
ktory zostal udostepniony uzytkownikom sieci przez Narodowe Archiwum Cyfrowe
(NAC) w2010 roku [Jedralska 2012: 5]. W ramach tego jednorazowego dziatania gro-
madzono strony nalezgce do 41 instytucji z domeny ,,gov.pl” [Archiwum Internetu].

O tym, jak istotne jest zachowanie tego, co si¢ dzieje w sieci, Swiadczy postepujacy
rozwdj archiwistyki Internetu. Gwaltowny rozwoj dziedziny nastapil w roku 2001,
gdy amerykanskie Centrum Historii i Nowych Mediéw (obecnie czg¢$¢ Biblioteki
Kongresu) zaczeto gromadzi¢ dokumentacje cyfrowg zwigzang z zamachem terro-
rystycznym na World Trade Center. Wydarzenia ostatnich lat pokazaly, ze archiwa
stron www sg pomocne i potrzebne m.in. przy $ledztwach dziennikarskich (np.
w sprawie zestrzelenia samolotu malezyjskich linii lotniczych przez prorosyjskie
sily separatystyczne w 2014 roku) czy w odpowiedzi na usuwanie kontrowersyjnych
tresci przez wladze (zniknigcie zakladek dotyczacych np. globalnego ocieplenia
z oficjalnej strony Bialego Domu po zaprzysi¢zeniu prezydenta Trumpa) [Wilkow-
ski 2017: 72-73].

Pomimo tego, ze tradycyjne nauki spoteczne, takie jak np. psychologia, etnografia,
socjologia, juz rozpoczely badania zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka w sieci,
to wciaz jest to jeszcze obszar niszowy. Stoimy przed ogromng odpowiedzialnoscia,
aby zachowac i zarchiwizowac wspotczesno$é. Sposob ochrony dziedzictwa jest dos¢
skomplikowany, czasochfonny i wymaga od nas troski o zasdb niepoliczalny. Internet
to rzeczywisto$¢ nie do ogarnigcia ludzkim umystem. ,,Zachowanie Internetu” w jego
pojemnosci i ogromie nie jest w przysztosci niemozliwe. Rozwijajaca sie w szybkim
tempie technologia pozwala juz dzi$§ na gromadzenie ogromnych iloéci danych.
Wrystarczy ,,spojrze¢ w przeszlo$¢, jak diametralnie zmienily sie pojemnosci dy-
skow na komputerach domowych. W przeciaggu kilkunastu lat standard wielkosci
dyskow zmienil sie $rednio tysigc razy (z 4 GB na 4 TB).
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Dziedzictwo zdigitalizowane

Druga formg dziedzictwa cyfrowego jest dziedzictwo zdigitalizowane. Takze tutaj
mamy do czynienia z szeregiem zjawisk, zaczynajac od cyfrowych galerii prezen-
tujacych cyfrowe wersje autentycznych dziet sztuki (np. Europeana), fotografii
i materialow audiowizualnych (np. Narodowe Archiwum Cyfrowe, Narodowy In-
stytut Audiowizualny), po wykorzystanie wizerunkéw zmartych aktoréw w nowych
produkcjach (np. film Lotr 1 [Karolak 2017]). Najbardziej znanym programem tego
typu jest z pewno$cig istniejacy od 1992 roku program UNESCO Pamieé Swiata
(Memory of the World), ktérego powstanie ,wynikato ze swiadomosci znaczenia,
a jednocze$nie strat i zagrozen dziedzictwa dokumentacyjnego, koniecznosci za-
pewnienia jego dlugotrwalej ochrony oraz potrzeby upowszechnienia dostepu do
niego” [Program Pamie¢ Swiata].

Aspekt digitalizacji fizycznych zasobow instytucji zdaje si¢ dominujacy w Polsce.
Pomimo ze wiele archiwdw i bibliotek na §wiecie nie tylko gromadzi publikacje elek-
troniczne (ksigzki, czasopisma, wydania internetowe itp.), ale takze prébuje zapisacé
na swoich dyskach tresci umieszczane na portalach spotecznosciowych czy stronach
www;, polskie instytucje zdajg si¢ nie nadgza¢ za liderami tych dzialan i ograniczaja
poczynania tylko do jednej formy dziedzictwa cyfrowego.

Sformutowanie ,digital heritage” w polskich realiach jest rozumiane gtéwnie
w kontekscie ,,cyfryzacji dobr kultury”. Wniosek taki nasuwa sie po przeprowadzeniu
prostej analizy. Do przegladarki Google wpisalismy haslo: ,,dziedzictwo cyfrowe”
Analizujac pierwsze 50 stron internetowych (najlepiej indeksowanych), tylko na
dwoch z nich, czyli wérédd 4% sprawdzonych stron www, mozna bylo doszukac sie
innych treéci niz zwigzanych wlasnie z cyfryzacjg zasobow.

W sieci mozna znalez¢ wiele artykuléw dotyczacych ,,dziedzictwa cyfrowego’,
ktére odnoszg si¢ rowniez wytacznie do problemdw cyfryzacji dobr kultury, zabyt-
kow, archiwdw, ale tez krajobrazéw, przyrody itp. [np. Bielinska-Kuniszewska 2009;
Dziedzictwo Powiatu...]. Na przyktad zaktadka pn. ,Cyfrowe dziedzictwo Jeleniej
Gory” w ramach platformy Cyfrowy Dolny Slask, gdzie przedstawiane sg jedynie
efekty pracy polegajacej na przeniesieniu wizerunkéw obiektéw materialnych do
Internetu [Cyfrowe dziedzictwo kulturowe...].

Nowe spojrzenie (w istocie juz nie takie nowe) na 50 pierwszych rekordéw pre-
zentowaly wylgcznie dwie strony internetowe. Pierwsza opisuje problemy dotyczace
dziedzictwa cyfrowego, ktdre zostaly podjete podczas konferencji ,,Zachowanie
cyfrowego dziedzictwa archiwalnego”. Poruszane byly wowczas problemy juz nie
tylko samej digitalizacji materialéw archiwalnych, ale réwniez danych wytwarzanych
cyfrowo od samego poczatku, ktore nie maja ,papierowego” odpowiednika [Zacho-
wanie cyfrowego...]. Szanse na zmian¢ myslenia daja rdwniez ostatnie konkursy
ogtaszane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Konkurs Digital
Heritage przewiduje ,,dofinansowanie miedzynarodowych projektéw badawczych
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w zakresie rozwoju badan nad dziedzictwem cyfrowym” w ramach trzech obszaréw:
Podejscie krytyczne — Zaangazowanie w Dziedzictwo Cyfrowe; Podejscie kurator-
skie — Spotecznosci i Dziedzictwo Cyfrowe oraz Ochrona Dziedzictwa Cyfrowego
[Konkurs Digital... 2017].

Weciaz nierozwigzana zostaje jednak kwestia aktywnosci uzytkownikow. Wsrod
argumentow przemawiajgcych za powstawaniem cyfrowych baz i galerii jest z pew-
noscig dostepnos¢ do zbioréw znajdujacych si¢ nawet w duzych odlegtosciach
od uzytkownika oraz mozliwo$¢ zapoznania si¢ w dobrej rozdzielczosci z obiek-
tami, do ktérych w normalnych warunkach dostep jest utrudniony lub calkowicie
niemozliwy. Ale czy kontakt z cyfrowa wersjg dzieta sztuki jest porownywalny
z obcowaniem z oryginalnym dzietem?

Nawet najdoskonalsza reprodukcja, pisze Walter Benjamin [2004 (1935): 1235],
nie niesie ze sobg autentyczno$ci zagwarantowanej jedynie przez bezposredni od-
bidr tu i teraz, wraz z calym dziedzictwem, ktore towarzyszy dzielu. Ponadto uwaza
on, ze ,wazniejsze jest, iZ wytwory owe sg, niz to, ze si¢ je widzi’, oraz ze ,warto$§¢
kultowa dziefa sztuki jako taka zdaje si¢ dzi§ wrecz sktania¢ do przechowywania
go w ukryciu” [1975 (1936): 74]. Te dwa zdania pokazujg istote wytwarzania nie-
ktoérych dziel. Ot6z pewne sacrum obiektow, ktore dzi§ nazywamy dzietami sztuki,
a niegdys$ stuzyty jako przedmioty magiczne badz bedace wotum dla istot boskich,
nie bylo przeznaczone dla ,,zwyklych” ludzi. Obcowa¢ z tymi dzielami mogli wy-
brani, np. kaptani, bedgcy posrednikami z istotami wyzszymi, czy budowniczowie
i architekci, ktorzy umieszczali niezwykle precyzyjnie wykonane i bogate w formie
dekoracje na wiezach ko$ciotéw, jednak niewidoczne z poziomu ulicy dla prze-
chodniéw. Dzis$, w dobie cyfryzacji, obiekty takie zatracaja swoja magiczng sfere,
stajac si¢ przedmiotami ,,do oglagdania” z kazdego miejsca na §wiecie. Powolujac si¢
jeszcze na Benjamina, nalezy rowniez wskaza¢ zagrozenie, jakie niesie za sobg takie
splycenie aury dzieta, ktore powoduje zatracenie jego autentycznosci i integralnosci
[Benjamin 1975 (1936): 70]. Reprodukcja moze istnie¢ wylacznie w kontekscie do
oryginatu [Keblowski 1999: 291], zatem digitalizacja przedmiotéw materialnych ma
sens tylko, jezeli jest wzbogaceniem realnego wizerunku. W przypadku tzw. born di-
gital, to wersja elektroniczna jest bardziej autentyczna, dlatego jej zmaterializowanie,
np. w postaci wydruku na papier, jest uznawane za kopie, reprodukeje, falsyfikat itp.

Dziedzictwo cyfrowe w muzeach

Poza archiwami i bibliotekami, gromadzeniem naszej spuscizny kulturowej zajmuja
sie takze muzea. Muzea s w swej istocie instytucjami skierowanymi na przyszlos¢:
przechowuja, konserwuja, pokazuja i ksztalcg przyszie pokolenia przy pomocy relik-
tow z przeszlosci. Stojg one wigc przed wielkim wyzwaniem dotyczacym zachowania
nie tylko pamigtek, dziet sztuki, dokumentéw historii ,,§wiata rzeczywistego’, ale
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takze tych, ktdre tworzy ,,§wiat wirtualny”. Okazuje si¢, Ze problemem wspolczesnego
muzealnictwa stalo sie szczegolnie gromadzenie i zachowanie obiektow born digital.

Pomimo tego, Ze coraz cz¢sciej pojawiajg si¢ one w zbiorach, to wcigz jest to
temat niszowy, nastreczajacy wiele problemow i trudnosci formalnych. Na potrze-
by niniejszego tekstu przeprowadzilismy badanie dotyczace gromadzenia zbioréw
cyfrowych w polskich instytucjach muzealnych.

W styczniu 2018 roku, drogg elektroniczng, zostaly wystane prosby o udostepnie-
nie informacji dotyczacej dziedzictwa cyfrowego do 123 polskich muzedw rejestro-
wanych, czyli tych, ktére zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
prezentujg ,wysoki poziom merytorycznej dziatalno$ci i znaczenia zbioréw” [Usta-
wa z dnia...]. Zadano im pytanie: ,,Czy w inwentarzu muzealiéw zostaly wpisane
obiekty wytworzone i zgromadzone JEDYNIE w wersji elektronicznej (filmy, zdje-
cia, projekty itp.)? Chodzi o muzealia, ktore de facto nie maja materialnej formy™.

Odpowiedzi na zadane pytania udzielilo 97 jednostek, z czego tylko 9 wskazalo,
ze posiada w inwentarzu muzealiow zbiory wytworzone jedynie w formie cyfro-
wej’. Wiele instytucji deklarowalo w swoich odpowiedziach, ze posiadaja cyfrowe
wizerunki obiektow badz kopie w wersji elektronicznej, jednakze byly i sg to jedynie
kopie oryginalow, ktore zostaly wytworzone w ,tradycyjne;j” formie.

Kilka muzeéw wskazalo na trudnosci formalnoprawne dotyczace gromadzenia
tego typu obiektow. Szczegdlnie jedna z odpowiedzi wymaga przytoczenia, gdyz do-
skonale obrazuje skomplikowanie legislacyjne i niedostosowanie polskiego prawa
w tym zakresie do otaczajacej nas rzeczywistosci:

(...) zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2017 r.
poz. 972 z pézn. zm.) muzealiami s3 rzeczy ruchome i nieruchomoéci stanowigce wlasnosé¢
muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow. Przepisy wykonawcze do w/w ustawy okresla-
ja zakres, formy i sposob ewidencjonowania zabytkéw w muzeach, w szczegdlnosci, rodzaj

3 Tre$¢ pytania wystanego droga elektroniczng dnia 9 stycznia 2018 roku do 123 muzedw reje-
strowanych.

* Muzeum Narodowe w Warszawie (kolekcja nowych mediéw - 16 poz. inw.), Muzeum Sztuki
w Lodzi, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie (Pracownia Foniczna muzeum
»wytwarza, gromadzi, przechowuje i udostepnia nagrania dotyczace zycia literackiego, tj. nagrania
wywiadow wlasnych z pisarzami, dary przekazywane do (...) zbioréw, dokumentacje filmowa imprez
(...), dokumentacje filmowa wystaw”. Razem w ksiedze inwentarzowej wpisano 3965 nagran), Muze-
um Narodowe w Gdarnsku, Muzeum Slaskie w Katowicach (obecnie w muzeum zgromadzone sg cztery
obiekty), Muzeum Narodowe w Szczecinie (muzeum gromadzi filmy wideo, wideoinstalacje, instalacje
z elementami wideo, razem 38 poz. inw./44 obiekty), Muzeum Narodowe we Wroctawiu (muzeum po-
siada na inwentarzu nagrania wideo i audio w liczbie 5 pozycji), Muzeum Historii Fotografii im. Wa-
lerego Rzewuskiego w Krakowie (w muzeum zgromadzono 51 obiektéw — 50 fotografii i 1 prezentacje
multimedialng), Muzeum w Lowiczu (odpowiadajac na wiadomos¢ Muzeum w Lowiczu przekazato
informacje, Ze do inwentarza muzealiéw wpisano nagrania na ptycie CD zespoltdw folklorystycznych,
filmy promocyjne i kopie fotografii — w sumie 9 poz. inw.).
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dokumentacji ewidencyjnej oraz wymagania, jakim powinno odpowiada¢ prowadzenie tej
dokumentacji. Dopuszczaja one takze ewidencjonowanie muzealiéw w formie elektronicznej.
Z powyzszego wynika, iz:

« obiekty wytworzone w formie elektronicznej (pliki) nie sa rzeczami ruchomymi i jako
takie nie stanowig muzealiow podlegajacych ewidencjonowaniu,

o muzealiami sg wylacznie rzeczy ruchome, w tym zdjecia, filmy, ksigzki, i inne rzeczy ru-
chome, ktore podlegaja ewidencjonowaniu na zasadach okreslonych w przepisach wyko-
nawczych do powotlanej ustawy o muzeach,

o forma elektroniczna jest jedynie forma prowadzenia ewidencji muzealiéw lub forma
utrwalania i przechowywania wizerunkéw muzealiow,

« do ksiegi inwentarzowej prowadzonej przez Muzeum nie wpisuje si¢ plikéw (kopii) elek-
tronicznych’.

Autorzy powyzszej wiadomosci zastrzegli jednak, ze:

Muzeum posiada oczywiscie w swych zbiorach wykonane w formie cyfrowej (elektronicznej)
nagrania audio i video, cyfrowe kopie zdje¢ powierzonych przez osoby trzecie, elektroniczne
dokumenty tekstowe, jednak nie sg one z powodéw prawnych wpisane do ksiegi inwentarzo-
wej muzealiow i stanowig grupe zasobow innych.

Pomimo tego, ze wedlug autora powyzszej odpowiedzi nie ma prawnej mozliwo-
$ci gromadzenia zbioréw w postaci cyfrowej, oraz wskazujac, iz ,mozna przyjac, ze
w innych muzeach w Polsce problematyka ta jest rozwigzana w sposob analogiczny”,
to jednak z pozyskanych informacji wynika, Ze muzea, dostosowujac si¢ do obecnej
sytuacji, znalazly sposoby na wypelnienie irracjonalnych zapiséw ustawy.

Ot6z do inwentarza muzealiow wpisywany jest no$nik, na ktérym nagrane zo-
staly dziefa i dokumenty cyfrowe. Czyli ,,oficjalnie” obiektem muzealnym jest: ptyta
CD, pendrive, dysk przenosny itp. Oczywiscie nieformalnie przedmiotem wpisu jest
elektroniczny zapis i jego tres¢, natomiast oficjalnie karte zaklada sie¢ dla nosnika.
Jest to pewnego rodzaju analogia np. do wpisywania do ksigg inwentarzowych tasm
magnetofonowych, filmowych czy cho¢by negatywow, w przypadku ktérych obiek-
tem sg materialne no$niki, a nie tresci.

Jednakze w przypadku dokumentéw wytworzonych cyfrowo nosnik jest nieistotny,
co wigcej, jest on nietrwaly, moze powodowac zagrozenie dla utraty tresci. Wedtug
powszechnie dostepnych danych trudno zachowa¢ trwalos¢ ptyty CD czy miec
pewnos¢ co do bezpieczenstwa materialéw zapisanych na dyskach zewnetrznych.
Co w przypadku utraty zapisu badz pojawienia si¢ np. wirusa na pendrivie, ktory
zniszczy umieszczone tam dane? W istocie nie traci on materialnej formy, a jedynie

> Odpowiedz udzielona przez Muzeum ,,M90” (malopolskie muzeum samorzadowe).
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cyfrowy tres¢. Czy nalezy taki obiekt zachowa¢, czy wykresli¢ z inwentarza? Czy
przegrana tre$¢ na inny nosnik jest kopig, czy uznajemy ja za oryginal? Czy przegra-
ne na inny no$nik dane otrzymujg nowy numer inwentarzowy, czy ten sam, ktory
mialy wczesniej? Czy mozna na inwentarz wpisa¢ serwer, na ktérym zapisane s
dane wytworzone cyfrowo? Jak traktowa¢ informacje zapisane w ,,chmurze”? Czy
muzealia w wersji cyfrowej powinny by¢ pod opieka konserwatora muzealnego,
czy informatyka/specjalisty IT? Pytania dotyczace formalnosci przy gromadzeniu
zbioréw muzealnych mozna mnozy¢, a niepewno$¢ i strach muzealnikéw przed
nowymi nabytkami powoduje czgsto odrzucenie i pomijanie dziel ,,ktopotliwych”
Ryzyko narazenia si¢ na nieprawidlowosci ogranicza efektywnos¢ pozyskiwania
nowych nabytkow.

Reasumujac powyzsze uwagi dotyczace gromadzenia zbioréw muzealnych,
mozna wnioskowa¢, ze niezbedne i konieczne sg zmiany w prawie umozliwiajace
muzeom bezpieczne pozyskiwanie zbioréw ,,nowego rodzaju”. Obecny stan praw-
ny utrudnia wejscie muzedw we wspolczesne problemy. Zwazywszy tez na to, ze
wiele instytucji wcigz funkcjonuje w specyficznym dla siebie tempie, a wymiana
pokoleniowa, ktora si¢ powoli dokonuje, nie jest jeszcze na tyle skuteczna, zeby
przeforsowa¢ nieco inne podejscie do zbioréw, niezbedne jest wsparcie jednostek
koordynujacych muzea w Polsce (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw), a takze przyklad naj-
wiekszych muzedéw (narodowych), ktore juz dzis wypracowuja pewne mechanizmy
i praktyki w zakresie gromadzenia zbioréw cyfrowych.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania, szczegdlnie dotyczace dziedzictwa cyfrowego born digital, po-
kazujg jak bardzo zmienia si¢ nasza przynaleznos¢ do $wiata. Dobra kultury powstale
w $wiecie wirtualnym sg rownie istotne, jak te rzeczywiste - tradycyjnie rozumiane.
Wedlug wspdlczesnych interpretacji ,,dziedzictwo” to proces nadawania wartosci,
interpretowania, to nasza pamie¢ i tozsamos¢. Stuzebne wobec podmiotowosci
odbiorcy stajg sie obiekty, cho¢ niewatpliwie stanowia jego zasob — nierozerwalng
czg$¢ tego, co dziedzictwem nazywamy. Nadajac warto$ci pewnym przedmiotom,
zachowaniom, tradycjom, a we wspdlczesnosci takze temu, co powstato w rzeczywi-
sto$ci wirtualnej, tworzymy ten zasob. Wszystkie slady naszej kultury moga stanowié¢
przedmiot naszego zainteresowania i nie ma powodu, zeby nie byty nim elementy
$wiata wirtualnego, ktory dzis stat sie cze$cia tego ,,realnego” (tak naprawde cyfrowa
rzeczywisto$¢ rowniez jest realna).

Tekst ten z pewno$cig nie wyczerpuje tematu, a jedynie wskazuje na wielo$¢ pol
i obszardw, a takze problemy wystepujace we wspolczesnym rozumieniu przedmiotu
dziedzictwa cyfrowego. Nie podjelismy np. tematow bezpieczenstwa i tozsamosci czy
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zagadnien na pograniczu $wiata cyfrowego i przemijania: Czy profil na Facebooku
ze statusem ,,in memoriam” jest rdwny pomnikowi na cmentarzu? Co ,wypada”
tam publikowac? Czy mozna dziedziczy¢ konta spotecznosciowe? Szczegdlnie ze,
jak juz wspomnieli$my, moga mie¢ wymierng warto$¢ rynkowa. Wraz z populary-
zacja koncepcji smart city, a takze Internetu rzeczy czy pojazdéw autonomicznych,
pojawi si¢ rowniez szereg zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa, przechowywania
danych, etyki, odpowiedzialnosci, urbanistyki, z ktérymi bedziemy musieli si¢ jako
spoleczenstwo zmierzy¢.

W niedalekiej przysztosci postrzeganie tego, co dzi$ nazywamy dziedzictwem,
znacznie si¢ rozszerzy na obszary znane, ale nie zawsze zbadane. W miejsca ta-
jemnicze, dynamicznie si¢ zmieniajgce, znikajace tak szybko, jak si¢ pojawily. Nie
wiemy, co wytworzone dzis, w przysztosci stanie si¢ wazne, nie ma tez wiele czasu
na nabranie dystansu, tak jak w przypadku zabytkéw. Swiat wirtualny i jego dzieta
wymagaja dalszych studiow i badan nie tylko w gronie informatykow, specjalistow
iznawcow (tez konserwatorow, etykow), ale takze we wspotpracy z tymi, ktorzy nie
traktujg alternatywnej rzeczywisto$ci powaznie, nie dostrzegaja w niej warto$ci ani
sladéw kultury.

Czy w przyszlosci muzea bedg dostgpne gléwnie wirtualnie? Czy biblioteki
zamkng czytelnie na rzecz dostgpu online? Czy grafika komputerowa wytwarzana
przez programy bedzie rywalizowac z dzielami ludzkich rak? Czy teksty tworzone
przez roboty, dokumenty segregowane i zapisywane przez odpowiednie wzory beda
wystarczajace? Czy maszyny wytworzg swoje mechanizmy i stworzg swoj system
zachowywania oraz gromadzenia obiektéw dziedzictwa, czy uczestniczy¢ w nim
beda ludzie?

Przedstawiamy niniejsze rozwazania jako inspiracj¢ dla dalszego rozwijania
tego tematu, czekamy na inne spojrzenia i nowe podejscia, a takze wypracowanie
pewnych standardéw i zachowan, wykraczajacych poza relacje z wykonania kolej-
nych projektéw cyfryzacji.
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