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Eliza Chilimoniuk-PrzeŸdziecka
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Polska w globalnych ³añcuchach wartoœci

Celem artyku³u jest okreœlenie miejsca Polski w globalnych ³añcuchach wartoœci oraz wskazanie
w nich roli polskich przedsiêbiorstw. S³u¿¹ temu celowi tradycyjne wskaŸniki powi¹zañ z GVC,
czyli udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w krajowym eksporcie (FVA) oraz krajowej wartoœci
dodanej zawartej w eksporcie innych krajów (IVA). Analizie poddano tak¿e inne dane dostêpne
w bazie OECD TiVA oraz wyniki badañ ankietowych polskich przedsiêbiorstw. Przeprowadzone
badanie pozwala stwierdziæ, ¿e Polska odnotowuje nieco s³absze powi¹zania w GVC w porówna-
niu z krajami naszego regionu. Zagraniczna wartoœæ dodana stanowi tylko jedn¹ trzeci¹ polskiego
eksportu, a polska wartoœæ dodana wykorzystywana w eksporcie naszych partnerów handlo-
wych to zaledwie czwarta czêœæ polskiego eksportu.

S³owa kluczowe: offshoring, wartoœæ dodana, globalne ³añcuchy wartoœci

Klasyfikacja JEL: F11, F14, F60, L23

Poland in global value chains

The aim of the paper is to determine the place of Poland in global value chains and to indicate the
role played in them by Polish enterprises. This was achieved using traditional indicators of GVC
links, i.e., the share of foreign value added in domestic exports (FVA) and the domestic value
added embodied in the export of other countries (IVA). Other data available in the OECD TiVA
database as well as the results of surveys of Polish enterprises were also taken into account. The
study shows that Poland has slightly weaker connections in GVC compared to the other countries
in our region. Foreign value added accounts for only one third of Polish exports, and Polish added
value used in the export of our trading partners is a quarter of Polish exports.
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Wprowadzenie

Istnienie wielu faz produkcji sta³o siê podstaw¹ rozwoju idei specjalizacji pro-
dukcji, która zrewolucjonizowa³a produkcjê przemys³ow¹ w pocz¹tkach XX w.
Podzia³ procesu produkcyjnego pozwoli³ na lokalizacjê poszczególnych jego faz
w ró¿nych miejscach w ramach wspó³pracy z innymi przedsiêbiorstwami



[Young, 1928]. Podzia³ pracy, okreœlany w literaturze jako specjalizacja, zapro-
ponowany przez Allyna A. Younga, jest kluczow¹ koncepcj¹ opisuj¹c¹ rozwi-
jaj¹ce siê wspó³czeœnie globalne ³añcuchy wartoœci (global value chains – GVC),
albowiem fragmentacja i umiêdzynarodowienie ³añcucha wartoœci, czyli wed³ug
Younga wyodrêbnienie faz produkcji, kszta³tuje wspó³czesny miêdzynarodowy
podzia³ pracy, a tym samym tworzy globalne ³añcuchy wartoœci. Efektem istnie-
nia takich ³añcuchów s¹ miêdzynarodowe przep³ywy dóbr (surowców, mate-
ria³ów, komponentów i wyrobów gotowych) i us³ug, choæ oczywiœcie nie ca³y
handel miêdzynarodowy jest wynikiem istnienia GVC.

W tym artykule, poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie o uczestnictwo w global-
nych ³añcuchach wartoœci, u¿yte zostan¹ miary powi¹zañ w GVC przedstawione
przez OECD w bazie danych TiVA. Ze wzglêdu na zakres badanej materii pominiê-
to w nim ocenê skali zjawiska GVC i jego skutków w handlu miêdzynarodowym.

Fragmentacja ³añcucha wartoœci, zapocz¹tkowana w procesach produkcyj-
nych, powoli upowszechnia³a siê tak¿e w dzia³aniach pozaprodukcyjnych –
pocz¹tkowo prostych i powtarzalnych, jak np. operacje ksiêgowe i administracyj-
ne, a nastêpnie bardziej skomplikowanych i wymagaj¹cych specjalistycznej wie-
dzy, jak np. us³ugi badawczo-rozwojowe, projektowe lub in¿ynieryjne. Us³ugi
œwiadczone na rzecz zleceniodawców i zwi¹zane z prowadzon¹ przez nich dzia-
³alnoœci¹ gospodarcz¹, nazywane us³ugami biznesowymi, sam¹ swoj¹ obecnoœci¹
w handlu miêdzynarodowym potwierdzaj¹ stosowanie strategii wydzielania
pozaprodukcyjnych procesów ³añcucha wartoœci i zlecania ich wykonania zagra-
nicznym wykonawcom.

Z istoty GVC wynika, ¿e poszczególne elementy ³añcucha wartoœci s¹ lokali-
zowane w ró¿nych krajach. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e fragmentacja i umiêdzyna-
rodowienie ³añcucha wartoœci kszta³tuje miêdzynarodowe sieci powi¹zañ
poszczególnych procesów (produkcyjnych i pozaprodukcyjnych), a tym samym
tworzy globalne ³añcuchy wartoœci.

1. Pomiar udzia³u w globalnych ³añcuchach wartoœci

Badania handlu miêdzynarodowego wartoœci¹ dodan¹ przynios³y nowe
mo¿liwoœci oceny miejsca i roli poszczególnych krajów w globalnej gospodarce,
a konkretnie w globalnych ³añcuchach wartoœci. Pojêcie pionowej specjalizacji
i jej miara jako wartoœci importowanych pó³produktów zawartych w krajowym
eksporcie stawia w nowym œwietle dotychczasowe relacje handlowe miêdzy kra-
jami [Hummels, Ishii, Yi, 2001]. Dziêki pomiarowi wartoœci dodanej istnieje mo¿li-
woœæ oceny zaanga¿owania poszczególnych krajów w globalnych ³añcuchach
wartoœci.
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WskaŸnik uczestnictwa kraju w GVC sk³ada siê z dwóch sk³adników odzwier-
ciedlaj¹cych powi¹zania z ogniwami ³añcucha wartoœci powy¿ej (upstream) i poni-
¿ej (downstream) punktu odniesienia, w którym znajduje siê analizowany kraj. Po
pierwsze wskaŸnik udzia³u w GVC odzwierciedla stopieñ, w jakim firmy krajowe
wykorzystuj¹ zagraniczn¹ poœredni¹ wartoœæ dodan¹ do dzia³añ eksportowych
w danym kraju. Jeœli w kraju odbywa siê produkcja komponentów, to procesy po-
wy¿ej obejmuj¹ dzia³ania wykonane przed produkcj¹ komponentów, np. prace
projektowe. Wyniki tych prac bêd¹ importowane do kraju, w którym nastêpuje
produkcja komponentów w celu wykorzystania ich w prowadzonej dzia³alnoœci.
Mamy wówczas do czynienia z importem zagranicznych sk³adników (zagranicz-
nego nak³adu) do produkcji krajowej. Gdy wykonany w ten sposób produkt
(w tym przypadku komponent) podlega eksportowi, kraj uczestniczy w GVC,
a udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie ukazuje wskaŸnik udzia³u
wstecz GVC (foreign value added – FVA). Jest to ocena kraju jako nabywcy, czyli
strona popytowa uczestnictwa w GVC, albowiem dana gospodarka importuje pó³-
produkty do produkcji w³asnej przeznaczonej na eksport [Hummels, Ishii, Yi, 2001].

Z drug¹ form¹ udzia³u w GVC mamy do czynienia, gdy kraj eksportuje okreœ-
lone dobra b¹dŸ us³ugi do partnerów wykonuj¹cych dalsze etapy ³añcucha war-
toœci, a nastêpnie eksportuje efekty swej dzia³alnoœci. Mówimy wówczas o udziale
w przód GVC (indigenous value added – IVA). Uwzglêdnia siê wówczas krajow¹
wartoœæ dodan¹ zawart¹ w nak³adach wysy³anych do pañstw trzecich w celu dal-
szego przetwarzania i wywozu za poœrednictwem ³añcucha wartoœci. Jest to per-
spektywa sprzedawcy, czyli strona poda¿owa udzia³u w GVC [Koopman, Wang,
Wei, 2008; Los, Timmer, de Vries, 2015].

Chocia¿ oba wspomniane wskaŸniki pomiaru zaanga¿owania kraju w GVC s¹
wyra¿one jako udzia³y w eksporcie kraju referencyjnego, w rzeczywistoœci
mierz¹ bardzo ró¿ne formy zaanga¿owania. Na przyk³ad kraj, który g³ównie
montuje produkty finalne, a nastêpnie je eksportuje, bêdzie mia³ silny indeks
FVA, ale niewielki wskaŸnik IVA. I odwrotnie, kraj, który g³ównie dostarcza kom-
ponenty (lub surowce naturalne), bêdzie posiada³ wysoki wskaŸnik udzia³u
w przód (IVA), ale niewielki FVA. Tê zale¿noœæ potwierdza rysunek 1 przedsta-
wiaj¹cy kraje, dla których obliczono oba wskaŸniki. Na osi poziomej znajduj¹ siê
wartoœci opisuj¹ce stopieñ powi¹zania danego kraju z GVC wstecz (FVA), a na osi
pionowej – w przód (IVA).

Spoœród analizowanych pañstw w 2011 r. najwiêkszym udzia³em w GVC cha-
rakteryzowa³ siê Luksemburg. Dane OECD wskazuj¹, ¿e prawie trzy czwarte eks-
portu tego kraju (71%) bra³o udzia³ w wieloetapowym procesie tworzenia
wartoœci w ramach GVC. Tak du¿y udzia³ Luksemburga w miêdzynarodowym
podziale pracy jest przede wszystkim wynikiem rejestracji w tym kraju wielu korpo-
racji miêdzynarodowych. Dotyczy to przede wszystkim przedsiêbiorstw, których
miejscem siedziby g³ównej (centrali) s¹ Stany Zjednoczone. Potwierdza to rów-
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nie¿ znaczna ró¿nica pomiêdzy analizowanymi wskaŸnikami – FVA wynosi 59%,
a IVA zaledwie 12%. Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie Luksembur-
ga jest wiêc znacznie wiêkszy ni¿ wartoœci dodanej wytworzonej w Luksemburgu
w eksporcie innych krajów.

Jeœli chodzi o powi¹zania wstecz ³añcucha wartoœci (FVA), to poza Luksembur-
giem silne powi¹zania tego typu charakteryzuj¹ takie kraje jak Wêgry (48,5%),
S³owacja (46,7%), Czechy (45,1%) oraz Irlandia (43,5%). Polska odnotowuje nieco
s³absze powi¹zania w GVC w porównaniu z wymienionymi krajami naszego regionu.
Zagraniczna wartoœæ dodana stanowi tylko jedn¹ trzeci¹ polskiego eksportu.

Najsilniejsze tzw. powi¹zania w przód w GVC wyró¿niaj¹ Brunei (42,7%),
Arabiê Saudyjsk¹ (42,4%), Norwegiê (41,8%) oraz Rosjê (38,8%). Wartoœci te œwiadcz¹
o istotnym znaczeniu wartoœci dodanej pochodz¹cej z tych krajów w eksporcie in-
nych krajów. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e s¹ to g³ównie kraje bêd¹ce eksporterami
ropy, gazu oraz paliw (ropopochodnych i gazowych). Kraje importuj¹ce wspom-
niane paliwa wykorzystuj¹ je do dalszej produkcji – niejednokrotnie dóbr prze-
znaczanych na eksport. W przypadku Polski udzia³ krajowej wartoœci dodanej
w eksporcie innych krajów wynosi 23,5% i jest porównywalny z udzia³em Litwy,
Hongkongu i Tajwanu. Mamy nieco ni¿szy wskaŸnik ni¿ Niemcy, Dania czy Bel-
gia, jednak wy¿szy ni¿ S³owenia, Finlandia i Francja.

2. Zagraniczna wartoœæ dodana w polskim eksporcie

Dalsza czêœæ artyku³u zosta³a poœwiêcona szczegó³owej analizie zagranicznej
wartoœci dodanej wykorzystywanej w polskiej produkcji eksportowej. Za pomoc¹
opisanego wczeœniej wskaŸnika powi¹zañ wstecz (FVA) mo¿emy sprawdziæ, ja-
kie s¹ najwa¿niejsze zagraniczne Ÿród³a wartoœci dodanej w naszym eksporcie
oraz jakie zmiany w tym zakresie zasz³y od 2000 r.

Na podstawie danych o Ÿród³ach wartoœci dodanej w polskim eksporcie mo¿-
na zauwa¿yæ, ¿e od 2000 r. do 2011 r. wartoœæ pochodz¹ca od podmiotów zagranicz-
nych zajmuje coraz wa¿niejsze miejsce w polskim eksporcie. Jej udzia³ w polskim
eksporcie wzrós³ w analizowanym okresie o jedn¹ trzeci¹. W czo³ówce krajów
jako dostawców wartoœci do naszej produkcji eksportowej w 2011 r. znalaz³y siê
po raz pierwszy Chiny (2,04%). Poza tym wzros³a rola Niemiec, które w 2000 r.
tworzy³y 4,11% wartoœci dodanej w polskim eksporcie, a w 2011 r. ju¿ 5,88%. Warta
uwagi jest tak¿e zwiêkszaj¹ca siê rola W³och w tworzeniu wartoœci dodanej pol-
skiego eksportu (z 1,48 do 1,8%). Jest to zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ w naszym kraju
takich w³oskich firm jak Fiat Chrysler, Indesit (jako filia Whirpool) czy Mapei, któ-
re w swojej dzia³alnoœci produkcyjnej przeznaczonej na eksport wykorzystuj¹
nak³ady w postaci wzorów, projektów i komponentów pochodz¹cych od ich
w³oskich macierzystych oddzia³ów.
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Tabela 1. Udzia³ Polski w GVC typu wstecz (w %)

Pochodzenie wartoœci dodanej 2000 Pochodzenie wartoœci dodanej 2011

Rosja 4,29 Niemcy 5,88

Niemcy 4,11 Rosja 4,10

USA 1,49 Chiny 2,04

W³ochy 1,48 W³ochy 1,80

Francja 1,31 Francja 1,55

Wielka Brytania 1,00 USA 1,48

Holandia 0,60 Wielka Brytania 1,26

Szwecja 0,59 Czechy 0,90

Japonia 0,57 Holandia 0,83

Czechy 0,52 Szwecja 0,81

zagranica 23,80 zagranica 32,30

kraj 76,20 kraj 67,70

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TiVA, OECD Stat, 2018].

Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e wskaŸnik FVA o wartoœciach podanych
powy¿ej jest to œrednia z wszystkich ocenianych dzia³alnoœci – produkcyjnych
i us³ugowych. Jeœli przyjrzymy siê jego wartoœciom w odniesieniu do poszczegól-
nych ga³êzi, widaæ wyraŸnie, ¿e znacznie wy¿szy udzia³ zagranicznej wartoœci
dodanej w polskim eksporcie dotyczy produkcji przemys³owej (40,1%) ni¿ us³ug
(15,5%). G³ówn¹ przyczyn¹ takiej dysproporcji jest miêdzynarodowy charakter
us³ug. Choæ ich znaczenie w handlu miêdzynarodowym stale roœnie oraz relatywnie
wzros³y wydatki na us³ugi w porównaniu z wydatkami na inwestycje i dobra kon-
sumpcyjne, to jednak wielu badaczy próbuje dowieœæ, ¿e us³ugi s¹ w handlu miêdzy-
narodowym niedoszacowane [Bems, Johnson, Yi, 2011; Bems, Johnson, Yi, 2013;
BussiPre i in., 2013; Eaton i in., 2016; Hoekman, 2015; IMF, 2016; Haugh i in., 2016].

Analizuj¹c szczegó³owo wskaŸnik powi¹zañ Polski wstecz GVC, nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e spoœród dzia³ów produkcji przemys³owej najwiêkszy wskaŸnik
powi¹zañ z GVC maj¹ nastêpuj¹ce dzia³y: komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne (53,7%), koks i produkty rafinacji ropy naftowej (49,1%) oraz metale
(48,7%). Natomiast najwiêkszy wzrost udzia³u zagranicznej wartoœci dodanej
w polskim eksporcie w latach 2000–2011 nast¹pi³ w produkcji papieru i us³ug poli-
graficznych, urz¹dzeñ elektrycznych oraz komputerów, wyrobów elektronicz-
nych i optycznych.

Z kolei jeœli chodzi o us³ugi, dla których – jak ju¿ wspomniano – wskaŸnik
FVA by³ znacznie ni¿szy ni¿ dla wyrobów, najwiêkszy udzia³ wartoœci zagranicz-
nej w polskim eksporcie charakteryzuje us³ugi transportowe i magazynowe
(21,1%), pocztê i telekomunikacjê (17,6%) oraz informatykê (16,5%). W analizowa-
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nym okresie najbardziej wzros³o znaczenie zagranicy w eksporcie us³ug wynaj-
mu maszyn i urz¹dzeñ, poœrednictwa finansowego oraz us³ug informatycznych.

Tabela 2. Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie Polski

Wyszczególnienie 2011 2000=100
Œrednioroczna stopa wzrostu (%)

2000–2003 2004–2007 2008–2011

Produkcja ogó³em 40,1 131,50 1,99 2,40 1,12

¯ywnoœæ 24,2 138,85 2,08 4,34 1,33

Odzie¿ i obuwie 33,8 141,83 5,72 0,99 3,36

Drewno i wyroby z drewna 25,8 131,89 2,65 2,67 0,18

Papier i us³ugi poligraficzne 30,8 148,84 3,85 1,40 4,15

Koks i produkty rafinacji ropy naftowej 49,1 99,65 -3,19 6,96 1,29

Chemikalia i wyroby chemiczne 38,8 122,61 1,60 0,97 2,20

Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 39,3 130,33 2,52 1,78 2,63

Wyroby z pozosta³ych mineralnych su-
rowców niemetalicznych

29,7 112,87 -2,00 0,62 3,74

Metale 48,7 122,97 2,46 2,48 0,07

Wyroby metalowe gotowe 36,1 128,31 1,88 3,66 0,80

Komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne

53,7 158,75 4,17 2,40 2,55

Urz¹dzenia elektryczne 42,0 142,24 1,70 3,20 3,56

Pojazdy samochodowe, przyczepy
i naczepy

49,4 110,42 0,17 1,61 -0,42

Pozosta³y sprzêt transportowy 38,0 118,01 0,97 -1,26 -0,54

Us³ugi ogó³em 15,4 117,93 1,33 2,55 -0,18

Us³ugi biznesowe ogó³em 15,5 118,05 1,34 2,55 -0,32

– w tym:

Handel i naprawy 13,1 111,77 0,93 1,35 -0,73

Hotele i restauracje 12,3 116,10 -0,93 3,33 -0,16

Us³ugi transportowe i magazynowe 21,1 128,91 2,05 2,85 -0,41

Poczta i telekomunikacja 17,6 119,88 -0,60 7,69 -0,86

Poœrednictwo finansowe 11,6 145,17 3,77 0,42 5,84

Obs³uga nieruchomoœci 12,0 117,68 -1,43 1,70 3,20

Wynajem maszyn i urz¹dzeñ 13,2 192,15 11,41 4,71 -1,30

Informatyka 16,5 149,91 2,30 3,61 4,02

Dzia³alnoœæ B+R i pozosta³a 14,3 130,75 4,90 1,87 2,04

Administracja publiczna i obronnoœæ 8,6 161,54 4,39 14,94 -5,66

Edukacja 5,0 104,86 -2,24 3,75 -0,35

Ochrona zdrowia 13,5 132,55 -3,47 1,75 3,23

Pozosta³e us³ugi socjalne, edukacyjne 14,3 123,26 0,39 2,86 2,39

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TiVA, OECD Stat, 2018].
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3. Polska wartoœæ dodana w eksporcie innych krajów

Jak ju¿ wspomniano, udzia³ polskiej wartoœci dodanej w eksporcie innych
krajów jako procent polskiego eksportu wynosi 23,5%. Ta wartoœæ nie daje Polsce
wysokiego miejsca na liœcie krajów pochodzenia wartoœci dodanej. Nie jest to jed-
nak niczym zaskakuj¹cym, poniewa¿ w naszym eksporcie nie mamy zbyt wielu
surowców mineralnych, dziêki którym wysok¹ wartoœæ wskaŸnika IVA osi¹gaj¹
takie kraje jak Rosja, Brunei czy Arabia Saudyjska.

Krajem najbardziej wykorzystuj¹cym polsk¹ wartoœæ dodan¹ w swoim ekspor-
cie s¹ Niemcy, których pozycja lidera pozostaje niezmienna od 2000 r. A¿ 5,54%
polskiego eksportu stanowi polsk¹ wartoœæ dodan¹ wykorzystywan¹ w niemiec-
kiej produkcji eksportowej. Na drugim miejscu znajduj¹ siê Czechy (1,91%), a na-
stêpnie Wielka Brytania (1,31%), która w 2000 r. zajmowa³a siódme miejsce wœród
krajów importuj¹cych polskie dobra i us³ugi wykorzystywane w produkcji eks-
portowej.

Tabela 3. Udzia³ Polski w GVC typu w przód. Kraje wykorzystuj¹ce w produkcji eks-
portowej polsk¹ wartoœæ dodan¹ (w %)

Pochodzenie wartoœci dodanej 2000 Pochodzenie wartoœci dodanej 2011

Niemcy 5,17 Niemcy 5,54

Francja 1,14 Czechy 1,91

Czechy 1,00 Wielka Brytania 1,31

W³ochy 0,97 Francja 1,18

Szwecja 0,97 W³ochy 1,18

Rosja 0,88 Wêgry 0,91

Dania 0,84 Chiny 0,91

Wielka Brytania 0,77 Rosja 0,89

Holandia 0,71 Szwecja 0,67

Wêgry 0,60 Holandia 0,64

œwiat 20,7 œwiat 23,5

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TiVA, OECD Stat, 2018].

Korzystaj¹c z danych TiVA [TiVA, OECD Stat, 2018], warto przyjrzeæ siê rów-
nie¿ odwróconemu wskaŸnikowi IVA. A mianowicie, jeœli Polska jest partnerem
danego kraju zaanga¿owanego w GVC w rodzaju powi¹zañ w przód, nale¿y
sprawdziæ znaczenie naszego kraju w tej relacji, czyli okreœliæ, jak¹ czêœæ swojego
eksportu dany kraj przeznacza na tworzenie wartoœci w polskim eksporcie. Z ana-
lizowanych danych wynika, ¿e czo³ówkê tej listy zajmuj¹ gospodarki krajów
s¹siedzkich i lista ta jest raczej podobna w ca³ym analizowanym okresie, czyli
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2000–2011. W 2011 r. czo³ówkê stanowi³y Litwa (1,56%), Rosja (1,52%), S³owacja
(1,34%), Czechy (1,25%) oraz Niemcy (0,88%). Jedenaœcie lat wczeœniej by³o podob-
nie. W tej grupie pi¹te miejsce zajmowa³a S³owenia, przed Niemcami. Obecnie
S³oweniê (0,71%) wyprzedzaj¹ jeszcze Norwegia (0,78%), Islandia (0,74%), Szwe-
cja (0,74%) i £otwa (0,72%).

Tabela 4. Udzia³ krajów w GVC typu w przód w relacjach z Polsk¹. Wartoœæ dodana
w polskim eksporcie jako % eksportu ogó³em kraju pochodzenia wartoœci dodanej

Pochodzenie wartoœci dodanej 2000 Pochodzenie wartoœci dodanej 2011

Rosja 1,65 Litwa 1,56

Litwa 1,01 Rosja 1,52

S³owacja 0,88 S³owacja 1,34

Czechy 0,64 Czechy 1,25

S³owenia 0,34 Niemcy 0,88

Niemcy 0,33 Norwegia 0,78

£otwa 0,29 Islandia 0,74

Finlandia 0,28 Szwecja 0,74

Austria 0,26 £otwa 0,72

Szwecja 0,24 S³owenia 0,71

zagranica 10,58 zagranica 23,82

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TiVA, OECD Stat, 2018].

Kolejn¹ wa¿n¹ miar¹ zaanga¿owania kraju w GVC jest udzia³ w ca³kowitym
imporcie komponentów (intermediate import) importowanego nak³adu u¿ytego do
produkcji eksportowej. Jest to wielkoœæ przywozu dóbr poœrednich od wszystkich
partnerów handlowych (dot. produkcji przemys³owej), który jest wykorzystany
w kraju (bezpoœrednio lub poœrednio) w produkcji dóbr i us³ug na eksport. Przy-
wóz ten podaje siê jako czêœæ importu ogó³em pó³produktów. Dziêki temu wskaŸ-
nikowi mo¿emy zbadaæ znaczenie importu poœredniego do produkcji towarów
i us³ug na eksport oraz jego rolê jako Ÿród³a miêdzynarodowej konkurencyjnoœci.
Tabela poni¿ej przedstawia dane dla Polski w latach 2000–2011. Widzimy, jak
zmieni³o siê znaczenie importu pó³produktów w stosunku do 2000 r. oraz jak te
zmiany przebiega³y w czteroletnich okresach analizowanego przedzia³u czasowego.

Produkcja przemys³owa w Polsce charakteryzuje siê znacznie wiêkszym ni¿
us³ugi udzia³em importowanego nak³adu u¿ytego do produkcji eksportowej
w ca³kowitym imporcie komponentów. Na przyk³ad w grupach wyrobów takich jak
„pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy” czy „metale” dwie trzecie wszystkich
importowanych komponentów wykorzystywano do produkcji przeznaczonej na
eksport. Choæ grupa „pojazdy samochodowe” nie wyró¿nia³a siê w ¿adnym z trzech
analizowanych okresów szczególnie wysok¹ œredni¹ roczn¹ stop¹ wzrostu,
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Tabela 5. Udzia³ reeksportowanej zagranicznej wartoœci dodanej w imporcie Polski

Wyszczególnienie 2011 2000=100
Œrednioroczna stopa wzrostu (%)

2000–2003 2004–2007 2008–2011

Produkcja ogó³em 52,0 149,80 6,06 1,10 1,98

¯ywnoœæ 31,3 148,27 2,68 2,38 2,73

Odzie¿ i obuwie 54,5 108,27 4,05 -1,92 0,07

Drewno i wyroby z drewna 38,2 113,70 6,29 -1,47 -0,44

Papier i us³ugi poligraficzne 41,8 166,19 5,79 1,53 4,08

Koks i produkty rafinacji ropy naftowej 38,0 132,09 4,31 1,59 0,78

Chemikalia i wyroby chemiczne 48,5 157,13 6,15 2,14 2,82

Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 44,3 171,28 8,40 0,96 2,82

Wyroby z pozosta³ych mineralnych
surowców niemetalicznych

29,7 146,19 9,63 0,27 1,38

Metale 61,8 149,76 6,97 1,48 1,74

Wyroby metalowe gotowe 51,8 148,57 6,83 1,08 1,75

Komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne

58,6 182,61 6,80 3,18 2,90

Urz¹dzenia elektryczne 53,2 164,80 6,76 1,28 2,14

Pojazdy samochodowe, przyczepy
i naczepy

68,6 131,25 3,84 1,06 1,81

Pozosta³y sprzêt transportowy 59,7 102,24 2,31 -12,41 11,91

Us³ugi ogó³em 42,1 140,78 4,81 1,14 1,78

Us³ugi biznesowe ogó³em 42,3 141,42 4,82 1,12 1,81

– w tym:

Handel i naprawy 46,3 147,69 6,20 0,84 1,94

Hotele i restauracje 43,1 131,98 5,59 0,33 0,19

Us³ugi transportowe i magazynowe 42,9 137,84 4,33 1,44 1,82

Poczta i telekomunikacja 34,0 139,05 3,96 1,21 3,37

Poœrednictwo finansowe 30,8 136,45 3,65 0,70 1,68

Obs³uga nieruchomoœci 32,2 138,36 3,26 2,13 2,11

Wynajem maszyn i urz¹dzeñ 37,1 133,55 4,87 1,06 1,81

Informatyka 35,5 146,63 5,36 2,10 2,96

Dzia³alnoœæ B+R i pozosta³a 39,2 146,91 4,40 2,04 2,53

Administracja publiczna i obronnoœæ 38,4 141,12 3,95 1,78 2,32

Edukacja 38,9 146,19 4,37 2,14 1,97

Ochrona zdrowia 40,9 142,71 5,41 1,48 2,10

Pozosta³e us³ugi socjalne, edukacyjne 33,9 135,71 4,70 1,77 2,07

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [TiVA, OECD Stat, 2018].
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zachowuj¹c trend wzrostowy w latach 2000–2011, a maksymalnie trzyprocento-
wy wzrost œrednioroczny odnotowano w okresie 2000–2003, to w tych w³aœnie la-
tach analizowany wskaŸnik dla grupy wyrobów „metale” wzrasta³ œredniorocznie
o blisko 7%. Najwiêkszy œrednioroczny wzrost, prawie dziesiêcioprocentowy,
wyró¿nia³ grupê „wyroby z pozosta³ych mineralnych surowców niemetalicz-
nych”. W kolejnych latach w przypadku wiêkszoœci wyrobów wystêpowa³ kilku-
procentowy trend wzrostowy. Uwagê zwraca tylko ponad jedenastoprocentowy
œrednioroczny wzrost wskaŸnika dla „pozosta³ego sprzêtu transportowego” w la-
tach 2008–2011. Warto jednak podkreœliæ, ¿e za ten wzrost znaczenia importowa-
nych nak³adów dla eksportu odpowiadaj¹ w tej grupie dwie podgrupy: „wagony
osobowe, towarowe transportowe, kolejowe lub tramwajowe z w³asnym napê-
dem” oraz „silniki spalinowe, t³okowe, wewnêtrznego spalania o zap³onie iskro-
wym, lotnicze”. Wzrost œrednioroczny produkcji w latach 2008–2016 wynosi³
w nich odpowiednio 17,01% oraz 36,58% [GUS, 2018].

Jeœli chodzi o ga³êzie us³ugowe, najwiêkszy udzia³ importowanych nak³adów
potrzebnych do œwiadczenia us³ug na eksport w imporcie ogó³em charakteryzuje
„handel i naprawy” (46,3%) oraz „dzia³alnoœæ B+R i pozosta³¹” (39,2%). Analizo-
wany wskaŸnik najbardziej wzrós³ w latach 2000–2011 w tych w³aœnie ga³êziach
oraz w „informatyce”. Œrednioroczne wzrosty w wyró¿nionych okresach nie by³y
tak wysokie jak w przypadku ga³êzi produkcyjnych. Na uwagê zas³uguj¹ jednak
„poczta i telekomunikacja”, „informatyka” oraz „dzia³alnoœæ B+R i pozosta³a”,
które w latach 2008–2011 wyró¿nia³y siê nieco wiêkszymi wzrostami ni¿ pozosta³e
ga³êzie us³ug.

Przedstawione wyniki badañ polskich przedsiêbiorstw wskazuj¹, ¿e udzia³
naszego kraju w GVC nie jest szczególnie wysoki, jeœli chodzi o zagraniczny
nak³ad pó³produktów (wg wskaŸnika intensywnoœci offshoringu), a tym bardziej
jeœli weŸmie siê pod uwagê odsetek polskich przedsiêbiorstw uczestnicz¹cych
w miêdzynarodowym podziale pracy w ogóle populacji przedsiêbiorstw w naszym
kraju [PARP, 2014]. Dok³adniejsza analiza odbiorców oraz dostawców w GVC
wskazuje, ¿e s¹ to g³ównie przedsiêbiorstwa z ga³êzi przetwórczych. Wspó³pra-
cuj¹ one przede wszystkim z partnerami z krajów Unii Europejskiej.

Na koniec warto zwróciæ uwagê na bardzo niewielkie zaanga¿owanie
polskich przedsiêbiorstw w offshoring procesów pozaprodukcyjnych. Kontrakty
na us³ugi biznesowe jest to forma dzia³alnoœci miêdzynarodowej, któr¹ wed³ug
PARP prowadzi – w przypadku dostawców us³ug – niespe³na 1,18% badanej po-
pulacji (5,52% zajmuj¹cych siê dzia³alnoœci¹ miêdzynarodow¹) i tylko 0,46% ba-
danych odbiorców (2,13% firm wspó³pracuj¹cych z zagranic¹) [PARP, 2014].

Mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e uwzglêdniaj¹c aktywnoœæ podmiotów z udzia³em
kapita³u zagranicznego, polski rynek dostawców wygl¹da nieco inaczej. Wed³ug
danych Zwi¹zku Liderów Sektora Us³ug Biznesowych (ABSL) w Polsce „skala
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i systematyczny wzrost zatrudnienia oraz poszerzanie zakresu dzia³alnoœci firm
posiadaj¹cych w Polsce centra BPO, SSC, IT, R&D pozwalaj¹ na wyszczególnienie
kraju w gronie najwa¿niejszych miejsc na globalnej mapie us³ug dla biznesu”
[ABSL, 2017, s. 6]. Zgodnie z danymi z raportu ABSL zatrudnienie w sektorze no-
woczesnych us³ug biznesowych w Polsce wzros³o od I kwarta³u 2016 r. do koñca
I kwarta³u 2017 r. o 15%, z czego trzy czwarte nowych miejsc pracy stworzy³y
przedsiêbiorstwa zagraniczne. W 2016 r. oddzia³ B+R otworzy³a w Polsce m.in.
holenderska firma z bran¿y informatycznej Unit4. Szwajcarski bank inwestycyjny
UBS otworzy³ centrum us³ug wspólnych. Takie centrum otworzy³o równie¿ obec-
ne ju¿ od dawna na naszym rynku amerykañskie IBM.

Podsumowanie

Badania handlu miêdzynarodowego wartoœci¹ dodan¹ przynios³y nowe mo¿-
liwoœci oceny miejsca i roli poszczególnych krajów w globalnej gospodarce. Dane
przedstawiaj¹ce Ÿród³a wartoœci dodanej w polskim eksporcie wyraŸnie wska-
zuj¹, ¿e w latach 2000–2011 wartoœæ pochodz¹ca od podmiotów zagranicznych za-
jmowa³a coraz wa¿niejsze miejsce w polskim eksporcie. Mo¿na zatem stwierdziæ,
¿e polski eksport w coraz wiêkszym stopniu zale¿y od wartoœci wytworzonej za
granic¹. Wydaje siê, ¿e istotn¹ rolê w tym wzglêdzie odgrywaj¹ korporacje miê-
dzynarodowe, których oddzia³y znajduj¹ce siê w Polsce wykorzystuj¹ importo-
wany nak³ad w postaci surowców czy podzespo³ów. Analizuj¹c szczegó³owo
wskaŸnik powi¹zañ Polski wstecz GVC, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e spoœród dzia³ów
produkcji przemys³owej najwiêkszy wskaŸnik powi¹zañ wstecz maj¹ nastê-
puj¹ce dzia³y: „komputery, wyroby elektroniczne i optyczne”, „koks i produkty
rafinacji ropy naftowej” oraz „metale”. Warto podkreœliæ, ¿e zmiany, jakie zasz³y
w okresie 2000–2011, mia³y najwiêkszy wp³yw na dzia³ „komputery, wyroby elek-
troniczne i optyczne”, poniewa¿ w analizowanym okresie o 58,75% wzros³a za-
graniczna wartoœæ w polskim eksporcie w tej grupie towarów. Oznacza to, ¿e pol-
scy producenci sprzêtu komputerowego, elektronicznego i optycznego w coraz
wiêkszym stopniu korzystaj¹ z nak³adów zagranicznych. Œwiadczy to z jednej
strony o s³abn¹cej zdolnoœci do tworzenia w kraju wartoœci dodanej wykorzysty-
wanej w produkcji eksportowej, a z drugiej – o rosn¹cym popycie na nowoczesne
pó³produkty, wynikaj¹cym z rosn¹cych wymagañ technologicznych oraz skracania
cyklu ¿ycia produktów konsumpcyjnych w bran¿y komputerowej, elektronicznej
i optycznej. Wysokie wykorzystanie importowanych surowców w produkcji
koksu i produktów rafinacji ropy naftowej oraz metali wynika, jak siê wydaje,
z utrzymuj¹cej siê konkurencyjnoœci produktów z tych grup, poniewa¿ w tym
przypadku zauwa¿yæ mo¿na raczej stabiln¹ wartoœæ analizowanego wskaŸnika
w latach 2000–2011.
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Najwa¿niejszym Ÿród³em zagranicznej wartoœci dodanej w polskim eksporcie
s¹ obecnie Niemcy. W 2000 r. na czele listy pochodzenia zagranicznej wartoœci do-
danej wykorzystanej w polskim eksporcie by³a Rosja. Zmiana ta stanowi najpraw-
dopodobniej efekt przekszta³cenia struktury bran¿owej zagranicznej wartoœci do-
danej – straci³y na znaczeniu surowce mineralne na rzecz nak³adów o wy¿szej
wartoœci dodanej.

Udzia³ polskiej wartoœci dodanej w eksporcie innych krajów jako procent pol-
skiego eksportu wynosi 23,5%. Ta wartoœæ nie daje nam szczególnie wysokiej
pozycji na liœcie krajów pochodzenia wartoœci dodanej. Krajem najbardziej wyko-
rzystuj¹cym polsk¹ wartoœæ dodan¹ w swoim eksporcie s¹ Niemcy. Wyzwaniem
budowania d³ugookresowej pozycji konkurencyjnej Polski jest wiêc mo¿liwoœæ
oferowania zagranicznym odbiorcom pó³produktów (wartoœci dodanej), które
bêd¹ stanowiæ istotny wk³ad w produkcjê eksportow¹ tych krajów.
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