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Determinanty dzialalnosci przedsiebiorstw
miedzynarodowych z krajow OECD w Polsce

Celem niniejszego artykulu jest empiryczne zbadanie determinant dzialalnosci przedsigbiorstw
miedzynarodowych pochodzacych z krajow OECD w Polsce w okresie 1990-2015 przy uzyciu
modelu dwumianowego ujemnego z uwzglednieniem indywidualnych efektéw statych i loso-
wych dla poszczegdlnych krajéw macierzystych oraz bez ich uwzglednienia. Badanie jest prowa-
dzone w odniesieniu do tzw. nowej teorii przedsigbiorstwa miedzynarodowego (NTPM), ktéra
pozwala na wyprowadzenie szeregu hipotez badawczych i rozr6znienie miedzy poziomymi oraz
pionowymi motywami dokonywania zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB). Z przepro-
wadzonych badan empirycznych wynika, ze Polska przyciaga zar6wno poziome, jak i pionowe
inwestycje motywowane odpowiednio dostepem do rynku kraju goszczacego oraz checig redukcji
kosztoéw. Ponadto, z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze przedsigbiorstwa miedzy-
narodowe pochodzace z krajow czlonkowskich UE sa bardziej zaangazowane w prowadzenie
dzialalnoéci w Polsce niz inwestorzy z pozostalych krajow OECD.
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Determinants of the activity of multinational OECD
enterprises in Poland

The aim of the paper is to study empirically the determinants of the activity of multinational
OECD enterprises in Poland in the period 1990-2015 using the negative binomial model without
and with accounting for individual fixed and random effects for particular home countries. The
research is conducted with reference to the so-called new theory of the multinational enterprise
(NTME) that allows to derive a number of empirically testable hypotheses and distinguish be-
tween horizontal and vertical motives for undertaking foreign direct investment (FDI). The as-
sembled empirical evidence shows that Poland attracts both horizontal and vertical investment
motivated by host country market access and cost reduction motives, respectively. In addition,
empirical evidence shows that multinational enterprises from the EU are more involved in pro-
duction activity in Poland compared to investors from other OECD countries.
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Wprowadzenie

Przedsiebiorstwa miedzynarodowe, ktére poprzez swoje filie prowadza
dzialalnoé¢ w wielu krajach, odgrywaja istotng role w coraz bardziej zintegrowa-
nej gospodarce $wiatowej. Wraz ze wzrostem ich znaczenia ewolucji ulega row-
niez struktura dokonywanych przez nie zagranicznych inwestycji bezposrednich
(ZIB). Tradycyjne teorie miedzynarodowych przeplywoéw kapitalowych nie sg
w stanie poprawnie wyjasni¢ zakresu oraz struktury dzialalnosci przedsiebiorstw
migdzynarodowych, a zmieniajacy sie¢ w czasie charakter ZIB motywuje kolejne
wysitki majace na celu wyjasnienie ich determinant. Ponadto, otwarcie gospoda-
rek krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej na naptyw ZIB na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XX w. spowodowalo zwiekszenie zain-
teresowania determinantami ZIB réwniez w tych krajach.

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza nastapil istotny wzrost naptywu ZIB do kra-
jow rozwijajacych sie i transformujacych, w tym réwniez Polski. Obecnie Polska
jest jednym z najwazniejszych odbiorcéw zagranicznego kapitatu wéréd krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej. Przyktadowo, wedlug danych Narodowego
Banku Polskiego [NBP, 2017] w 2015 r. zobowigzania Polski z tytulu ZIB wyniosty
712,1 mld PLN. Najwigksze zobowigzania odnotowano wobec inwestoréw
z Holandii (129,3 mld PLN), Niemiec (116,6 mld PLN) oraz Luksemburga (82,2 mld
PLN). Uwzgledniajac perspektywe kraju siedziby podmiotu dominujacego w grupie
kapitalowej, najwigkszym inwestorem bezposrednim w Polsce sg Niemcy
(135,9 mld PLN), natomiast kolejne miejsca zajmuja Stany Zjednoczone (77,3 mld
PLN) oraz Francja (76,9 mld PLN).

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie determinant dzialalnosci przedsie-
biorstw miedzynarodowych pochodzacych z krajow OECD w Polsce w okresie
1990-2015 przy uzyciu modelu dwumianowego ujemnego. Badanie to jest prowa-
dzone w nawigzaniu do tzw. nowej teorii przedsiebiorstwa miedzynarodowego
(NTPM), ktéra pozwala na rozréznienie miedzy poziomymi oraz pionowymi mo-
tywami dokonywania ZIB w Polsce przez inwestoréw pochodzacych z innych
krajow OECD, a tym samym na lepsze zrozumienie ich przyczyn.

W pierwszej czesci artykultu przedstawiono przeglad literatury, w drugiej hi-
potezy badawcze oraz dane statystyczne, natomiast w trzeciej wyniki badah em-
pirycznych. Wnioski koficowe oraz wskazéwki dla przyszlych badan zawarte
zostaly w podsumowaniu.
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1. Przeglad literatury

W teoretycznej literaturze przedmiotu, okreslanej mianem tzw. nowej teorii
przedsiebiorstwa miedzynarodowego, wystepuja dwa gtéwne nurty. Pierwszy
znich koncentruje sie na poziomych ZIB, natomiast drugi — na pionowych. Pozio-
me ZIB zwiazane sg z tworzeniem od podstaw badz tez nabywaniem za granicg
juz istniejacych zakladéw w tych samych galeziach co w kraju macierzystym.
Oznacza to, ze zagraniczne filie wytwarzaja te same badz podobne produkty co
firmy macierzyste. Natomiast pionowe ZIB wiaza sie z rozbiciem laficucha wartosci
w skali miedzynarodowej oraz lokowaniem réznych stadiéw proceséw produkcji
w poszczegélnych krajach w oparciu o ich przewagi komparatywne. Oznacza to,
ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe w czesci swoich filii produkuja dobra lub
ustugi wykorzystywane jako naklady w innych prowadzonych przez siebie ro-
dzajach dzialalnosci.

Nurt poswiecony poziomym ZIB zapoczatkowany zostal pracami Krugmana
[1983] i Markusena [1984], ktore rozwineli nastepnie m.in. Horstmann i Markusen
[1987; 1992], Markusen i Venables [1998; 2000], Sinha [2010], Collie [2011], a takze
Cieslik [2013; 2015a; 2015b; 2016]. Natomiast nurt po§wiecony pionowym ZIB, za-
poczatkowany przez Krugmana [1983], Helpmana [1984] oraz Helpmana i Krug-
mana [1985], kontynuowali m.in. Zhang i Markusen [1999] oraz Markusen [2002].
Te prace pokazaty, w jakich warunkach dochodzi do zaistnienia poziomych badz
pionowych ZIB w zaleznosci od indywidualnych atrybutéw krajéw goszczacych
oraz krajow macierzystych, takich jak absolutna oraz relatywna wielko$¢ rynku
czy relatywne wyposazenie w zasoby czynnikéw produkgji.

W $wietle powyzszych prac poziome ZIB motywowane sa checig uzyskania
dostepu do rynku w kraju goszczacym i maja miejsce w sytuacji, gdy koszty handlu
pomiedzy krajami sa wysokie, kraje sa podobne pod wzgledem wielkosci rynku,
a koszty prowadzenia dzialalnosci w obu krajach sa zblizone. Z kolei pionowe ZIB
motywowane s3 checig wykorzystania réznic w relatywnych wynagrodzeniach
czynnikéw produkcji miedzy krajami i dokonywane sa w sytuacji, gdy réznice
w relatywnym wyposazeniu w te czynniki sa dostatecznie duze, natomiast koszty
handlu i koordynacji dzialalnosci miedzy krajami sg dostatecznie niskie.

Bardzo waznym osiagnieciem NTPM bylo opracowanie podejscia zintegro-
wanego, laczacego w sobie cechy dwéch wyzej wymienionych podejs¢ w ramach
jednego uogodlnionego modelu teoretycznego. Model ten, zwany modelem kapi-
talu wiedzy, opracowany zostal przez Markusena [1997; 2002]. W tym modelu
moga nastgpowac zardowno poziome, jak i pionowe ZIB w zaleznoéci od zestawu
atrybutéw kraju goszczacego i kraju macierzystego. Weczesniejsze modele po-
ziomych i pionowych ZIB mozna postrzegac¢ jako jego szczegolne przypadkil.

1 Oméwienie tego modelu zob. [Cieslik, 2017a].



Determinanty dziatalnosci przedsigbiorstw migdzynarodowych z krajow OECD w Polsce 377

W kolejnych latach model kapitalu wiedzy rozszerzylo wielu autoréw, m.in.
Bergstrand i Egger [2007, 2013], Markusen i Strand [2009], Markusen i Stéhler
[2011] oraz Chen, Horstmann i Markusen [2012].

Jedno z najwazniejszych rozszerzen oryginalnego modelu Markusena polegalo
na wprowadzeniu do niego dodatkowego czynnika produkcji, jakim byl kapital
fizyczny, obok kapitatu ludzkiego i pracy niewykwalifikowanej. Rozszerzenie to
pozwala na dokonywanie bezposrednich poréwnan modelu kapitalu wiedzy
z modelami poziomych oraz pionowych ZIB, w ktérych réznice w relatywnym
wyposazeniu w zasoby czynnikéw produkcji byly okredlane przez stosunki
nakladéw kapitatu fizycznego do naktadéw prostej pracy.

Empiryczne badania czynnikéw okreslajacych wielko$¢ zagranicznego zaan-
gazowania przedsiebiorstw miedzynarodowych w krajach goszczacych w nawia-
zaniu do NTPM majg sw6j poczatek dopiero w latach dziewieédziesiatych XX w.
Badania w tej dziedzinie zapoczatkowata Brainard [1993; 1997] i dotyczyly one
poczatkowo przedsiebiorstw amerykanskich. Z przeprowadzonych przez nig badan
wynikalo, ze zdecydowana wiekszoé¢ przedsigbiorstw amerykanskich dokony-
watla poziomych, a nie pionowych ZIB. W dalszych badaniach empirycznych Carr,
Markusen i Maskus [2001] odwolali sie do modelu kapitalu wiedzy, uzyskujac wy-
niki potwierdzajace istnienie zaréwno poziomych, jak i pionowych ZIB, chociaz
wyniki ich badan byly kwestionowane w dalszych pracach innych autoréw?

W pézniejszych latach badaniami empirycznymi objeto réwniez przedsiebior-
stwa miedzynarodowe pochodzace z innych krajéw niz Stany Zjednoczone
dokonujace inwestycji bezposrednich w réznych grupach krajow goszczacych.
Badania empiryczne dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej prowadzone
byly dla regionu jako calosci, jak réwniez w kontekscie poszczegélnych krajow.
Empiryczne badania czynnikéw okreslajacych wielkos¢ ZIB w regionie prowadzi-
li m.in. Cieslik [1996], Lansbury, Pain i Smidkova [1996], Brenton Di Mauro i Lucke
[1999], Benacek i in. [2000], Resmini [2000], Garibaldi i in. [2001], Bevan i Estrin
[2004], Carstensen i Toubal [2004], Cieslik i Ryan [2004], Baniak, Cukrowski i Her-
czynski [2005], Gorbunova, Infante i Smirnova [2012], Wach i Wojciechowski
[2016], a ostatnio takze Tang [2017].

Z kolei badania dotyczace determinant dzialalnosci przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych w Polsce prowadzili m.in. Witkowska [1996], Przybylska [1998],
Liberska [1999], Polak [2002], Markowicz i Milaszewicz [2007], Ancyparowicz
[2009], Torrisiiin. [2009], Lizinska [2012] oraz ostatnio takze Cieslik [2017b; 2017c].
Wiekszos¢ powyzszych prac nie nawigzuje jednak do NTPM i nie stara si¢ doko-
na¢ rozréznienia miedzy pionowymi i poziomymi motywami dokonywania ZIB.
Z tego powodu niniejsza praca stara sie wypelni¢ czes¢ luki w dotychczasowej li-
teraturze przedmiotu. W szczegélnosci, niniejszy artykul rozszerza wczesniejsze

2 Przeglad badan empirycznych zob. [Cieslik, 2017a].
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empiryczne prace Cieslika [2017b; 2017c], poSwiecone dzialalnosci w Polsce
przedsiebiorstw miedzynarodowych pochodzacych z krajéw UE, na szersza gru-
pe krajow OECD obejmujaca kraje pozaeuropejskie.

2. Hipotezy badawcze i dane statystyczne

Przedmiotem empirycznej weryfikacji beda nastepujace szczegdtowe hipote-
zy badawcze wyprowadzone z teoretycznego modelu kapitatu wiedzy, Iaczacego
w sobie poziome i pionowe motywy dokonywania ZIB:

H1: Liczba przedsiebiorstw miedzynarodowych jest pozytywnie skorelowana
z absolutng oraz relatywna wielkoscia rynku Polski oraz jej partneréw inwestycyj-
nych (motyw horyzontalny).

H2: Wigksze réznice pod wzgledem relatywnego wyposazenia miedzy Polska
a jej partnerami inwestycyjnymi przyczyniaja sie do zwiekszenia liczby przed-
siebiorstw miedzynarodowych dzialajacych w Polsce (motyw wertykalny).

H3: Nizsze koszty handlu migdzy Polska a jej partnerami inwestycyjnymi pro-
wadza do zwiekszenia liczby przedsiebiorstw miedzynarodowych dzialajacych
w Polsce (motyw wertykalny) lub jej zmniejszenia (motyw horyzontalny).

H4: Nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych
w Polsce prowadza do zwiekszenia ich liczby (motyw horyzontalny i wertykalny).

Absolutna oraz relatywna wielko$¢ rynku Polski i jej partnera inwestycyjnego
mierzone sg odpowiednio za pomoca sumy (Suma PKB) oraz kwadratu réznicy ich
PKB (rdznica PKB)?, a r6znice w relatywnym wyposazeniu w czynniki produkcji —
za pomocg absolutnych wartosci réznic w kapitale fizycznym (Rdéznica KF) oraz
w kapitale ludzkim (Rdznica KL) na zatrudnionego. Te zmienne objasniajace pochodza
z Penn World Table (PWT) 9.0 dostepnej online na stronie www.ggdc.net/pwt,
natomiast koszty handlu przyblizane sg za pomocg fizycznej odlegltodci geograficz-
nej miedzy Warszawg a stolica danego partnera inwestycyjnego. Odleglosci te
obliczone zostaly przy uzycia kalkulatora odleglosci dostepnego na stronie
www.indo.com/distance. W celu uwzglednienia roli kosztéow prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w szacowanym réwnaniu uwzgledniona zostanie réwniez
zmienna wskaznikowa opisujaca czlonkostwo partnera inwestycyjnego w UE
(UE), ktéra przyjmuje warto$¢ 0 w okresie, w ktérym partner nie byl czlonkiem
UE, oraz wartoé¢ 1 w okresie, w ktérym byl on jej czlonkiem.

W szacowanym réwnaniu zmienng zalezna jest liczba dzialajacych w Polsce
przedsiebiorstw miedzynarodowych pochodzacych z krajow OECD. Dane do-
tyczace tej liczby pochodza z wydawnictw Gléwnego Urzedu Statystycznego pod
tytutem Dziatalnosc gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym. Liczba ta przyj-
muje nieujemne wartosci calkowite, a rozklad przedsigbiorstw jest skrzywiony na
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korzy$¢ niektérych krajéw z tzw. starej Unii. Z tego wzgledu w badaniu empirycz-
nym uzasadnione jest zastosowanie modeli liczebnosci, a w szczegéInosci modelu
Poissona lub modelu dwumianowego ujemnego.

Model Poissona zaklada réwnosé dwoch pierwszych momentéw: wartosci
oczekiwanej i wariancji. W rzeczywistosci zalozenie to rzadko bywa spelnione
z powodu wystepowania zjawiska tzw. nadmiernej dyspersji. Oznacza to, ze wa-
riancja jest wieksza od wartosci sredniej, stad czesciej wykorzystuje sig rozszerze-
nie modelu Poissona, jakim jest model dwumianowy ujemny. Model ten dazy do
modelu Poissona w miare tego, jak dyspersja dazy do zera. Do poréwnania obyd-
wu modeli mozna wykorzysta¢ standardowy test stosunku wiarygodnosci LR,
ktoéry okreéla zasadno$¢ zastosowania jednego z nich. Wrazliwosé wynikéw esty-
magji uzyskanych za pomoca podstawowego modelu dwumianowego ujemnego
zostanie zbadana przy uzyciu estymatoréw efektéw statych i losowych.

Procedura identyfikacji motywéw dokonywania ZIB w Polsce opiera sie na
znakach parametrow towarzyszacych zmiennym objasniajacym oraz ich sta-
tystycznej istotnosci. Przykladowo, statystycznie istotny dodatni znak towa-
rzyszacy zmiennej mierzacej relatywna wielko$¢ rynku zbytu bedzie stanowit po-
twierdzenie motywu poziomego, natomiast statystycznie istotny dodatni znak
towarzyszacy zmiennej mierzacej réznice pod wzgledem relatywnego wyposaze-
nia w zasoby czynnikéw produkcji bedzie stanowil potwierdzenie motywu
pionowego.

Préba obejmuje 34 kraje cztonkowskie OECD i dotyczy okresu 1990-2015, co
lacznie daje 884 obserwacje. W celu unikniecia potencjalnego problemu endo-
geniczno$ci zmienne objasniajace, z wyjatkiem odleglodci oraz czlonkostwa
w UE, zostaly op6znione o jeden okres. Podstawowe statystyki zmiennych wyko-
rzystanych w badaniu empirycznym zamieszczone zostaly w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki

Zmienna V}/arto?c’ Odchylenie V.\/a.rtoéé Wartos¢
$rednia standardowe minimalna maksymalna

Firmy miedzynarodowe 426,0781 917,8719 0 6303
Suma PKB 1648038 2352042 306801,6 1,77e+07
(r6znica PKB)2 5,6le+14 2,89e+15 1,05e+08 2,48e+16
Roznica KL 0,3179 0,2258 0,0009 1,0447
Réznica KF 139306,6 84567,4 130,3549 421443,3
Odlegtos¢ 3494,059 451342 515 17682
UE 0,5056 0,5002 0 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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3. Wyniki estymacji

W niniejszej czesci artykulu przedstawiono wyniki badan empirycznych uzy-
skane przy uzyciu modelu dwumianowego ujemnego, ktére zamieszczone zo-

staly w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki estymacji

Zmienne objasniajace (@)) 2 3)
Stata 2,7839%** -0,4201%** -1,6842%%*
22,17) (3,96) (12,75)
6,85e-07*** 5,47e-07*** 3,40e-08
Suma PKB (13,06) (16,69) (0,67)
-4,07e-16*** -2,46e-16*** -1,07e-17
Z . . 2 4 '’ ’
(roznica PKB) (10,26) (15,83) (0,39)
fo s 0,6982%** 0,5952%** 0,2708**
Réznica KL (3,81) (3,79) (1,89)
Réznica KF 9,63e-06*** 3,86e-06*** 7,31e-06***
(15,84) (13,05) (19,45)
> -0,0001*** 0,0001*** 0,0003***
Odleglos¢ (18,51) (3,47) (20,71)
UE 0,8081*** 0,4807*** 0,4948%***
(8,16) (5,97) (4,28)
Efekty indywidualne brak stale losowe
1,1033***
* (22,4992)
Test LR 2,0e+05
(wartoéé p) (0,000)
Logartym wiarogodnosci -5402,3175 -4392,3605 -5446,1232

*** statystycznie istotny na poziomie 1%, ** statystycznie istotny na poziomie 5%, * statystycznie istotny na pozio-

mie 10%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W kolumnie (1) tabeli 2 przedstawione zostaly wyniki bazowe uzyskane za
pomoca podstawowej wersji modelu dwumianowego ujemnego bez uwzgled-
nienia efektéw indywidualnych dla poszczegdélnych krajéw OECD bedacych part-
nerami inwestycyjnymi Polski. Otrzymane wartosci oszacowanego parametru a,
ktory jest statystycznie wiekszy od zera, oraz testu LR potwierdzaja jednoznacz-
nie zasadnos¢ zastosowania modelu dwumianowego ujemnego ze wzgledu na
wystepowanie zjawiska nadmiernej dyspersji w danych statystycznych. Z kolei
wszystkie uzyskane znaki parametréw towarzyszacych zmiennym objas-
niajgcym sg zgodne z oczekiwaniami, natomiast wszystkie zmienne sa statystycz-
nie istotne juz na poziomie 1% statystycznej istotnosci.



Determinanty dziatalnosci przedsigbiorstw migdzynarodowych z krajow OECD w Polsce 381

W szczeg6lnosci, wielko$¢ zaangazowania przedsiebiorstw miedzynarodo-
wych jest pozytywnie skorelowana zaréwno z absolutng, jak i relatywna wielkoscia
rynku Polski oraz jej partneréw inwestycyjnych, co potwierdza wystepowanie
motywu poziomego w przypadku ZIB dokonywanych w Polsce. Z kolei dodatni
i statystycznie istotny wspoélczynnik towarzyszacy zmiennej opisujacej réznice
w kapitale ludzkim miedzy Polska a jej partnerem inwestycyjnym potwierdza
wystepowanie motywu pionowego. Podobnie, wspdlczynnik towarzyszacy
zmiennej mierzacej réznice w relatywnym wyposazeniu w kapital fizyczny na
pracownika miedzy Polska a jej partnerem inwestycyjnym jest dodatni i statystycz-
nie istotny, co dodatkowo potwierdza wystepowanie motywu pionowego. Suge-
ruje to zatem, ze r6znice wystepujace miedzy krajami zarowno w relatywnym
wyposazeniu w czynniki produkcji, takie jak kapital ludzki, jak i w wyposazeniu
w kapitat fizyczny odgrywaja istotng role w ksztalttowaniu wielko$ci zaangazo-
wania przedsiebiorstw miedzynarodowych pochodzacych z krajow OECD na te-
renie Polski.

Na motyw pionowy wskazuje ponadto ujemny znak towarzyszacy statystycz-
nie istotnej zmiennej mierzacej odlegtos¢ geograficzng miedzy Polska a jej partne-
rem inwestycyjnym. Z kolei oszacowany parametr towarzyszacy zmiennej wskaz-
nikowej opisujacej czlonkostwo w UE partnera inwestycyjnego Polski jest dodatni
i statystycznie istotny, co oznacza, ze przedsiebiorstwa miedzynarodowe po-
chodzace z krajow UE sa bardziej zaangazowane w prowadzenie dziatalnosci
w Polsce niz inwestorzy z pozostalych krajow OECD, nawet po uwzglednieniu
roli odleglosci geograficzne;j.

W celu zbadania wrazliwosci wynikéw uzyskanych za pomoca podstawowej
wersji modelu dwumianowego ujemnego bez uwzglednienia efektow indywidu-
alnych dla poszczegélnych krajow OECD w kolumnie (2) przedstawione zostaly
wyniki uzyskane przy uzyciu estymatora efektéw statych. Wyniki te sa jednak
bardzo podobne do wynikéw zamieszczonych w kolumnie (1) i nie prowadza do
zmiany wczeéniej wyciggnietych wnioskéw, poniewaz wszystkie oszacowane
parametry pozostajq statystycznie istotne na poziomie 1% i w zdecydowanej wiek-
szosci zachowuja swoje poprzednie znaki. W szczegdlnosci potwierdzajg one wy-
stepowanie zaré6wno poziomego, jak i pionowego motywu dokonywania ZIB
w Polsce przez przedsiebiorstwa miedzynarodowe pochodzace z krajéw OECD.
Jedynaistotna réznica polega na zmianie znaku oszacowanego wspoélczynnika to-
warzyszacego zmiennej mierzacej odlegltos¢ geograficzng miedzy krajami, ktéry obe-
cnie staje sie dodatni, co wskazywaloby na motyw poziomy dokonywania ZIB.

Z kolei w kolumnie (3) przedstawione zostaly wyniki estymacji uzyskane za
pomoca estymatora efektow losowych. Uwzglednienie tych efektow sprawia, ze
pewnej modyfikacji ulegaja wnioski wyciggniete na podstawie wczesniejszych
oszacowan. Statystyczna istotno$¢ tracq zwlaszcza zmienne mierzace absolutng
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oraz relatywng wielkos¢ rynku Polski oraz jej partneréw inwestycyjnych, co suge-
rowaloby zanik motywu poziomego w przypadku ZIB dokonywanych w Polsce.
Jednak oszacowany wspoélczynnik towarzyszacy zmiennej mierzacej odlegtosé
geograficzng miedzy krajami nadal pozostaje dodatni i statystycznie istotny na
poziomie 1%, co potwierdza znaczenie motywu poziomego.

Oszacowany wspolczynnik towarzyszacy zmiennej mierzacej réznice w wy-
posazeniu w kapitat ludzki co prawda zachowuje dodatni znak, ale staje sie staty-
stycznie istotny na poziomie 5%. Natomiast oszacowany wspoélczynnik towa-
rzyszacy réznicom w wyposazeniu w kapital fizyczny nadal posiada dodatni
znak i pozostaje statystycznie istotny na poziomie 1%. Nie zmienia to zatem w za-
sadniczy sposéb wczeséniejszych konkluzji dotyczacych roli réznic w relatywnym
wyposazeniu w zasoby czynnikéw produkgjiiznaczenia pionowego motywu do-
konywania ZIB w Polsce.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo zbadanie determinant dzialalnosci przedsie-
biorstw miedzynarodowych pochodzacych z krajéow OECD w Polsce w okresie
1990-2015 przy uzyciu modelu dwumianowego ujemnego. Badanie to przepro-
wadzone zostalo w nawiazaniu do nowej teorii przedsiebiorstwa miedzynarodo-
wego. Przedmiotem empirycznej weryfikacji byly przede wszystkim hipotezy
wyprowadzone z modelu kapitatu wiedzy, w ktérym polaczone zostaty poziome
oraz pionowe motywy dokonywania ZIB.

Uzyskane wyniki estymacji nie daty podstaw do odrzucenia postawionych hi-
potez badawczych. W szczegélnosci stwierdzi¢ mozna, ze ZIB dokonywane
w Polsce przez przedsigbiorstwa miedzynarodowe pochodzace z krajéow OECD
majg charakter zar6wno poziomy, motywowany checig dostepu do polskiego
rynku zbytu, jak i pionowy, motywowany réznicami w relatywnym wyposazeniu
w zasoby czynnikéw produkgji, ktére powodujg wystepowanie réznic w kosztach
produkgji.

W ramach dalszych badanh wskazane byloby rozszerzenie préby na wieksza li-
czbe krajéw, a takze zbadanie determinant ZIB z krajéw rozwijajacych sie. Wska-
zane byloby réwniez zbadanie wrazliwosci uzyskanych wynikow poprzez
zastosowanie alternatywnych miar ZIB, takich jak wielkoé¢ zainwestowanego ka-
pitatu zagranicznego, wielkosci sprzedazy przedsigbiorstw miedzynarodowych
czy tez wielkosci zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach.
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