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Znowu planujemy Krakow!

Yet Again We Are Planning Krakow!

Streszczenie

,Tu chce zy¢. Krakow 2030” — taki tytut, majacy podkresli¢ wybitnie pluralistyczny charakter, nosi
uchwalona 7 lutego 2018 r. nowa Strategia Rozwoju Miasta. Réwnolegle, 24 stycznia 2018 r., zapad-
ta decyzja o przystgpieniu do sporzadzania drugiego z kluczowych dokumentéw dotyczgcych polity-
ki planistycznej metropolii — Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Inicjatywa ta, uprzedzajgca wdrozenie postanowien Kodeksu urbanistyczno-budowlanego, podjeta
w roku wyborczym (radnych i prezydenta miasta), budzi¢ moze liczne kontrowersje. Jaki obraz kra-
kowskiej metropolii ma szanse zatryumfowac?

Stowa kluczowe: Krakdw, metropolia, rozwdj inteligentny

Abstract

“This is where | want to live. Krakow 2030” — such is the title of the new City Development Strategy
adopted on the 7" February 2018; the title is to underscore the highly pluralistic character of the
new strategy. Nearly simultaneously (on the 24t January 2018) the Krakow City Council had reached
a decision concerning its participation in the drawing up of the other key documents relating to
the planning policy of the metropolis, namely: the new Study of the conditionings and directions in
spatial planning. The latter initiative, which precedes the implementation of the resolutions of the
Urban Building Code, undertaken in the election year (of both city councilors and city mayor), may
arouse numerous controversies. What image of the Krakow metropolis will ultimately emerge?

Keywords: Krakow, metropolis, smart growth



178

PRZESTRZEN - URBANISTYKA - ARCHITEKTURA

1. WPROWADZENIE

Smiate wizje i plany z przesztoéci walnie przyczynity sie do uksztattowania
niepowtarzalnego obrazu wspotczesnego Krakowa. Juz lokacja miasta na prawie magdebur-
skim w 1257 r. faczyta poszanowanie historii z potrzebami nowego tadu i rozwoju oraz duzg
dozg autonomii dla powstajgcej gminy samorzadowej, majacej ,zgromadzi¢ ludzi z réznych
stron Swiata”. Odpowiedzig na catkiem nowe wyzwania byt Plan Regulacji Wielkiego Krako-
wa z 1910 r., na wskro$ nowoczesny projekt urbanistyczny wytoniony w drodze konkursu.
Cho¢ wiele jego zatozen pozostato niezrealizowanych, okazat sie dokumentem przetomo-
wym, trwale wptywajgcym na obraz rozwijajgcego sie miasta. Arbitralna decyzja z 1949 .
o budowie wielkiego kombinatu metalurgicznego w sasiedztwie Krakowa zagrozita dalszemu
harmonijnemu rozwojowi. Powstanie Nowej Huty brutalnie przeksztatcito centralny dotych-
czas uktad urbanistyczny w pasmowy, pomimo pozoréw funkcjonowania dwéch odrebnych
organizmoéw miejskich w planach z lat 50. Juz w latach 60. i 70. ubiegtego wieku zarysowaty
sie tendencje do przeksztatcenia Krakowa w hierarchiczna strukture, torujac droge wspot-
czesnej idei policentrycznosci. Plan opracowany w latach 80. pod kierunkiem prof. Zygmunta
Ziobrowskiego zaktadat powstrzymanie ekspansji terytorialnej, akcentujgc idee miasta zwar-
tego. Transformacja ustrojowa przywrdcita poszanowanie prawa wtasnosci, kompetencje
wtadz samorzgdowych i zasady gospodarki rynkowej. Postepujgcej demokratyzacji towarzy-
szyly niestety niekorzystne tendencje do deregulacji proceséw ksztattowania przestrzeni?.
Prace planistyczne, prowadzone w latach 90. i na poczgtku nowego stulecia, stanowity wyraz
ciggtosci i twdrczego rozwijania wczesniejszych zatozen. Starano sie jednoczesnie nadgzyc za
nabierajacymi tempa zywiotowymi procesami urbanizacji’.

2. OBOWIAZUJACE STUDIUM

Kolejne znaczace zmiany perspektyw rozwojowych Krakowa, z faktem wstgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej (1.05.2004) na czele, przesadzity o rozpoczeciu prac nad obowig-
zujacym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w 2008 r.
Opracowanie miato by¢ jedynie kolejng zmiang dokumentu z 2003 r., co zaktadato utrzyma-
nie wielu aspektéw wczesniejszej wizji rozwoju. Jednoczesnie wtadze samorzgdowe, $rodo-
wisko krakowskich urbanistow i czes¢ mieszkaricow oczekiwata czegos wiecej niz program
mozolnego nadrabiania zapdznien cywilizacyjnych. Wyzwania dla miasta stanowity m.in.:
niedoinwestowany od dziesiecioleci uktad komunikacyjny, ,eksplozja” zjawiska suburba-
nizacji, koniecznos¢ rewitalizacji terendw poprzemystowych i zagospodarowania dawnej
strefy ograniczonego uzytkowania wokét nowohuckiego kombinatu czy gwattowny rozwaj
centrum kultu przy Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w tagiewnikach. Towarzyszyt im staty
wzrost presji inwestycyjnej na terenie catego Krakowa, stawiajacy pod znakiem zapytania
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szanse zapewnienia dostepu do podstawowych ustug, obszaréw rekreacji i terenéw zielo-
nych oraz perspektywy skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego.

Prace nad Studium, prowadzone w latach 2008-2011 pod kierunkiem warszawskiego ur-
banisty Jana Macieja Chmielewskiego, nie przyniosty ostatecznych rozstrzygnie¢. Szczegdl-
ne kontrowersje wzbudzita, rozwazana od pétwiecza, kwestia budowy krakowskiego metra.
Zdeklarowanymi zwolennikami tej idei okazata sie czes¢ radnych i przedstawicieli Srodowiska
naukowego. Z kolei zespét Chmielewskiego, bazujgc na analizach potokéw ruchu pasazer-
skiego i prognozach rozwoju miasta w okresie kierunkowym (2030 r.), negowat ekonomiczng
zasadnos$¢ budowy metra®. Kolejng zapalng kwestie stanowita zabudowa wysokosciowa. Jej
pojawienia sie w Krakowie kategorycznie domagata sie grupa radnych i Srodowiska bizneso-
we w liscie otwartym skierowanym do wtadz miasta.

W odpowiedzi na te postulaty Chmielewski zaproponowat lokalizacje grupy wiezowcow
w ,,srodmiejskim rejonie Zabtocia”, co spotkato sie z miazdzgcg krytyka krakowskiego srodo-
wiska urbanistow*.

Co znamienne, w opinii profesora Chmielewskiego propozycje kierowanego przez niego
zespotu zostaty odrzucone gtéwnie w konsekwencji kampanii przed wyborami samorzado-
wymiw 2011 r.°

Zadanie przejat ,lokalny” zespdt, ,,znajacy szczegétowo dylematy miasta”, pod kierun-
kiem wiceprezydent Krakowa Elzbiety Koterby i gtéwnego architekta miasta prof. Andrzeja
Wyzykowskiego. W obliczu narastajgcej krytyki, wywotanej brakiem szerszej debaty publicz-
nej nad wizjg Krakowa i postulatéw wdrozenia otwartej procedury konkursowej, cztonkowie
zespotu rozpoczeli od stworzenia szesciu indywidualnych koncepcji rozwoju miasta. Po raz
kolejny najwieksze réznice dotyczyty skali inwestycji transportowych. Propozycja, sygnowa-
na przez wiceprezydent Koterbe, prof. Wyzykowskiego i Biuro Planowania Przestrzenne-
go, zawierata dwie linie premetra. Koncepcja Stanistawa Denki wyrdzniata sie propozycja
wprowadzenia usytuowanych na estakadach sieci kolejki monorail i gondolowe] réwniez
w sgsiedztwie obszarow podlegajgcych ochronie konserwatorskiej. Niezwyktym rozmachem
i spojnoscig charakteryzowato sie opracowanie zespotu prof. Zbigniewa Zuziaka, zaktadajace
docelowo budowe kilku linii premetra, funkcjonujacych w ramach misternej sieci powigzan
z innymi Srodkami transportu zbiorowego i indywidualnego. Kontrowersje ponownie wzbu-
dzita lokalizacja obiektéw wysokich i wysokosciowych, odzwierciedlajgca podejscie auto-
réw opracowan do poszczegdlnych obszarow strategicznych. Romuald Loegler faworyzowat
»Airport City”, powigzane z lotniskiem w Balicach i odpowiedzialne za ,internacjonalizacje
Krakowa”. Borystaw Czarakcziew lokalizowat nowe subcentrum pomiedzy Starym Miastem
a Nowa Huta. Z kolei w propozycji Zbigniewa Zuziaka dominaty budynkéw wysokich i wyso-
kosciowych, wraz z charakterystycznymi obiektami historycznymi, miaty tworzy¢ wyrafino-
wany ,,system landmarkow”, powigzany osiami funkcjonalnymi i kompozycyjnymi.

Niestety, te i inne frapujgce propozycje praktycznie nie zaistniaty w $wiadomosci ogétu
krakowian ani nie staty sie przedmiotem publicznej debaty.
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Zagraniczni konsultanci, m.in. z Holandii, Paryza i Wiednia, wyrazali zdziwienie faktem,
ze wiekszos¢ wizji rozwoju Krakowa opiera sie na zatozeniu, iz problem wzrostu transportu
indywidualnego moze zostac rozwigzany tylko dzieki kosztownym srodkom transportu pub-
licznego wyzszego rzedu. Rekomendowali raczej rownomierny rozwdj linii tramwajowych
oraz uprzywilejowanych potgczen autobusowych, na biezgco dostosowywanych do zmie-
niajgcych sie potrzeb®. Kompromisowg wersje Studium uchwalono 9 lipca 2014 r. Oprocz
rozbudowy szybkiej kolei aglomeracyjnej oraz sieci potgczen tramwajowych i autobuso-
wych, zatozono mozliwos¢ realizacji trzech linii metra jako ,,docelowo podstawowego $rodka
transportu”. W strategicznym projekcie przeksztatcenia rejonu Ptaszow-Rybitwy w ,wazny
osrodek centrotwadrczy, skupiajgcy funkcje ponadlokalne i metropolitalne”, dopuszczono po-
wstanie zabudowy wysokos$ciowej mierzgcej do 250 metrow’.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo spetnienia wszelkich wymogdw ustawowych i podjecia do-
datkowych inicjatyw przez planistéw i wtadze samorzgdowe, wptyw czynnika partycypacji
spotecznej na ksztatt zmian Studium pozostat niewystarczajgcy®. Odpowiedzialnos$¢ za taki
stan rzeczy spada rowniez na mieszkaricow Krakowa, zachowujacych biernos¢ lub niestusz-
nie lekcewazgcych wptyw zapiséw w Studium na ksztatt miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego®.

3. NOWA STATEGIA ROZWOJU KRAKOWA

Juz 1 lipca 2013 r., przed uchwaleniem obowigzujgcej wersji Studium, przystgpiono do
sporzadzania drugiego z kluczowych dokumentéw dotyczgcych polityki planistycznej — no-
wej Strategii Rozwoju Miasta. Jednym z pierwszych podjetych krokéw byto przeprowadzenie
reprezentatywnego badania opinii publicznej. Uzyskane wyniki okazaty sie mie¢ niewiele
wspodlnego z wybujatymi ambicjami wiodarzy miasta, wizjami zrwnowazonego rozwoju roz-
taczanymi przez planistéw i programowym czarnowidztwem miejskich aktywistéw. Miesz-
kancy Krakowa okazali sie ,do$¢ zadowoleni” z warunkéw zycia w miescie i zaprezentowali
nadzwyczaj konserwatywne postawy. Zaangazowanie w kwestie ,,zagospodarowania i roz-
woju miasta” zadeklarowat tylko 1% respondentéow. Niespodziewanie wysokie oceny zyskata
komunikacja publiczna i wygoda pieszych. Mozliwosci przemieszczania sie rowerami krako-
wianie uznali za zadowalajgce. Budowe metra i szybkiej kolei aglomeracyjnej jako ,wazne
wyzwanie dla Krakowa” wskazat 1% badanych! Potowa respondentéw wysoko (sic!) ocenita
réwniez ilosé i stan terendw zielonych i sportowo-rekreacyjnych.

Miazdzgcej krytyce poddano natomiast warunki przemieszczania sie samochodami i parko-
wania. Wiasnie budowa drdg, obwodnic i parkingdéw okazata sie w opinii krakowian najwazniej-
sza. Wskazujac pozgdane kierunki rozwoju, mieszkarcy opowiedzieli sie za... utrzymaniem statu-
su Krakowa jako ,miasta kultury i sztuki”, a w nastepnej kolejnosci ,,turystyki” oraz ,nauki”. Na
ostatniej pozycji znalazly sie ,nowe technologie” oraz , biznes”*°. Wptyw na tworzenie Strategii
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miaty tez zapewne wyniki lokalnego referendum z 25 maja 2014 ., ktérego uczestnicy sprzeciwili
sie staraniom wtadz miejskich o wspdtorganizowanie przez Krakéw Zimowych Igrzysk Olimpij-
skich w 2022 r. Jednoczesnie krakowianie poparli, zasugerowane im jednoznacznie, idee budo-
wy sciezek rowerowych, sieci miejskiego monitoringu wizyjnego oraz metra — przy 45% gtoséw
sprzeciwu!, Powszechny udziat w powstawaniu Strategii zapewni¢ miaty kolejne inicjatywy, jak
przyktadowo miejski hackaton , KrakHack” czy warsztaty #patchwork 2030.

Nowa Strategia Rozwoju Miasta ,Tu chce zy¢. Krakéw 2030” zostata uchwalona 7 lutego
2018 r. Trudno jednak oprzec sie wrazeniu, ze jej zapisy stanowig czesto zaprzeczenie po-
stulatéw miejskiej spotecznosci, zebranych z wykorzystaniem szerokiego spektrum narzedzi
partycypacji. Dotyczy to zwtaszcza powszechnych wymagan zwigzanych z utrzymaniem i roz-
budowa sieci drog kotowych dla potrzeb transportu indywidualnego. Oczekiwania te, cho¢
trudne do spetnienia i jawnie sprzeczne z ideg zrGwnowazonego rozwoju, zastuguja na bacz-
niejszg uwage. Z kolei przesadne faworyzowanie ,innowacyjnosci”, ,kreatywnosci” i ,przed-
siebiorczosci” zdaje sie sugerowacd nie tyle che¢ aktywizacji ogdtu mieszkancow, ile raczej
zabieganie o nowych — swoistg gentryfikacje na skale ogélnomiejska. Strategia przedstawia-
na jest jako ,,plan uwzgledniajgcy przede wszystkim finasowanie ze srodkow wtasnych”, lecz
zatgczone wyliczenia jednoznacznie dowodzg, ze szanse jej realizacji opierajg sie gtdwnie
na mozliwosciach inwestycyjnych przedsiebiorstw prywatnych. Sytuacja ta grozi sprowadze-
niem witadz samorzgdowych do roli ,zaktadnikdw” spetniajgcych oczekiwania tego sektora.
Niewatpliwg zalete Strategii stanowi natomiast zawarty w niej mechanizm statej ewaluacji.
Debata publiczna ma by¢ prowadzona , jako proces ciggty i otwarty”, a w dyskusji uczestni-
czy¢ bedzie think tank — ,,0$rodek badan miejskich i metropolitarnych”??,

W sposdb nieunikniony, jeszcze przed zatwierdzeniem, nowa Strategia Rozwoju Miasta
stafta sie przedmiotem kampanii samorzadowej i doczekata sie miana ,rozszerzonej ulotki
wyborczej prezydenta Majchrowskiego”®3.

4. NOWE STUDIUM

Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate o przystgpieniu do sporzadzania nowego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego 24 stycznia 2018 r. Kontro-
wersyjng decyzje, wigzang po raz kolejny z kampanig wyborczg do wtadz samorzadowych,
wsparty liczne, lecz raczej watte uzasadnienia. Pierwszg przestanka do rozpoczecia prac miaty
by¢ propozycje zawarte w nowej Strategii. Kolejny powdd stanowito przytaczenie do Krako-
wa fragmentow gminy Kocmyrzéw-Luborzyca o powierzchni... 4,63 ha! Jako nastepng przy-
czyne wskazano stale rosngcy liczbe wnioskéw do obowigzujgcego Studium, dotyczgcych
uwolnienia terenéw pod zabudowe jednorodzinng. Nowy dokument miatby pozwoli¢ na
»,doprecyzowanie linii dzielgcej tereny zainwestowania od terenéw chronionych” na podsta-
wie m.in. opracowanego ,, Atlasu pokrycia terendw i przewietrzania Krakowa”. Jednoczesnie
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podkreslono, ze potrzeby terenowe pod zabudowe wielorodzinng i ustugi sg ,,zabezpieczone
na witasciwym poziomie”.

Za konieczne uznano réwniez ,Scislejsze powigzanie obszarow strategicznych” wyzna-
czonych w obowigzujgcym Studium oraz podsystemow sieci komunikacji miejskiej, zmierza-
jace m.in. do powstania metra. Jako zasadniczg przyczyne wskazano jednak wzgledy proce-
duralne. Pomimo Scisle ograniczonej planowanej liczby ingerencji w obwigzujgcy dokument,
nie zostang one uznane jedynie za jego ,,zmiane”. Nowe Studium ma wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwanym korektom legislacyjnym, przewidywanym w nowym Kodeksie urbanistyczno-
-budowlanym, ktére moga stanowczo podnies¢ jego range.

Niewielu radnych gotowych jest natomiast otwarcie przyznac, ze rozpoczecie prac
w ostatnim roku kadencji stanowi spetnienie ich wyborczych obietnic?*.

5. PODSUMOWANIE

Obowigzujgca unijna strategia gospodarcza ,,Europa 2020” promuje ,,zréwnowazony, inteli-
gentny i sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu model rozwoju”*>. Dokument ten czytelnie rozréz-
nia pojecia zrownowazonego i inteligentnego rozwoju. ,W modelu zréownowazonym wtadza,
eksperci i spotecznosé lokalna majg rézne uprawnienia w trakcie trwania procedury i nie s3g
one réownowazne. (...) Natomiast w przypadku stosowania zasady inteligentnego rozwoiju (...)
réwnowazni sg wszyscy uczestnicy — stajg sie wspottwdrcami przestrzeni, dla ktorej powstaje
plan”1®. Obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa uznaé wypada za dokument ,ekspercki”, przynalezny do modelu zréwnowazonego
rozwoju. Decyzja o potrzebie opracowania nowego Studium, w formule jeszcze szerszej wspot-
pracy z mieszkaricami, wpisuje sie zatem w zalecany dla catej Unii proces budowania ,,demo-
kracji uzytkownika”. Niestety, w praktyce wdrazanie europejskiej zasady subsydiarnosci, tj. po-
dejmowania decyzji na jak najnizszym szczeblu, napotyka liczne trudnosci. Specyfika procesow
rozwojowych polskich miast, a zwtaszcza postaw prezentowanych przez miejskie spotecznosci,
stawia pod znakiem zapytania szanse natychmiastowej i petnej adaptacji modelu inteligentne-
go rozwoju. ,,Podstawowe rdznice miedzy miastami polskimi a zachodnioeuropejskimi to ina-
czej interpretowana zasada subsydiarnosci, brak mozliwosci wprowadzenia czytelnej granicy
urbanizacji w aglomeracjach oraz priorytet prawa wtasnosci nad dobrem wspdlnym”?’.

W polskich realiach mieszkancy, samozwanczy aktywisci, samorzad (?) miejski, media,
podmioty gospodarcze, wtadza panstwowa (ustawodawcza i administracja rzadowa) oraz
eksperci starajg sie zyskac¢ decydujgcy wptyw na proces ksztattowania sSrodowiska miejskie-
go. Procedury partycypacji spotecznej bywajg czesto ignorowane lub instrumentalizowa-
ne®, Prace nad nowym Studium dla Krakowa bedg wiec przede wszystkim swoistym testem
kondycji spoteczeristwa obywatelskiego i odzwierciedleniem kolejnych etapéw zachodza-
cych w Polsce proceséw transformacji.
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6. WNIOSKI

Niemiecki socjolog Ralf Dahlendorf, piszac o transformacji ustrojowej, uzyt metafory
trzech zegaréw. W jego opinii ustanowienie nowego systemu politycznego moze trwac sze$¢
miesiecy, nowego tadu ekonomicznego szes¢ lat, natomiast na zmiane ludzkich podstaw
i mentalnosci potrzeba az 60 lat!'°. Mozna zatem przyjac teze, ze Polska znajduje sie dopiero
na potmetku procesu (od)budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Sytuacja ta rodzi pytanie
0 sens rozpoczynania prac nad kolejnym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Krakowa. Do optymizmu nie skfania z pewnoscig historia
obowigzujacego dokumentu, ktérego uchwalenie poprzedzito az siedem (!) lat ,epickich
zmagan”. Kontrowersyjna decyzja znajduje jednak uzasadnienie nie tylko w przewidywanych
zmianach legislacyjnych, potrzebie wdrazania egalitarnych praktyk w duchu smart gover-
nance czy realizacji wyborczych obietnic... Mozna bowiem zauwazy¢, ze pomysiny rozwaj
Krakowa, umacniajgcego swojg pozycje w ,sieci metropolii europejskich drugiego rzedu”
o najwiekszych obecnie perspektywach rozwojowych, zachodzi gdzies ,,pomiedzy” obszara-
mi wyznaczonymi przez planistow. Przyktadowo status ,,europejskiej stolicy firm outsourcin-
gowych” miasto osiggneto pomimo niktej aktywnosci inwestycyjnej na obszarach uznanych
za strategiczne.

Nowe studium jest Krakowowi potrzebne, lecz wznowienie dyskusji o kierunkach roz-
woju okazac¢ sie moze jednoczesnie otwarciem przystowiowe] puszki Pandory. Juz decyzja
o podjeciu prac skutkuje odstgpieniem od sporzgdzania czesci planéw miejscowych. Ograni-
czenie procedury do szybkiego wprowadzenia jedynie kilku przewidzianych zmian okazac¢ sie
moze praktycznie niemozliwe. Gotowosci do debaty, deklarowanej przez uczestnikéw ,,gry
0 miasto”, nie nalezy bowiem myli¢ ze sktonnoscig do kompromisu.

Znowu planujemy Krakow! To moze potrwac...
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