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Monografia obejmuje historie doktryn prawnych w zakresie
ich relacji ze sferg réznorakiej produkcji tekstowej, widowisko-
wej i obrazujacej. Zasadniczy zrab publikacji dotyczy sztuk pla-
stycznych, jak réwniez synkretycznych praktyk tgczacych wja-
kims stopniu malarstwo, rzezbe lub grafike z innymi dziedzina-
mi. Pierwsze przejawy regulacji prawnych to zakaz tworzenia
wizerunkéw zawarty w mojzeszowym Dekalogu w XVI w.
przed Chrystusem.

Autor zdaje sobie sprawe z potrzeby, ale tez z trudnosci,
jakie napotyka definiowanie poje¢, w tym wypadku ,twér-
czosc¢” i ,sztuka”. Sztuke rozumie jako ,twdrczosé artystyczna”.
Rzecz w tym, ze ostatecznie dla Bieczynskiego tworczoscia ar-
tystycznajest sztuka, a nie, jak drzewiej bywato, sztuka jest tyl-
ko twodrczosé artystyczna. Ta dawniejsza kolejno$é wynikania
nie jest wygodna dla prawnika. Lepiej mu w obszarze stanowio-
nego prawa przyjmowac za dokonane to, co jest domniemang
mozliwoscig zaistnienia wtasnie twdérczosci w réznych sztu-
kach, czyli umiejetnosciach np. obrazowania. Przyjmuje wiec
autor Historii prawnej pozytywizacji rozwigzanie znane z poetyki
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deklaracji neoawangardy (amerykanskiej). Oto w jednym z jej nurtdéw uznano, ze
sztuka jest to, co ,spotecznie jest uznawane za sztuke”. W tekscie Bieczynskiego
w odniesieniu do prawa stanowionego wyglada to podobnie: za sztuke nalezy uwa-
zac te przejawy ludzkiej dziatalnosci, ktore w praktyce zycia spotecznego (tzw. dys-
kurs spoteczny) okresla sie tym mianem.

Takie rozwigzanie zwalnia autora z rozstrzygania, ktére z filozoficznych pod-
staw takiej definicji nalezatoby przyjaé, chociaz domniemanie, ze pod tekstami
kodekséw ukrywa sie nieraz konkretna aksjologia, miatoby niejakie podstawy. Po-
zycja, jaka przyjmuje autor, jest socjologicznai odnosi sie do zreferowania przypad-
kéw spotecznej praktyki, w ktérej zakres coraz smielej i szerzej w historii sztuki
i historii powszechnej wkraczaty pojecia sztuki i twérczosci. Swego czasu Wtady-
staw Tatarkiewicz przedstawit Dzieje szesciu poje¢ na gruncie historii filozofii. Ksigz-
ka Mateusza Bieczynskiego Od zakazu do wolnosci moze, bez przesady, stanowi¢
podobnie wartosciowe opracowanie w historii prawodawstwa.

Whprawdzie zastosowanie pojecia ,twodrczosé artystyczna” dla wszystkich
okresow w udokumentowanych dziejach ludzkosci jest specyficzng archaizacja, ale
zabieg ten pozwala na jasne wyprowadzenie linii rozwoju pewnej idei. Starozytni
(nawet Grecy) nie pojmowali sztuki i tworczosci w naszym dzisiejszym rozumieniu.
Istniata swiadomos¢ regut waznych dla wytwarzania figur i wizerunkéw, ale nie
podejrzewano, ze boski atrybut twdérczosci moze by¢ udziatem cztowieka. Warto
o tym pamietaé, czytajac historie prawnych ustanowien (przede wszystkim cen-
zorskich), a wiec ograniczania swobdd, najpierw wypowiedzi, a nastepnie interpre-
tacji motywow obrazowych religijnych i symboliki paiistwowej, wreszcie powolne-
go procesu uswiadamiania potrzeby pozytywnych regulacji jako gwarancji swobéd
tworczosci artystycznej, jakkolwiek by jej nie rozumieé.

Dla regulacji prawnych i filozofii prawa przyjeta przez Bieczyrnskiego podsta-
wa refleksji na poziomie ,przejawdw dziatalnosci” jest jak najbardziej racjonalna.
Wejscie na poziom wytworu i wyzej - dzieta, a ostatecznie dzieta sztuki wymaga
analizy, ktéra jest przedmiotem badan estetyki, a nie prawnych ustanowien. Wie-
my bowiem, Ze lepiej da¢ swobode tam, gdzie z Zadnych racjonalnych przestanek
nie da sie wyprowadzi¢ mozliwosci innowacyjnej zmiany regut tak samo w nauce,
w technice, jak i w sztuce.

Bieczynski zajat sie kwestig niezwykle istotng, tym mianowicie, jak krélowie
i ksigzeta, kardynatowie i biskupi, prokuratorzy i sedziowie oraz szeroka publicz-
nos$¢ zmagali sie, a po dzien dzisiejszy zmagaja sie ich nastepcy, ze skutkami od-
dziatywania utworéw artystycznych lub do takiej rangi pretendujacych. Owa arty-
stycznos¢ nie jest jednak z géry przypisana dzietom plastycznym czy jakimkolwiek
innym utworom ,nieuzytecznym”. | ta historia jest niezwykle zajmujaca. Czyta sie
ja miejscami jak kryminat, bo tez i zdarzaty sie kryminalizacje i autoréw, i ich dziet.

Dzieto Bieczynskiego jest zatem istotnym uzupetnieniem naszej wiedzy o na-
szej kulturze, a w kazdym razie o kulturze prawnej i prawnym gwarantowaniu lub
ograniczaniu wolnosci. Napisatem ,naszej”, chociaz Bieczynski nie pisze zbyt wie-
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le o prawnych gwarancjach lub ograniczeniach wolnosci twdérczosci artystycznej
w Polsce. Przyczyny po temu sg obiektywne. Kilka bardziej szczegétowych uwag
przydatoby sie jednak w odniesieniu do sytuacji tworczosci artystycznej tak
w | Rzeczypospolitej, jak i w I RP.

Autor wskazuje na oryginalnosc¢ polskich rozwigzan po 1989 r., m.in. na zapis
konstytucyjny (art. 73) mocujacy gwarancje swobody twoérczosci wprost (Niem-
cy - model konstytucyjny, Francja - model nadzorczy, Stany Zjednoczone - model
dyskursywny, Polska - model ,faktyczny”). Jednak, zwracajac uwage na dylematy
sgdowych rozstrzygnieé, pomija wykraczajaca poza scisle jurydyczne argumenta-
cje szeroka debate publiczng nad wysypem (co najmniej od 2000 r.) r6znego rodza-
ju nieobyczajnych eksceséw.

Zauwaze wiec na marginesie:

1. Szczuptos$é polskich postanowien prawnoustrojowych brata sie tez po-

niekad i stad (co warto bytoby podkresli¢ gdzies w przypisach), ze Polska
i szerzej - cata Rzeczpospolita w swoim wolnosciowym systemie nie znata
dyktatu dworu wtadcy narzucajacego kolejne stylizacje, tak chociazby, jak
dziato sie to we Francji albo - juz kuriozalnie - w Rosji. Obok dominujgcego
Kodciota Katolickiego swoje wtasne reguty oprawy kultu religijnego mieli
kontynuatorzy tradycji chrzescijanskiego Bizancjum, Ormianie, protestan-
ci, ale tez Zydzi, muzutmanie i waleczni Karaimi.

2. W czasie szalejacej w Europie nawatnicy ustawodawczej w XIX w. nie mie-
lisSmy panstwa polskiego, a jak juz mieliSmy je, to owo panstwo dazyto do
wypracowania spéjnego wtasnego prawa (karnego, gospodarczego, cywil-
nego itd.) w miejsce trzech zaborczych systemdw, co sie wreszcie rewela-
cyjnie udato, natomiast ,spoteczna praktyka”, nawet cenzorska (cenzura
nastepcza - represyjna), byta na tyle liberalna, Ze nie wymusita uzyska-
nia prawnych ustanowien chronigcych specjalnie twoérczosc¢ artystyczna.

Autor historii ksztattowania sie gwarancji swobéd artystycznych wskazuje na
pojawiajace sie problemy z tym zwigzane, piszac, ze te dotyczg takze zasad i sen-
sownosci finansowania dziatalnosci artystycznej ze Srodkéw publicznych. Pozosta-
wia nam wybér miedzy dgzeniem do reinterpretacji istniejagcego prawa a podjeciem
koniecznych jego zmian. Te za$ bez odwotania sie wprost do okreslonej aksjologii
nie beda mozliwe. Wskazujac na fakt, ze ,pojecie «wolnosci sztuki» uksztattowato
sie oryginalnie jako pojecie pozaprawne” (Wstep, s. 25), historyk sugeruje posred-
nio mozliwos¢ przejecia na grunt prawodawstwa niezbednych uzgodnien miedzy
réznymi chronionymi wartos$ciami. Stan obecny pozostawia cokolwiek do zyczenia,
atodlatego, ze na gruncie konstytucji ,ochronie podlega bowiem nie tylko wolno$¢
sztuki, ale réwniez wolnosc¢ religii, bezpieczenstwo panstwa, porzadek i moralnosé
publiczna oraz wiele innych konkurencyjnych spotecznych wartosci, ktére prawo
powinno chronié. Dopiero pod koniec XX wieku «wolnos¢ sztuki» zaczeto rozwa-
zac jako dobro konkurencyjne dla takich wartosci jak uczucia religijne czy symbole
panstwowe” (rozdziat IV: Prawna deklaracja wolnosci sztuki, s. 618).
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Bieczynski jako swaj leitmotiv przyjmuje atrakcyjny w lekturze schemat sa-
motnego tworcy dzieta (autora) bedacego w konfrontacji z wielkimi spotecznymi
i panstwowymi strukturami dysponujgcymi wielowymiarowym aparatem przy-
musu az po $mieré w meczarniach, np. na stosie. Restrykcyjne ustawodawstwo
panstwowe postepowato w $lad za decyzjami wtadzy koscielnej, ktorej wtadza
sSwiecka uzyczata miecza. Wreszcie sama wtadza panstwowa w obronie swoich
interesow, pierwotnie intereséw mocno spersonalizowanych, jak obraza ma-
jestatu monarchy, chetnie taczyta sfere sacrum z owym majestatem, juz nieko-
niecznie kréla, ale takze republiki, tak samo atenskiej, jak i rzymskiej. Bieczynski
przywotuje wiele przyktadéw z historii relacji miedzy reprezentantami wspdlnot
religijnych i panstwowych a autorami dziet, poczynajac od Fidiasza i jego procesu
o sakralne zbezczeszczenie patronackiego bdostwa - Ateny Partenos, po proces
Paolo Veronese przed Trybunatem Inkwizycyjnym w Wenecji i jego zadowala-
jacym (obustronnie) zakonczeniem. Okazato sie, ze i artysta, i wysoki a grozny
urzad wybrneli z trudnej sytuacji fortelem. Niemniej ciekawe s3 losy idei iko-
noklastycznych ogarniajgcych rzesze chrzescijan Bizantyjczykow i kilka wiekéw
pozniej, w czasie poczatkéw reformacji, wprawiajacych w niszczycielskg furie
zdawatoby sie zimnokrwiste ludy Pétnocy. A to po wielkich zniszczeniach arcy-
dziet malarstwa i rzeZby prowadzito wreszcie do rozgraniczenia sztuki kosciel-
nej - religijnej, sztuki dworskiej, sztuki w przestrzeni publicznej od prywatnych
upodoban w przestrzeni intymnej mieszkancéw sposrdod réznych standw, ale
zdolnych podziwiaé piekno plastycznych utworéw bez zewnetrznych zobowig-
zan. | to mitos$nicze zajecie sie sztuka okazato sie waznym zrédtem swiadomego
zajecia sie twodrczoscig artystyczna.

Bieczynski wyrdznia pie¢ etapédw w historii ksztattowania sie prawnej gwa-
rancji dla wolnosci tworczosci artystycznej: pierwszy - od ustanowienia Dekalo-
gu (ok. 1500 . p.n.e.) az po wiek XIlI, gdy sztuka petnita funkcje uzytkowe wobec
kultu religijnego; drugi - od potowy Xlll w., byt zwigzany z procesem sekularyzacji
wielu obszaréw Zycia spotecznego (gospodarka, kultura dworska), ramy prawne
tworczodci okreslat przywilej wtadcy, co prowadzito do znacznego polepszenia
sytuacji materialnej artystéw i do uksztattowania sie kryterium artystycznego mi-
strzostwa,; trzeci - w konsekwencji rewolucji francuskiej i prawodawczej aktywno-
$ci Napoleona prowadzit ,,do konfliktu pomiedzy artystami pragnacymi realizowac
swoje wizje w sposéb wolny i publicznoscia oraz aparatem panstwa formutujacy-
mi pod ich adresem wymagania zachowania sie zgodnie z normami spotecznymi
i prawnymi” (Zakoriczenie, s. 625); czwarty - rozpoczat sie w okresie miedzywo-
jennym i trwat do Il pot. XX w., gdy wprowadzono konstytucyjne gwarancje dla
wolnosci twdrczosci artystycznej w panstwach kultury zachodniej (Europa i Stany
Zjednoczone); piaty - obejmuje czasy najnowsze i charakteryzuje go rozpoznanie
,Samoistnej, spotecznej wartosci tworczosci artystycznej”, a wartos¢ ta moze sta-
nowi¢ przeciwwage dla niektérych débr prawem chronionych (np. moralnos¢ pu-
bliczna, ochrona religii).
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Bieczynski przedstawiwszy dzieje prawnych regulacji wolnosci twérczosci ar-
tystycznej, koriczy swoje analizy starannie wywazonymi postulatami na podstawie
bogatej literatury przedmiotu. Preferuje, w $lad za Arturem Kotowskim (Modele
dyskurséw prawniczych), nauke prawa ,otwartg na inkorporowanie metod z innych
dziedzin nauki” i twierdzi, ze podstawowym wyzwaniem prawa ,pozostaje [...] wy-
pracowanie metod analizy twdrczosci artystycznej pozwalajacych na adekwatng
i racjonalna aplikacje obowigzujacych przepiséw prawa konstytucyjnego (wolnosc
twdrczosci artystycznej) do konkretnych sytuacji faktycznych, gdy przedmiotem
oceny sadowej jest dzieto sztuki” (Zakoriczenie, s. 643).

Dodatbym od siebie, ze stan obecny w Polsce jest naznaczony znieksztatce-
niami tzw. realnego socjalizmu. Ponure doswiadczenia tego ,najbardziej postepo-
wego ustroju” doprowadzity do umocowania ,artystycznej wolnosci” jako wrecz
eksterytorialnosci tego obszaru aktywnosci (w istocie po prostu show-biznesu).
Skorzystali na tym pogrobowcy systemu, ktéry nie zdotat fizycznie wyeliminowaé
ani religii, ani pamieci historycznej z zycia polskiego spoteczenstwa. Ale teraz do-
brze zorganizowane w instytucjach i finansowane ze srodkéw publicznych elity kul-
turalne post-PRL-u podjety z furig kontynuacje tamtej antychrzescijanskiej i anty-
narodowe;j polityki kulturalnej. Manifestacyjnie odwotuja sie do sztuki i autonomii
instytucji kultury (panstwowych i samorzadowych), ktérym wpisano do statutéw
,sztuke”. Zakonczytbym takim zdaniem ustyszanym kiedys z ust pewnego zachod-
niego pisarza: Sztuka wolnosci nie potrzebuje, poniewaz sama jest wolnoscig.
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