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Organizacja i dziatalnosé systemu wymiaru sprawiedliwosci

w rosyjskiej marynarce wojennej od poczgtkéw X1VIT] do
potowy XIX w.

Abstract

The Organization and Activity of the System of Justice in the Russian Navy from
the Beginning of the 18% Century to the Middle of the 19 Century

It was Peter the Great who laid the foundations for the organization of the system of justice in the
Russian navy. Thanks to his efforts, Naval Regulations was published complete with the decrees edited
subsequently. According to these documents the Board of War (Council of War) originally became the
highest judicial authority, followed by the Board of Admiralty (Council of Admiralty) [my assumption
of the intended meaning for the author or editor to verify]. Even a commander-in-chief, that being
a general-admiral, held a lesser level in the hierarchy. The next level was occupied by the Flagmen, and
on the lowest rung of the subordination ladder were the so-called Captain Courts. Moreover, the main
commanders of the war harbours were vested to pass judgement. The aforementioned organization sur-
vived until 1804, when the General Kriegsrecht was created. In the following year it was replaced by
the General Audytoriat. Between 1805-1812 and 1836-1867 this institution fulfilled the function of the
higher court of review in the navy as well as in the army. In general, in the middle of the 19" century,
officers of the higher commander ranks were of central importance in the structures of administration of
justice, who, similarly to the members of judicial committees, didn’t necessarily have the required legal
knowledge. For this reason the judical assessors usually played a key role during any legal process,
because the chairman and members of the court were often forced to rely on their, mostly, practical
abilities. Actually the judical assessors like judges, usually were not prepared appropriately in terms
of professional qualifications. All in all, until the second half of the 19th century Russian navy didn’t
have well prepared and educated judicial staff and the fate of defendants totally depended on the line
officers’ opinions.
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Stan badaf nad zagadnieniem

Nadrzedny cel publikacji koncentruje si¢ wokot prezentacji zasad funkcjonowania
Temidy rosyjskiej floty wojennej do chwili wejscia w zycie w 1867 r. reformy sadowej,
ktora catkowicie zmodyfikowata jej dotychczasows strukture, zasadniczo opartg na roz-
wigzaniach wprowadzonych przez Piotra 1. Tematyka ta, w odniesieniu do przyjetego
w tytule odcinka chronologicznego, byta czesciowo poruszana juz w okresie carskim.
Oglaszane wowczas drukiem monografie i artykuly w przewazajacej wigkszosci oma-
wialy zagadnienia dotyczace systemu wymiaru sprawiedliwosci tylko w dobie rzadow
pierwszego rosyjskiego imperatora. Do tej kategorii mozna odnie$¢ w pierwszej kolej-
no$ci prac¢ Michaita Roziengiejma, bardzo szczegdtowo analizujacg kluczowe dla re-
sortow wojskowego 1 morskiego ustawy, z ich wnikliwg i przewaznie trafng analizg. Co
warte podkreslenia, autor ten zamiescit wiele regulacji, nicopublikowanych w Pefnym
zbiorze praw Imperium Rosyjskiego, w tym Artykut okretowy z 1706 r.! Podobny charak-
ter ma opracowanie autorstwa Wiesietago W. Fiedorowicza charakteryzujace, w ramach
calo$ciowej prezentacji procesu narodzin i rozwoju marynarki wojennej, caty materiat
prawodawczy powstaty pomigdzy 1668 r. a 1772 r., z opisem prowadzonych wtedy w sa-
dach morskich spraw, czego na préozno mozna szuka¢ w innych opracowaniach, a co
utatwia wglad w kwesti¢ podstaw orzecznictwa w pierwszym ¢wieré¢wieczu XVIII w.?
O wiazacych si¢ z rozbudowa floty najwczesniejszych aktach prawnych, jakie ujrzaty
$wiatto dzienne przed ogloszeniem w 1720 r. Regulaminu morskiego, wzmiankowali
takze Siergiej Jetagin i Alieksandr Mysztajewskij?.

Szerszy zakres chronologiczny (1696—1860) w odniesieniu do omawianej problema-
tyki reprezentuje Wasilij Czubinskij*. Koncentrujac si¢ na instytucjach odpowiedzial-
nych za administracyjng stron¢ dziatalno$ci marynarki wojennej szczebla centralnego
(Kolegium Admiralicji i Ministerstwo Morskie) oraz lokalnego (zarzady portowe), wiele
miejsca poswiecit ich ustawowym uprawnieniom sgdowym oraz organom i urz¢dnikom
wymiaru sprawiedliwo$ci, funkcjonujacych jako ich elementy sktadowe (ministerialny
Departament Audytorski i audytorzy), oraz na zasadach samodzielnych resortow, z kom-
petencjami wyzszych instancji rewizyjnych (Audytoriat Generalny). Odrgbng grupe
monografii stanowig wydawnictwa albo nawigzujace do kwestii realizacji i nastepstw
reformy sagdowej oraz wojskowej z lat 60. 1 70. XIX w., albo opublikowane w zwigzku
z obchodami w 1902 r. setnej rocznicy istnienia Ministerstw Wojny i Morskiego. Mowa
o pracy Stiepana F. Ogorodnikowa oraz o zbiorowym, dwutomowym dziele zredagowa-
nym pod kierownictwem Konstantina A. Manna. Obie dotykaja wszystkich aspektow
dziatalnos$ci resoru odpowiedzialnego za sprawy marynarki wojennej’. Juz sam charak-

' M.P. Roziengiejm, Oczierk wojenno-sudnych uczriezdienij w Rossii do komcziny Pietra Wielikogo,
Sankt-Pietierburg 1878.

2 'W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj istorii, cz. 1, Sankt-Pietierburg 1875.

3 S. Jetagin, Istorija russkogo flota. Pieriod azowskij, Sankt-Pietierburg 1864; A.Z. Mysztajewskij, Piotr
Wielikij. Wojennyje zakony i instrukcji (izdannyje do 1715 g.), Sankt-Pietierburg 1894.

4 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa uprawlienija morskim wiedomstwom w Rossii,
Sankt-Pietierburg 1869.

> S.F. Ogorodnikow, Istoriczeskij obzor razwitija i diejatiel 'nosti Morskogo Ministierstwa za sto liet
Jjego suszczestwowanija (1802—1902), Sankt Pietierburg 1902; Obzor diejatiel 'nosti morskogo uprawlienija
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ter tych opracowan powoduje, ze przekazane w nich informacje o pracy i organizacji
Temidy floty wojennej sa niepelne. Owa fragmentarycznos$¢ z jednej strony wigze si¢
z faktem pominigcia przez ich autoréw wielu waznych dla tego pionu regulacji praw-
nych, z drugiej jednak strony obszerne studium zredagowane przez Manna wspomina
o materialne prawodawczym (ustawy z lat 50. 1 60. XIX w.), ktory nie zostat wykorzy-
stany choéby przez Czubinskiego i niektorych wspotczesnych historykow.

W okresie sowieckim istotnie nie podejmowano problemu, o ktérym jest tutaj mowa,
a jesli juz, to traktowano go wybiodrczo. Za przyktad takiego podej$cia moze postuzyc
monografia Wiadimira Dmitrijewa stanowiaca probe przyblizenia ewolucji regulami-
néw morskich od XI w. do 1978 r.>. W odniesieniu do instytucji wymiaru sprawiedli-
wosci pomiedzy poczatkiem XVIII w. a 1867 r. najwigcej uwagi 6w autor poswiecit
okresowi panowania Piotra I, ale wzmiankujac o regulaminach sporzadzonych w 1797
1 1853 r., zupelie pomingt zagadnienia dotyczace organéw Temidy i uprawnien sgdow-
niczych oficeréw i urzgdnikow morskich. Ani stowem nie wspomniat ponadto o powsta-
niu i rozwoju instytucji audytorskim za rzadow Aleksandra I oraz Mikolaja 1. Jeszcze
bardziej wycinkowo powyzsze kwestie potraktowat Ljubomir Bieskrownyj, ale jest to
zrozumiate ze wzgledu na charakter jego opracowania, poswigconego ogolnej analizie
materiatlow Zrodtowych historii wojskowosci, w tym takze marynarki wojennej’.

Wspotczesna historiografia rosyjska powrocita do kwestii zaprezentowanej w tytu-
le tego artykutu. W istocie jedyna publikacja catosciowo traktujacg o funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci carskiej floty wojennej przed reformg 1867 r. jest artykut
Anatolija P. D’jaczienki®. W przejrzysty sposob, z niewatpliwie trafnymi wnioskami,
ukazuje on model funkcjonowania sagdownictwa morskiego, ale bez uwzglednienia
zmian organizacyjnych i proceduralnych, jakie nastapily po 1812 r. Rzecz jasna — jak
trafnie przyznaje — nie wprowadzily one zasadniczych modyfikacji do istniejacego sy-
stemu Temidy floty wojennej, ale przeciez precyzowaty kompetencje sadowe poszcze-
gblnych organdow i dowddcow roznych szczebli (zwlaszeza w przedmiocie ostatecznego
zatwierdzania wyrokow sktadow orzekajacych), a takze zasady podsadnosci oficerow
1 marynarzy. Zatem pomini¢cie wspomnianych modyfikacji powoduje luki, przez co
prezentacja problemu jest niepelna. Temat sadownictwa morskiego, cho¢ tylko szczat-
kowo, przewija si¢ rowniez w pracach poswigconych funkcjonowaniu w armii carskiej
shuzb audytorskich, a przede wszystkim Audytoriatu Generalnego posiadajgcego rangg
wyzszego sadu rewizyjnego zarowno w odniesieniu do ladowych sit zbrojnych, jak i do
marynarki wojennej. Wystarczy w tym miejscu wskazac¢ na publikacje napisane przez
Anne P. Kurabcews czy Aleksandra S. Janczewa’.

w Rossii w pierwyje dwadsatipjatilietije blagopotucznago carstwowanija gosudarja impieratora Alieksandra
Nikotajewicza 1855—1880, cz. 2, Sankt-Pietierburg 1880.

¢ W.I. Dmitrijew, Istorija korabiel 'nogo ustawa, Leningrad 1984.

7 L.G. Bieskrownyj, Oczerki po istocznikowiedieniju wojennoj istorii Rossii, Moskwa 1957.

8 A.P. D’jaczienko, Wozniknowienije i osobiennosti diejatiel 'nosti wojenno-morskich sudow w Rossijskoj
Impierii w XVIII — pierwoj polowinie XX ww., ,,Uczienyje zapiski Tawriczieskogo nacional’nogo uniwiersi-
tieta im. W.I. Wiernadskogo: Sierija Juridiczieskije nauki” 2011, t. 24, nr 2, s. 291-300.

® A.P. Kurabcewa, Wozniknowienije i diejatiel ’nost’ instituta wojennogo auditoriata w XVIII-XIX ww.,
,Forum Prawa” 2013, nr 1, s. 549-556; A.S. Janczew, Auditoriat w strukturie wojennogo wiedomstwa,
,,Wiestnik Czieljabinskogo gosudarstwiennogo uniwiersitieta” 2012, nr 27, s. 129-131. Jesli chodzi o star-
sze opracowania, to dziatalno$¢ Audytoriatu Generalnego zostata obszernie opisana w: Stolietije Wojennogo
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Podstawe zrodtowa wszystkich przytoczonych powyzej publikacji, w tym takze tego
artykutu, stanowity drukowane w Pelnym zbiorze praw Imperium Rosyjskiego: regula-
miny 1 ukazy, ktére odnosity si¢ do réznych ptaszczyzn funkcjonowania sit wojenno-
-morskich panstwa rosyjskiego. Wiele z nich zamieszczono obok: cyrkularzy, rozkazow,
raportow, wykazow statystycznych i specjalistycznych publikacji na tamach miesigcz-
nika ,,Morskoj Sbornik” — oficjalnego organu prasowego resortu morskiego wychodza-
cego w latach 1848-1917'. Sposrod opracowan analitycznych, jakie znalazly si¢ w tym
periodyku, nalezy zwroci¢ uwage na artykuty Zeidla (brak imienia), poswigcone genezie
1 studiom poréwnawczym pierwszej edycji Regulaminu Morskiego z jego poézniejszymi
wydaniami oraz publikacje Jetagina, uwypuklajace zagadnienie ewolucji ustawodaw-
stwa floty pomiedzy 1669 r. a 1720 r."

Oczywiscie prezentacja wszystkich pozycji zrodtowych i monograficznych dotykaja-
cych w mniejszym lub wigkszym stopniu problemu dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwo-
$ci floty carskiej przekracza mozliwosci tak ograniczonej objgtosciowo publikacji, jaka
jest artykut, zwlaszcza ze sadownictwo marynarki wojennej korzystato az do poczatku
lat 50. XIX w. z wzorcodw organizacyjnych oraz ustawodawstwa karnego i procesowego
armii ladowej, co poszerza baz¢ materiatowg. W przypisach zostaty zamieszczone do-
datkowe wskazowki bibliograficzne z tej dziedziny.

Wprawdzie w pewnej mierze niniejsza publikacja ma charakter kompilacyjny, ale
zamystem jej autora bylo zaréwno zebranie oraz uzupetnienie (gtownie w odniesieniu
do pierwszej potowy XIX w.) wiedzy o stanie i dziatalnos$ci instytucji odpowiedzialnych
za wymiar sprawiedliwos$ci rosyjskiej marynarki wojennej przed reformag 1867 r., jak
1 przyblizenie polskiej historiografii nieznanego jej zagadnienia. Dlatego wiadomosci
koncentrujace si¢ wokot takich kwestii, jak struktura taktyczno-operacyjna floty czy jej
udziat w kampaniach morskich, ktore doczekaty si¢ juz wielu odrebnych zbiorow Zrodet
1 opracowan, zostaly podane tylko w zakresie bezposrednio odnoszgcym si¢ do meritum
podjetego w tytule problemu. Nieco inaczej wyglada sprawa z organami administracyj-
nymi sit ladowych 1 wojenno-morskich, $cisle powigzanych do potowy lat 60. XIX w.
z pracg Temidy, co stanowito szczeg6lng ceche sadownictwa funkcjonujacego na podsta-
wie kanonow procesu inkwizycyjnego. Z tego powodu kwestia ta zostata nieco mocniej
zaakcentowana.

Ministierstwa: Glawnoje wojenno-sudnoje uprawlienije. Istoriczeskij oczerk (dalej: SWM), t. 12, k. 1, cz. 1,
Sankt-Pietierburg 1902.

12 Na poczatku lat 90. XX w. Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej wznowito edycj¢ tego czaso-
pisma.

'l Zejdel (brak imienia), Oczerk istorii Morskogo ustawa impieratora Pietra Wielikogo, ,,Morskoj Sbor-
nik” 1860, t. 48, nr 9, czast’ nieoficjalnaja, s. 510-529; ,,Morskoj Sbornik” 1860, t. 49, nr 10, czast’ nieofi-
cjalnaja, s. 156-183; S. Jelagin, Matierialy dlja istorii russkago morskago zakonodatiel stwa 1669—1720,
,,Morskoj Sbornik™ 1858, t. 35, nr 5, czast’ nieoficjalnaja, s. 217-228; ,,Morskoj Sbornik” 1859, t. 39, nr 2,
czast’ nieoficjalnaja, s. 363—401.
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Uprawnienia sgdownicze centralnych organéw zarzadu
marynarki wojennej w XVIII w.

Za jedno z najwigkszych osiagnie¢ dziejowych Piotra I historycy zwykli uznawaé
budowe floty wojennej. W dobie wojny pdtnocnej zgrupowania rosyjskich okretow
wojennych pojawity si¢ na akwenach Morz: Azowskiego, Battyckiego 1 Kaspijskiego, co
wigzato si¢ z prowadzeniem przez Rosj¢ aktywnej polityki zagranicznej na kierunkach
potudniowym i poéinocnym!?. Utworzenie marynarki wojennej wymagato rozbudowy
odpowiedniego zaplecza logistycznego w postaci rozmaitych instytucji i agend, ktore
moglyby si¢ zajmowac poszczegdlnymi plaszczyznami jej dzialalno$ci, w tym réwniez
wymiarem sprawiedliwosci.

Od poczatku istnienia floty wojennej na jej czele stat admiral, zajmujacy najwyzszy
szczebel w hierarchii stuzbowej morskiego komponentu sit zbrojnych Rosji. Pierwsza
za$ instytucja skupiajaca w swym reku bezposrednie nad nim kierownictwo byt utwo-
rzony w grudniu 1698 r. Prikaz Wojennej Floty Morskiej, na czele z generat-admiratem
(potem takze generat-feldmarszatkiem) Fiodorem Gotowinem. Podlegali mu — w tym
zapewne rowniez w dziedzinie sadownictwa — wszyscy cudzoziemcy, ktorzy pehi-
li stuzbe¢ na rosyjskich okretach'>. Na poczatku 1700 r. z Wtodzimierskiego Prikazu
Sadowego zostat wydzielony Prikaz Spraw Admiralskich (nazywany rowniez Prikazem
Admiralicji). W jego gestii znalezli si¢ migdzy innymi rosyjscy oraz cudzoziemscy
oficerowie floty, majstrzy i rzemie$lnicy pracujacy przy budowie jednostek ptywaja-
cych, a nawet katorznicy wykorzystywani do stuzby na galerach w charakterze wio-
$larzy'. Poniewaz Prikazy: Wojenny Floty Morskiej i Admiralicji posiadaty siedzibg
w Moskwie, a wigc w znacznym oddaleniu od Moérz: Battyckiego oraz Azowskiego, to
cato$ciowy zarzad nad organizowang wdwczas marynarka wojenng okazat si¢ niezwy-
kle utrudniony. Szczegdlnie negatywnie odbito si¢ to na stanie Floty Baltyckiej prowa-
dzacej ciezkie walki ze szwedzka marynarkg wojenna. Z tego powodu wraz ze $miercia
Golowina w latach 1706—1708 nastagpily zmiany w zakresie dowodzenia 1 zarzadzania
flota. Generat-admiratem i prezydentem admiralicji — czyli organéw odpowiedzialnych
za: budownictwo okr¢towe, zaopatrywanie zatdog w prowiant i niezbedne wyposazenie
oraz nadzér nad personelem technicznym — mianowano Fiodora Apraksina. Stat si¢ on
rzeczywistym, ale nie nominalnym, gtéwnodowodzacym marynarki wojennej, ktory
zawiadywal réwniez stoczniami i Admiralicja Floty Baltyckiej. Jednoczes$nie Prikaz
Wojenny Floty Morskiej wlaczono do admiralicji. Zasadniczo system administracji
morskiej ulegt wtedy podziatowi na dwa piony: (1) wykonawczy, skoncentrowany w re-
kach generat-admirata rezydujacego od 1707 r. przewaznie w Sankt-Petersburgu; oraz
(2) centralny, reprezentowany przez Prikaz Admiralicji z siedzibg w Moskwie. Temu

12° Zagadnieniu roli marynarki wojennej w polityce zagranicznej Rosji w czasach panowania Piotra I zo-
stata w cato$ci poswigcona praca: Je. W. Tarlie, Russkij flot i wniesznjaja polityka Pietra I, Sankt-Pietierburg
1994.

3 W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 439.

1 Ibidem, s. 440; W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 8-9.
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ostatniemu — oprocz kierowania dzialem gospodarczym — powierzono kontrole nad ca-
tym personelem wojskowym i technicznym floty'>.

Przyjecie takiego rozwigzania negatywnie rzutowato na funkcjonowanie catej struk-
tury resortu morskiego. Nic dziwnego, ze w 1712 r. wladze powzigty decyzje o scen-
tralizowaniu aparatu kierowniczego marynarki wojennej w jednej instytucji o nazwie
Kancelaria Floty Wojenno-Morskiej, zainstalowanej na state w nowej stolicy panstwa.
Jej prerogatywy obejmowaty zagadnienia, za ktore do tej pory odpowiadatl Prikaz Spraw
Admiralskich, czyli ogolng piecz¢ nad kadrami osobowymi floty podlegajacymi zarow-
no resortowi morskiemu, jak i dowodztwu armii ladowej, w tym wykonywanie sagdow-
nictwa'®. Pozostawiony w Moskwie Prikaz Admiralicji przemianowano w Kancelarie
Admiralicji z zadaniem prowadzenia jedynie spraw finansowych i gospodarczych ma-
rynarki wojennej!'’. W dniu 12 stycznia 1715 r. najwyzszym zwierzchnikiem Kancelarii
Floty Wojenno-Morskiej zostat urzednik z tytutem ober-stern-kriegs-komisarza, dyspo-
nujacy wlasnym komisariatem morskim. Na stanowisko to Apraksin wyznaczyt generat-
-majora Grigorija Czernyszewa. Do zakresu jego powinno$ci nalezato: ,,[...] w czasie
zimy sadzi¢ we wszystkich sprawach shuzacych w morskim [resorcie] od nizszych [rang]
do oberoficerow, z wyjatkiem tych, ktorzy w stoczni pracujg”'®. Ober-stern-kriegs-
-komisarz uzyskat tym samym jasno sprecyzowane kompetencje na plaszczyznie wy-
miaru sprawiedliwo$ci w marynarce wojennej. Stosownie do litery rezolucji z 29 stycz-
nia 1715 r. w Kancelarii Floty Wojenno-Morskiej powinien si¢ znajdowac jeden audytor
1 dwoch oberfiskatow. Ustawodawca obarczyt ich odpowiedzialnoscig za rozdawnictwo
prowiantu, nie wspominajac jednak o ich zadaniach natury sadowej, cho¢ zawsze byly
one domeng audytoréw'®. Zmiang w tym zakresie przyniost ukaz z 4 sierpnia 1715 r.
Zrzucal on na barki oberfiskata obowigzek dbania ,,0 najlepsze porzadki we flocie rosyj-
skiej, aby byty wypetiane artykuty Jego Carskiej Wysokosci i szkolenia”®. W praktyce
musial on nadzorowac: (1) aby wszystkie osoby pelnigce stuzbe w marynarce wojennej
wykonywaty swe obowiazki zgodnie z regulaminami, a oficerowie nie naduzywali do
celow prywatnych ani podwladnych, ani wszelkich panstwowych zapaséw morskich
1 okretowych; (2) zeby komisarze i kwatermistrzowie wlasciwie przechowywali Zyw-
no$¢ i wyposazenie oraz prawidtowo je dystrybuowali zarowno w czasie kotwiczenia
floty w porcie, jak 1 podczas rejsow; (3) aby, przebywajac na ladzie, cztonkowie zalog
zachowywali si¢ zgodnie z przepisami; oraz (4) zeby chorzy mieli odpowiednig opieke
medyczng. O wszystkich oficerach, urzednikach i marynarzach tamiacych prawo ober-
fiskat miat informowac¢ w czasie kampanii morskiej flagmana, a gdy okrety przebywaty
w portach — gtdéwnego zarzadcg admiralicji®'.

5 W.A. Zototariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijskogo flota, t. 1: XVIII ww., Sankt-Pietierburg 2003,
s. 126; W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 443-444.

16 W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 446.

7 W.A. Zolotariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijskogo, t. 1, s. 126.

¥ Matierialy dlja istorii russkogo flota (dalej: MdIRF), cz. 3, otd. 2, Sankt-Pietierburg 1866, s. 363.
Wszystkie daty dzienne w tekscie zostaty podawane w starym stylu.

¥ Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZRI) (1), t. 5, nr 2880, Sankt-Pietierburg
1830, s. 141.

2 MAIRF, cz. 3, otd. 2, s. 364.

21 Ibidem, s. 365.
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Doktadniejsze okreslenie uprawnien sadowniczych funkcjonariuszy Kancelarii
Wojenno-Morskiej nastapito z chwilg publikacji 8 listopada 1717 r. tzw. Punktow da-
nych przez Jego Carskq Wysokos¢ wice-admiratowi Korneliusowi Croysowi*. Poniewaz
w 1714 r. powierzono mu zarzad nad stoczniami i Admiralicjg w Sankt-Petersburgu, to
czesto dochodzito do sporéw kompetencyjnych z Czernyszewem, co $wiadczylo o istnie-
niu chaosu w administrowaniu marynarka wojenng. Starajac si¢ zaprowadzi¢ na tym polu
fad 1 harmonig, Piotr I podporzadkowat we wspomnianych Punktach Czernyszewowi
wszystkich wojskowych, a takze caty personel techniczny oraz pomocniczy floty za-
glowej i wiostowej (galer). W kwestii wymiaru sprawiedliwo$ci ustawodawca stwier-
dzat: ,[...] i kiedy trzeba bedzie sad [odby¢] dla jakiego$ oficera w czasie stania floty
w porcie, prezydentem by¢ [powinien] jemu [oficer] do rangi kapitana, a od kapitana
komandora i wyzej, sadzi¢ [powinien] sam pan general-admirat, lub flagman, ktorego
on wyznaczy”?. Tym samym, w 1717 1., po raz pierwszy w ustawodawstwie rosyjskim
okreslono zasady powotywania komisji sgdowych w portach.

Uporzadkowanie struktury zarzadu resortem morskim nastapito dopiero 11 grudnia
1717 r. wraz z utworzeniem Kolegium Admiralicji?*. W rzeczywistosci, ze wzgledu na
rozmaite trudnosci, jeszcze w maju 1719 r. nie rozpoczeto ono pracy®. Zgodnie z ukazem
z 10 grudnia 1718 r. Kolegium Admiralicji stato si¢ jedynym w kraju centralnym orga-
nem zawiadujacym wszystkimi dziedzinami funkcjonowania floty wojennej*. Podlegato
ono Senatowi Rzadzgcemu, do ktérego z urzgdu musiato przesytaé — za posrednictwem
prokuratora generalnego — akta wszystkich spraw przekraczajacych jego uprawnienia
lub powodujacych trudnosci proceduralne i nieporozumienia kompetencyjne. Senat na-
tomiast, starajac si¢ rozwigzywaé tego rodzaju problemy, publikowal odpowiednie re-
gulacje prawne. W ramach Kolegium Admiralicji dziatato 12 biur (wydziatow), ktore
zajmowaty si¢ takimi kwestiami, jak: przygotowywanie drewna i innych materiatow
niezbednych do budowy jednostek ptywajacych, budowa nowych stoczni oraz okretow,
uzbrajanie zaglowcow i galer, kompletowanie zalog i ich szkolenie, zaopatrywanie flot
w prowiant oraz inne niezbedne do prawidlowego petnienia stuzby rodzaje zaopatrze-
nia*. Do 1722 r. sktadowym elementem kolegium byta Kancelaria Wojenno-Morska, do
ktorej nalezato prowadzenie spraw sagdowych 1 $ledczych przeciwko wszystkim: ofice-
rom, marynarzom, urz¢dnikom oraz innym pracownikom floty. Zagadnieniami koncen-
trujacymi si¢ wokot funkcjonowania organéow Temidy zajmowato si¢ dodatkowo Biuro
Audytorskie®.

Chociaz Kolegium Admiralicji dysponowato wtasnymi agendami wymiaru sprawied-
liwosci, to wydany 13 stycznia 1720 r. Regulamin Morski (ujrzat $wiatto dzienne pod
tytutem Ksigga Regulamin Morski o wszystkim, co tyczy si¢ dobrego zarzqdu podczas
przebywania floty na morzu) nie przyznat mu statusu wyzszej instancji sgdowniczej dla

2 PSZRI (1),t. 5,nr 3114, s. 516-517.

2 Ibidem,s. 517.

2 PSZRI (1), t. 5,nr 3129, s. 325.

% W. F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj. .., s. 454-455.

2 PSZRI (1), t. 5, nr 3255, s. 601.

27 W.A. Zototariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijskogo, t. 1,s. 126—127.

2 MAIRF, cz. 3, otd. 2, s. 375; W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 38.
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marynarki wojennej®. Uprawnienia takie uzyskato bowiem Kolegium Wojny, zarzadza-
jace ladowym komponentem carskich sit zbrojnych. Notabene, juz na podstawie ukazu
z 3 marca 1719 r. sady wojskowe kierowaty do niego wszystkie sprawy, w ktorych zasa-
dzono karg $mierci. Wyroki w stosunku do podoficeréw i marynarzy Kolegium Wojny
zatwierdzato (konfirmowato) samo, werdykty za§ odnoszace si¢ do oficerow przesytato
carowi dokonujgcemu ostatecznej konfirmacji lub anulujgcemu werdykt*. Zakres ju-
rysdykcji Kolegium Wojny zmienit si¢ w 1724 r. Odtad miaty do niego wplywac tylko
sprawy oficerow, z tym ze organowi temu przyznano kompetencje do zatwierdzania wy-
rokow, jakie zapadly w rozprawach z udziatem oberoficerow. Sankcjonowanie orzeczef
dotyczacych wyzszych szarz, czyli sztab-oficerow i generatow, ustawodawca przyznat
tylko imperatorowi i Senatowi?'.

Zwigkszenie kompetencji sagdowych Kolegium Admiralicji przyniost dopiero
Regulamin odnoszqcy si¢ do zarzqdu Admiralicji i stoczni i druga czes¢ Regulaminu
Morskiego z 5 kwietnia 1722 r. W dokumencie tym legislator uznat Kolegium
Admiralicji za ,,najwyzszy zarzad nad ludzmi, budynkami i innymi sprawami nalezacy-
mi do admiralicji, jakiegokolwiek stanu by oni nie byli, w calym panstwie rosyjskim’2,
Od tej pory wszelkie zagadnienia odnoszace si¢ do floty podporzadkowano — nie jak
dotychczas — samemu tylko Kolegium Wojny, ale réwniez Kolegium Admiralicji. W ge-
stii tego ostatniego znalazly si¢: kadry, cata infrastruktura brzegowa oraz wszelkiego
rodzaju sprawy nalezace do prerogatyw poszczegdlnych admiralicji. Przy Kolegium
Admiralicji, w sktadzie ktérego znajdowat si¢ prezydent (przewodniczacy) oraz flag-
-oficerowie 1 kapitanowie dowodzacy okretami, umieszczono takze prokuratora, ktory
— jak stusznie podkreslil D’jaczienko — nie uzyskal jednak zadnych konkretnych kompe-
tencji sadowych®. Jego uprawnienia sprowadzaty si¢ wytgcznie do funkcji kontrolnych
1 $ledczych, co dobitnie potwierdzil ustawodawca, nazywajac tego urzednika ,,okiem
generat-prokuratora” w Kolegium Admiralicji**. Prokurator musiat pilnowac, aby ,.ko-
legium w sadach i rozprawie sprawiedliwie i uczciwie postepowalo”. Na urzednika
tego spadta zatem powinno$¢ nadzorowania dziatalno$ci centralnego organu zarzadu
marynarka wojenng pod katem przestrzegania przez niego prawa oraz prawidtowosci
rozpatrywania spraw urzegdowych. W razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci procedural-
nych prokurator powinien najpierw pouczy¢ cztonkéw kolegium, a jesli nie odniosto to
pozadanego skutku, wstrzymac¢ dalsze rozpatrywanie sprawy i skierowa¢ odpowiednig
o tym informacj¢ do generat-prokuratora, dzigki czemu analizowany przypadek mogt

2 PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 5-6. Regulamin Morski opublikowano oddzielnie jeszcze przed wydaniem
Petnego zbioru praw Imperium Rosyjskiego. Zob. Kniga Ustaw Morskoj o wsiem szto kasajetsja dobromu
uprawlieniju w bytnosti flota na morie, Sankt-Pietierburg 1780, s. 1-306.

30 PSZRI (1), t. 5, nr 3316, s. 670.

31 N.A. Pietuchow, Istorija wojennych sudow Rossii, Moskwa 2003, s. 41.

32 PSZRI (1), t. 6, nr 3937, s. 525. Regulamin odnoszqcy si¢ do zarzqdu Admiralicji i stoczni, ale bez
drugiej czg¢sci Regulaminu Morskiego ukazywat si¢ drukiem na dlugo przed opublikowaniem Petnego zbioru
praw Imperium Rosyjskiego. Zob. Riegtamient blagoczestiwszego gosudarja Pietra Wielokago otca otiecze-
stwa impieratora i samodierzca wsierossijskago o uprawlienii admiratiel stwa i wierfi i o dotznostjach kollie-
gii admiratiel skoj wsiech czinow pri admiratiel stwie obrietajuszczichsja, Sankt-Pietierburg 1764, s. 1-209.

33 A.P. D’jaczienko, Wozniknowienije i osobiennosti diejatiel 'nosti..., s. 294.

3 PSZRI (1), t. 6, nr 3937, s. 545.

3 Ibidem, s. 544.
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trafi¢ do sadu panstwowego. Zakres kontroli obejmowat rowniez wszystkich fiskatow
petiacych stuzbe we flotach, zobowigzanych do przekazywania prokuratorowi danych,
jakie uzyskali z racji pelnienia swych obowiazkow. Po wykryciu popetnionych przez
nich naduzy¢ prokurator donosit o nich generat-prokuratorowi, samemu nie uczestniczac
w wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Opierajac si¢ na normach Regulaminu odnoszqcego
sig do zarzqdu Admiralicji i stoczni..., wypadki wigzace si¢ z naduzywaniem stanowisk
stuzbowych przez oficjeli karano $§miercig lub wyrwaniem nozdrzy i dozywotnim ze-
staniem na roboty. Jesli wykryte wypadki ztamania przepisow nie wynikaty z pobudek
wewngetrznych, ale stanowity rezultat zwyczajnej pomylki, to winny za pierwszym ra-
zem podlegatl karze pozbawienia pensji na okres p6ot roku, za drugim razem — odebrania
uposazenia rocznego, a za trzecim razem — degradacji shuzbowej, konfiskaty majatku
ruchomego i nieruchomego oraz zestania na dziesigcioletnig katorge?®.

Po opublikowaniu Regulaminu odnoszqcego sie do zarzqdu Admiralicji i stoczni...
przy Kolegium Admiralicji zainstalowano oberfiskata. Posiadat on trzech pomocnikow,
sposrod ktorych jeden rezydowat w Kronsztadzie, drugi w Rewlu, a trzeci — stosow-
nie do potrzeb — byt delegowany do pozostatych portow. Uprawnienia tych urzednikow
czesciowo pokrywaly si¢ z kompetencjami prokuratora, poniewaz koncentrowaty si¢ na
pilnowaniu, aby Kolegium Admiralicji i przynalezne mu biura nalezycie wykonywaty
swe powinnosci, zalatwiajac sprawy mozliwie jak najszybciej*’. Typowy pion sadowy
przy Kolegium Admiralicji tworzyli z kolei oberaudytorzy i audytorzy. Pierwotnie na-
lezeli oni do personelu Biura general-kriegs-komisarza®. Regulamin odnoszqgcy sig do
zarzqdu Admiralicji i stoczni... przyznawatl temu ostatniemu prawo do karania oficerow
floty, ktorzy nie zjawili si¢ na odbywanych co kwartat przegladach, potragceniem im upo-
sazenia w wysokosci miesigcznego zotdu. Wielko$¢ sankcji pienigznej ulegata zwigk-
szeniu, jesli posiadacz szlifow oficerskich zignorowat inspekcje po raz drugi®.

Zaprezentowane powyzej zardéwno zakres kompetencji sadowych, jak i struktu-
ra organizacyjna Kolegium Admiralicji zostaly zmodyfikowane za panowania Anny
Iwanowny. Na podstawie dekretu Najwyzszej Tajnej Rady z 7 czerwca 1728 r. prawo do
ostatecznej konfirmacji wyrokow zasadzonych przez sady w sprawach karnych z udzia-
tem wojskowych i urzednikéw marynarki wojennej przyznano Kolegium Admiralicji
(juz bez udziatu Kolegium Wojny), bez konieczno$ci odsytania ich do Senatu®. Na
mocy zatwierdzonego przez imperatorowa 29 grudnia 1732 r. raportu wojskowej komi-
sji morskiej O etatowej liczbie rang we flocie i o uzywaniu zamiast poprzednich trzech
Jednej bialej bandery, w celu wykonywania sgdownictwa powotywano stanowiska ge-
nerat-audytora-lejtnanta w stopniu podputkownika oraz oberaudytora w randze lejtnanta
floty. Jeden z nich miat stale przebywaé przy Kolegium Admiralicji oraz admiralicji,
drugi za$ przy flocie. Co wiecej, utrzymano urzad oberfiskata w stopniu lejtnanta flo-
ty, z zadaniem pilnowania porzadku w czasie kotwiczenia okrgtow w portach, przede

36 Ibidem, s. 545.

37 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 42.

3 Ibidem, s. 43.

3 PSZRI (1), t. 6, nr 3937, s. 550. O prawie general-kriegs-komisarza do karania oficerow wzmiankowat
juz Regulamin Morski z 1720 r., z tym ze niestawienie si¢ ich razem z podwladnymi na przegladzie w wy-
znaczonym do tego terminie pociagato za soba uznanie sprawcy za budownika. Zob. PSZRI (), t. 6, nr 3485,
s. 68.

0 PSZRI (I), t. 8, nr 5279, s. 46.
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wszystkim w Kronsztadzie*'. Marynarka wojenna otrzymata zatem — wzorem ladowych
sit zbrojnych — wtasne stuzby audytorskie, cho¢ nastapito to 16 lat p6zniej*.

Wraz z przejgciem wiadzy przez Elzbiete Piotrowng przywrocono dawne prerogaty-
wy Senatowi, ktoremu ponownie podporzadkowano wszystkie kolegia. W bezposredniej
tacznosci z ta decyzja pozostawat podpisany przez carowa 5 maja 1757 r. raport Senatu
1 Kolegium Admiralicji O organizacji Floty. Jak zaznaczyt Czubinskij, zaktadat on po-
wrét do struktury centralnego zarzadu marynarki wojennej ustalonej w 1722 r.** W od-
niesieniu do agend odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwo$ci prawodawca przewi-
dywat desygnowanie: prokuratora, oberfiskata z fiskatami, oberaudytora i audytora. Jak
wiadomo, Regulamin odnoszqcy si¢ do zarzqdu Admiralicji i stoczni... nic nie wspomi-
nal o urz¢dnikach audytorskich, ktérych liczba, okreslona w 1732 1., i tak zostata teraz
zredukowana o generat-audytora-lejtnanta*’. Zresztg te ostatnig funkcje przywrocono
w nastepnych latach, gdyz wymieniono ja w Etacie Kolegium Admiralicji z ekspedy-
cjami i biurami z 4 marca 1764 r. Stosownie do zapisow tego aktu generat-audytor-lejt-
nant pobierat 562 ruble, audytorowi za$ przystugiwato 200 rubli rocznie®. 24 sierpnia
1765 r. $wiatlo dzienne ujrzat Regulamin odnoszqcy sie do zarzgdu Admiralicjq i flotami
z zatgczeniem stanowisk departamentu intendenckiego i zatogowego i ekspedycji obra-
chunkowej. Co prawda legislator zaznaczyt w nim, ze: ,,Wszystkie podlegle Kolegium
Admiralicji stanowiska i ludzie powinni z catym szacunkiem by¢ mu poshuszni, i nie
lekcewazy¢ jego ukazow pod taka karg jak w Regulaminie Morskim, w pierwszym roz-
dziale, w drugim artykule o Anszefie-Dowodzacym opublikowano”, to jednak instytucji
tej — jak dawniej — nie przyznano sprecyzowanych prawnie uprawnien sgdowniczych*.
Oprocz prokuratora przy Kolegium Admiralicji ulokowano generala-audytora z zada-
niem kierowania pracami dziatu (pionu) sadowego. Liczyt on pieciu pracownikow, po-
bierajacych taczne wynagrodzenie rzedu 1197 rubli w stosunku rocznym*’. Nowy etat,
wydany 2 listopada 1777 r., nie naruszyt dotychczasowej organizacji dziatu Kolegium
Admiralicji odpowiadajacego za wymiar sprawiedliwo$ci, niemniej jednak okreslit li-
czebno$¢ zatrudnionych w nim urzednikéw sadowych. W kancelarii wspomnianego ko-
legium powinien pracowac jeden generat-audytor-lejtnant i jeden audytor®.

Podsumowujac, do chwili powotania w 1802 r. Ministerstwa Sit Morskich funkcjo-
nujacy w ramach Kolegium Admiralicji pion sagdowniczy nie uzyskatl przejrzystej orga-
nizacji. W jego sktad wchodzili urzednicy dysponujacy — na podstawie publikowanych
w poszczegoOlnych latach regulacji — r6Zznymi uprawnieniami natury: kontrolnej, $led-

4 PSZRI (1), 1. 8, nr 6292, s. 1013; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 33.

# Organizacja i zakres obowiazkow urzgdnikow audytorskich armii zdefiniowano w Regulaminie Woj-
skowym z 30 marca 1716 r. Zob. PSZRI (1), t. 5, nr 30006, s. 235, 256.

# W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 67-68.

4 PSZRI (1), t. 8, nr 10725, s. 765; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, otd 2, s. 59.

4 PSZRI (1), t. 8, nr 12069, s. 598; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 95.

% PSZRI (1), t. 17, nr 12459, s. 236.

4 PSZRI (1), t. 16, nr 12069, s. 598; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 95-96. W 1765 r. z bezposredniej
gestii Kolegium Admiralicji, ktoremu przyznano wyzsza wladzg¢ nad flotami, wyjeto kwestie wigzace si¢
z: dowodzeniem flotami i eskadrami, szkoleniem zalog oraz zagadnienia dotyczace dyscypliny wojskowej,
powierzajac je flagmanom. W stosunku do tych ostatnich kolegium stato si¢ instytucja nadrzedng. Zob. A.S.
Tarasow, M.Ju. Koztow, Stanowlienije i razwitije sistiemy uprawlienija wojenno-morskogo flota Rossijskoj
impierii (istoriko-prawowyj aspiekt), Sankt-Pietierburg 2014, s. 9, 12—13.

4 PSZRI (1), t. 20, nr 14673, s. 569; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 166-167.
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czej 1 sadowej, sposrdd ktorych bez watpienia najwicksze mozliwosci na plaszczyznie
orzecznictwa mieli pracownicy stuzb audytorskich, ktorych liczebnosé¢ ulegata ciagtym
zmianom. Samo za$ Kolegium Admiralicji do 1797 r., kiedy utworzono Audytoriat
Generalny, byto wyzszg instytucja sagdowg z prawem do zatwierdzania wyrokow mor-
skich instytucji wymiaru sprawiedliwosci, jakie zapadly w stosunku do sztab- i ober-
oficerow, do rangi putkownika. W praktyce kolegium mogto — bez wiedzy cesarza —
wszystkie te szarze pozbawia¢ stopni wojskowych, tacznie z ich degradacja do rangi
marynarza.

Poczatki i ewolucja ustawodawstwa karnego floty. Struktura
i dziatalno$¢ sadownictwa podczas rejséw i kampanii morskich

Za pierwszy dokument wydany z myslg o formowanej flocie morskiej, w ktérym zna-
lazty si¢ normy z dziedziny prawa karnego, uznaje si¢ Ukaz dla galer, zawierajacy wy-
tyczne opracowane 8 maja 1696 r. przez Piotra I. W 15 artykutach prawodawca prze-
widzial sankcje karne w postaci grzywny w wysoko$ci jednego rubla za zakotwiczenie
galer w zbytnio duzej odlegtosci jedna od drugiej oraz optate w wymiarze czterech rubli
za nadmierny dystans pomigdzy jednostkami ptywajacymi tej klasy podczas rejsu. Za
pozostawienie towarzysza broni i brak przygotowania do walki grozita winnemu kara
$mierci®.

Zdajac sobie sprawe z koniecznosci opracowania doktadniejszej regulacji, ktora re-
glamentowalyby wszystkie strony zycia marynarki wojennej, a takze uwzgledniajac fakt
statego zwigkszania si¢ jej stanu osobowego, gtownie z powodu naptywu duzej liczby
cudzoziemcow, car polecit przygotowaé nowy akt prawny skupiajacy si¢ zardwno na
zagadnieniach natury organizacyjno-taktycznej, jak i prawnej. Zadaniem tym zajat si¢
wiceadmirat Kornelius Croys. W styczniu 1698 r. zaprezentowat on Prawidla stuzby na
okretach (bardziej znane, jako Artykuly Croysa), taczace w sobie 64 artykuly, ktore nie
zostaly jednak potaczone w jeden spojny system>. Obok norm precyzujacych zakres
obowigzkow wszystkich 0sob petnigcych stuzbe na okrecie ustawodawca wiele miejsca
poswigcil kwestiom dyscyplinarnym. Wachlarz §rodkow karnych obejmowal grzywny
w wysokosci od 10 kopiejek wzwyz, zasadzane na przyktad za niestawianie si¢ do co-
dziennej modlitwy oraz chloste i pozbawienie zycia. Po najwyzszy wymiar kary siggano
w razie: dokonania zabojstwa i1 kradziezy po raz trzeci, za prowadzenie korespondencji
bez wiedzy kapitana okretu, samowolne pozostanie na ladzie w czasie kampanii morskiej
czy odmowe walki z nieprzyjacielem. Typowymi sankcjami wigzacymi si¢ ze specyfika
stuzby morskiej bylo przeciaganie pod kilem i zrzucanie delikwenta z rei do wody. Za
obnazenie noza na poktadzie z zamiarem jego uzycia regke winowajcy przybijano nozem
do masztu na tak dtugo, az sam wyciagnat sobie dton przez klingg. Rownie okrutnym

#°S. Jetagin, Istorija russkogo flota..., s. 40-41.
3 W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 538. Wedlug opinii W. Dmitrijewa Artykuly Croysa
sktadaty si¢ z 63 punktow. Zob. W.I. Dmitrijew, Istorija korabiel 'nogo ustawa, Leningrad 1984, s. 14.
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srodkiem represyjnym byto pozbawienie reki tego, ktory rozpoczat bojke’!. Do stosun-
kowo bezbolesnych kar — przynajmniej w pordéwnaniu z wyzej zaprezentowanymi —
mozna odnie$¢ zakucie oskarzonego o popetnienie przestgpstwa w kajdany na okres
czterech dni i przetrzymywanie go w zamknigciu tylko o chlebie i wodzie®?. Z powodu
niewielkiej objetosci Artykuty Croysa pomijaty mnostwo spraw wiazacych sie z przeroz-
nymi ptaszczyznami funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci floty, jak cho¢-
by kwesti¢ prawnych relacji pomigdzy zwierzchnikami i podwtadnymi. Jednocze$nie
dokument ten w wielu miejscach dostownie powtarzatl normy regulaminéw morskich,
holenderskiego i dunskiego, przez co nie odpowiadat wymogom rosyjskiej marynarki
wojennej. Wlasnie z tego powodu, zdaniem Dmitrijewa, nie zyskat on oficjalnej sankcji
ze strony monarchy, cho¢ — jak twierdzg inni autorzy — morska praktyka sagdowa po-
czatkow XVIII w. dawata podstawy do przymuszen, ze Prawidla stuzby na okrgtach
posiadaty moc prawna, wiele bowiem przepiséw z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci
stosowano na dtugo przed ich oficjalng publikacjg i carskim zatwierdzeniem®:.
Poniewaz Artykuly Croysa, jak si¢ okazato, nie odpowiadaty zywotnym potrzebom
floty rosyjskiej, to stale je uzupeliano w drodze publikacji odrgbnych przepisow
regulujacych rozne aspekty funkcjonowania tego komponentu sit zbrojnych. Sposrod
nich — jesli uwzgledni¢ kwestie dotyczace wymiaru sprawiedliwos$ci — nalezy zwrocié
uwage na regulacje, jaka ujrzata $wiatto dzienne w marcu 1706 r. Wprowadzala ona
zakaz aresztowania oficerow bez wyroku sagdowego w czasie rejsow>*. Oczywiscie tego
typu dodatki nie mogty rozwigzaé problemow, z jakimi marynarka wojenna borykata si¢
na niwie organizacyjnej i prawnej. Z tego wzgledu w 1706 r. wydano Artykut okretowy.
Wedtug L. Bieskrownego stanowil on jedynie dopetnienie Artykuiow Croysa®. Z kolei,
jak zasugerowat Roziengejm, mogt on by¢ dostowng recepcjg sporzadzonego jeszcze
w 1669 1. dokumentu noszacego tytut Artikul ‘nyje Stati, ktory zawierat wytyczne dla ka-
pitanéw wojskowych jednostek ptywajacych, jak powinni sadzi¢ swych podwtadnych.
Nowy regulamin zawierat 36 artykuldw, niezespolonych z sobg — jak Artykuly Croysa
— w harmonijny kodeks karny. Kara $mierci zostata przewidziana w 13 wypadkach,
ale tylko w trzech legislator okreslit jej forme. Powieszenie grozito sprawcy za kra-
dziez po raz trzeci oraz przywlaszczenie sobie prochu i amunicji, natomiast zabdjstwo
na poktadzie pociagato za sobg zwiagzanie winnego z cialem jego ofiary i wrzuceniem
do morza. Pozbawienie kogo$ zycia na lgdzie obwarowano sankcja $ciecia’’. Pozostate
czyny niezgodne z prawem, ktore pociagaly za sobg najwyzszy wymiar kary to: (1) pobi-
cie, grozenie profasowi (jedna z funkcji wojskowych) i przeszkadzanie mu w petnieniu
codziennych obowigzkdow, a takze pomoc osobie trzeciej w dziataniach przestepczych
wymierzonych w jego osobg; (2) przemoc i brak postuchu u zwierzchnikéw; (3) kra-
dziez narzgdzi ciesielskich i artyleryjskich; (4) postugiwanie si¢ na poktadzie jezykami
obcymi, zaprészenie ognia oraz hatasowanie przed wschodem stonca; (5) awanturni-

> W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 538-539.

2 W.I. Dmitrijew, Istorija korabiel 'nogo..., s. 14.

33 Ibidem; zob. tez W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj ..., s. 539.

4 Ibidem, s. 540.

% L.G. Bieskrownyj, Oczerki po istocznikowiedieniju wojennoj ..., s. 124.
% M.P. Roziengiejm, Oczierk wojenno-sudnych uczriezdienij..., s. 92.

7 Artikut Korabiel 'nyj [w:] ibidem..., pritozenije nr X1V, s. 358, 360.

7
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ctwo, spiskowanie i wszelkiego rodzaju bezzasadne gromadzenie si¢ na ladzie i okrecie;
(6) przyjmowanie i rozdawanie korespondencji na poktadzie bez wiedzy przetozonych;
(7) rozrabiactwo, bijatyki i grabiez na ladzie; (8) uchylanie si¢ od walki; oraz (8) nie-
umotywowana utrata i sprzedaz prowiantu i innych przechowywanych w tadowniach
zapasOw®. Sankcje okaleczajace stosowano w dwoch przypadkach: za ponowng kiot-
ni¢ 1 bojke, jesli zwasnione strony wczesniej si¢ pogodzily, uciekano si¢ do odcigcia
winowajcy reki, za§ — o czym wspominano juz w Artykutach Croysa — wyjecie noza
na poktadzie, nawet bez zadania komus rany, podlegato karze przybicia za pomocg na-
rze¢dzia zbrodni dloni sprawcy do masztu na tak dtugo az sam jg sobie wyciagnal przez
ostrze¥. Charakterystycznymi dla warunkow stuzby morskiej i praktykowanymi juz
wczesniej srodkami represyjnymi bylo przecigganie przestepcy pod kilem i zrzucenie
go z rei. Jesli mowa o pierwszej z nich, to Artykut okretowy zaktadat jej zastosowanie
w odniesieniu do o§miu czyndéw karalnych, w wymiarze maksymalnie trzech przeciag-
ni¢¢ z lewej burty do prawej badz z dziobu do rufy, mianowicie za: (1) nocowanie na
ladzie; (2) porzucenie warty przed konicem zmiany; (3) niestawienie si¢ na stuzbe trzy
razy z rzedu; (3) zranienie cztonka zalogi; (4) nieuzasadnione oddanie strzatu z dziata
poktadowego; (5) niezgodne z regulaminem wej$cie do prochowni; (6) sitowy zabor
zywnosci przechowywanej w spizarni; lub (7) namawianie do tego osoby trzeciej; oraz
(8) kradziez po raz trzeci. Z kolei niedbalstwo i lenistwo w czasie stuzby, spo6znienie si¢
na zbiorke tuz przed optynigciem okretu z portu, uderzenie cztonka zatogi pigécig badz
kijem i zbyt dtugie przebywanie na brzegu podlegalo sankcji stracenia z rei w wymiarze
od jednego do trzech razy®. Kara zakucia w kajdany z jednoczesnym przetrzymywanie
skazanca o chlebie i wodzie byta preferowana na okres od siedmiu dni do czterech tygo-
dni za: powr6t na poktad oraz wylegiwanie si¢ na koi po nastaniu $witu, za zbyt dhugie
pozostawanie na brzegu, a takze za dostarczenie Zywnosci osobie zakutej w kajdany.
Sankcje cielesne, w wigkszo$ci uznawane za dodatek do innych $rodkow represyjnych,
taczyly w sobie chtoste, z tym ze prawodawca nie okreslit liczby uderzen w stosunku
do wszystkich przypadkéw. Na przyktad za awanturnictwo i opuszczenie stanowiska
stuzbowego po raz drugi wymierzano sto batow, ale za spanie na warcie i uderzenie
kolegi winowajce miata oktadac biczem cata wachta, bez limitu uderzen, co mogto mie¢
dla skazanego fatalne nastepstwa®'. Za uzupetniajace uznawano takze kary pieni¢zne.
Artykut okretowy wyrozniat dwa ich rodzaje: w dwoch przypadkach potracenie z mie-
siecznego zotdu 1 w sze$ciu wypadkach grzywne o wielko$ci nieprzekraczajacej kwoty
sze$ciu altyn i1 dienieg, z czego jedna trzecia przystugiwata profasowi, a pozostata tra-
fiata do ubogich®. Za kradziez rozmiar grzywny okreslono na poziomie czterokrotnej
warto$ci skradzionego przedmiotu, a za zadanie komus$ rany pobierano doktadnie tyle

8 Ibidem, s. 358-361.

3 Ibidem, s. 360.

0 Jbidem, s. 358-359, 361.

o' Ibidem, s. 358-361.

2 Altyn — rosyjska obrachunkowa jednostka pieniezna uzywana od XIV w. Jej warto$¢ rownala si¢
6 dien’gom. Dien’ga — srebrna moneta rosyjska bita od schytku XIV w. w Moskwie, natomiast od pierw-
szej polowie XV w. rowniez w innych czgéciach Rosji, jako 1/200 grzywny srebra i 1/200 moskiewskiego
rubla obrachunkowego. Zob. 1.G. Spasskij, Aftyn w russkoj dienieznoj sistiemie [w:] Kratkije soobszczenija
o doktadach i poliewych issliedowanijach Instituta Istorii Matierial 'noj Kul tury, wyp. 66, Moskwa 1956,
s. 12-21.
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samo, co za pohanbienie rangi®. Oprocz wyzej opisanych kar w dziewieciu wypadkach
ich wymiar zalezat od uznania zwierzchnikow®.

Artykuty Croysa uzupetnione normami Artykutu okretowego z powodu swej frag-
mentarycznosci nie mogly zbyt dlugo petni¢ funkcji bazowego regulaminu marynar-
ki wojennej. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze w kwietniu (brak daty dziennej) 1710 r.
moc prawng uzyskal dokument pt. Instrukcja i artykuly dla rosyjskiej floty wojennej.
Ten pierwszy wydrukowany w Rosji regulamin morski mozna uzna¢ — podobnie jak
dwie wczeséniejsze regulacje — za kodeks karny, w ktérego opracowaniu wziat osobi-
Scie udzial, obok Apraksina i Croysa, takze Piotr 1. W istocie Instrukcja i artykuly...
byty tylko nieco zmodernizowanym i poprawionym wariantem Artykutow Croysa.
W jednym z punktéw tej regulacji stwierdzono: ,,Wszystkim Porucznikom, Szyprom,
Nawigatorom, Oficerom 1 marynarzom by¢ postusznymi swojemu Kapitanowi na kaz-
dym okrecie, na ktéry zostang oni wyznaczeni, nie opuszcza¢ go i nie odchodzi¢ bez
pozwolenia ich kapitana, pod utratg zycia”®. Zatem ustawodawca podporzadkowat catg
zatoge okretu wojennego wladzy kapitana, cho¢ nie sprecyzowat jeszcze jego uprawnien
w zakresie wykonywania sgdownictwa. Je§li mowa o systemie kar, to Instrukcja i arty-
kuly... powtarzaly w zasadzie w niezmienionym ksztalcie normy Artykutu okretowego.
Obie regulacje staly na podobnym poziomie techniki prawnej i nie tworzyly zwartego
1 wlasciwie usystematyzowanego kodeksu karnego. W regulaminie z 1710 r. legislator
dokonat jednak $cislejszego rozgraniczenia i specyfikacji poszczeg6élnych przestepstw.
Dlatego zawierat on juz 64 artykuty, czyli prawie dwa razy wigcej niz jego poprzednik.
Roéwnoczesnie zamieszczono w nim nowe — nieznane do tej pory — czyny karalne, ta-
kie jak: (1) zatajenie przed przetozonym faktu posiadania jencow i tupow wojennych
oraz samowolne nimi dysponowanie; (2) bezprawny wglad w korespondencje¢ zdobytg
na wrogu; (3) zejscie na lad z bronig w reku bez zgody zwierzchnika; (4) pominiecie
bezposredniego dowddey podczas zglaszania zapotrzebowania na zywnosc¢; (5) niele-
galne przetrzymywanie kobiet na poktadzie; (6) przemoc i zniewagi wobec zalog so-
juszniczych statkéw handlowych i1 okretow wojennych, a takze (7) wykorzystywanie
przez przetozonych: podoficerow, marynarzy i niewolnikow do prywatnych celow®’.
Ustawodawca wiecej uwagi poswiecil kwestii zakazu postugiwania si¢ na poktadzie je-
zykami obcymi, co wigzato si¢ z okolicznoscig stuzby we flocie rosyjskiej wielu cudzo-
ziemcow, piastujgcych stanowiska nawigatorow, szyprow, a niekiedy takze kapitanow®s,

9 Ibidem, s. 357-358, 362.

% Artikut Korabiel 'nyj..., s. 358, 360-361.

9 W przeciwienstwie do Artykutow Croysa i Artykutu okretowego pracownicy Drugiego Oddziatu Wias-
nej Jego Imperatorskiej Wysokosci Kancelarii wiaczyli Instrukcje i artykuly dla rosyjskiej floty wojennej do
Petnego zbioru praw Imperium Rosyjskiego. Niemniej jeszcze przed publikacja tego pomnikowego wydaw-
nictwa wspomniany akt ukazat si¢ w postaci odrebnego druku. Zob. Instrukcii i artikuly wojennyje nadlie-
zaszczije k rossijskomu flotu napieczatany powielieniem carskogo wieliczestwa w Moskwie lieta 1710-go
w aprielie, [b.m.w. i b.d.w.] s. 1-32.

¢ PSZRI (1), t. 4, nr 2267, s. 486.

7 Ibidem, s. 486, 488, 491-492.

 Ibidem, s. 487-488. W latach 1697-1698 na shuzbe¢ do rosyjskiej marynarki wojennej trafito: 2 flag-
mandw, 64 oficerow, 115 podoficeréw i 51 lekarzy. Pomiedzy 1702 r. a 1703 r. przyjeto jeszcze: 69 ofice-
row, 103 podoficerow oraz 13 doktoréw. Zob. W.A. Zototariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijskogo, t. 1,
s. 112. Niepelna liste imienng oficerow stuzacych we Flocie Battyckiej za panowania Piotra I, z zaznacze-
niem ich narodowosci, podal Cyprian Bridge. Znalazto si¢ na niej: 20 Anglikéw, 13 Holendréw, 11 Dunczy-
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Utrzymujac w stosunku do tego przestepstwa kare Smierci, wladze staraty si¢ przeciw-
dziata¢ mozliwosci zdrady ze strony ,,nierosyjskich elementéw”. Dokonana na okre-
cie, mogla poczyni¢ znaczace szkody, na pewno wigksze — jak podkreslit Roziengejm
—niz w przypadku sit ladowych®. Z tego wzgledu pochodzace z lat 17021706 Ulozenie
Szeremietjewa 1 Krotki artykut, sporzadzone z mysla o armii, nic nie wspominajg o tym
czynie karalnym. Bezposrednio z bezpieczenstwem okretow i ich zaldog wigzata sig row-
niez norma surowo wzbraniajgca rozpalania ognia oraz przynoszenia na poktad materia-
tow tatwopalnych, pod karg pozbawienia sprawcy miesi¢cznego zotdu, a wigc sankcji
stosunkowo lagodnej, uwzgledniajac mozliwe skutki tego wykroczenia i represje prze-
widziane we wczesniejszych ustawach’.

Juz w momencie publikacji Instrukcji i artykutow... Piotr I zdawatl sobie sprawe
z niepetnosci, a co za tym idzie, tymczasowosci tego dokumentu, wymagajacego ko-
rekt 1 uzupetnien. Dobitnie $wiadczy o tym tre$¢ 64 artykutu, konczacego t¢ regulacje:
»Wszystkie inne przynalezne artykuly, ktore w tych nie zostaly wspomniane, ponizej
napisane, jednakowoz, ktére w wojnie i na morzu moga by¢ uzyte, owe wpisane, pomno-
zone, i do tego zalgczone by¢ mogg™”!. Deklaracja ta stwarzata podstawe do wydawania
nowych norm prawnych reglamentujacych wszystkie strony zycia marynarki wojenne;.
Ich formy réznicowaty si¢ od carskich rezolucji i opinii wypowiadanych w czasie
obrad rady wojennej, do instrukcji 1 ukazéw imiennych drukowanych stosownie do
okoliczno$ci. W 1713 r. dokonano uécislenia kompetencji prawnych oficerow armii i flo-
ty w przedmiocie naktadania kar dyscyplinarnych, czyli bez konieczno$ci powotywania
sadow, na podlegtych im: podoficerow, marynarzy i zotnierzy, a takze sprecyzowano
tryb rozpatrywania spraw w jednostkach morskich™. Z powodu nieporozumien, do ja-
kich czesto dochodzito pomigdzy oficerami marynarki a ich kolegami z wojsk ladowych
petiacych stuzbe na okretach, wtadze zdecydowaty sie na sporzadzenie i opublikowanie
29 maja 1714 r. dekretu O zachowaniu dyscypliny na okrecie i o postuszenstwie i pod-
sgdnosci ludzi wojskowych morskich i lgdowych. Stosownie do jego litery kapitanom
przyznano wyzszg wladzg na okretach w stosunku do wszystkich oficeréw i marynarzy,
niezaleznie od stopnia, nawet gdyby stuzyli oni w armii ladowe;j. Kapitan miat prawo
wydawac rozporzadzenia o wszczgciu Sledztwa przeciwko kazdemu marynarzowi lub
zohierzowi, za$ porucznicy i podporucznicy mogli bi¢ swych podwtadnych kijem Iub
ptazem szpady, ale tylko podczas bitwy”. W tym samym 1714 r. ogloszono drukiem

kow, 2 Francuzéw, 3 Niemcow, 1 Brabantczyk, 1 Walijezyk, 1 Irlandczyk, 5 Norwegow i 2 Szwedow. Zob.
C. Bridge, History of the Russian fleet during the reign of Peter the Great, London 1899, s. 128—130. Duzy
naplyw Anglikow stanowit — zdaniem niektorych badaczy — poktosie rozmow rosyjsko-brytyjskich przepro-
wadzonych w okresie 1697-1698. Zob. G. Barany, The Anglo-Russian entente cordiale of 1697—1698. Peter
1 and William III at Utrecht, New York 1986, s. 70.

% M.P. Roziengiejm, Oczierk wojenno-sudnych uczriezdienij..., s. 100.

0 PSZRI (1), t. 4, nr 2267, s. 490. Sprawa bezpieczenstwa pozarowego na okretach tak podczas rejsu, jak
i przebywania w porcie zostata juz poruszona w Ukazie o ostroznosci przed ogniem z 5 lutego 1709 r. Nie-
wlasciwe obchodzenie si¢ z ogniem i palenie tytoniu grozito winowajcy, za pierwszym razem sankcja chlosty
pod masztem (10 uderzen), a w razie powtdrnego ztamania zakazu — karg przeciggania pod kilem, 150 batami
i zestaniem na wieczng katorgg. Zob. MdIRF, cz. 1, Sankt-Pietierburg 1865, s. 178.

" PSZRI (1), t. 4, nr 2267, s. 492.

2 A.Z. Mysztajewskij, Piotr Wielikij. Wojennyje zakony i instrukcji (izdannyje do 1715 g.), Sankt-
-Pietierburg 1894, s. XLII.

3 PSZRI (I), t. 5, nr 2814, s. 107-108.

Artykuty — Articles



496 Leszek Madej

Instrukcje dla generat-gewaldigera, ktéremu wyznaczono zadanie czuwania nad prze-
strzeganiem porzadku we flocie wiostowej, prowadzacej operacje militarne przeciwko
Szwedom u przyladka Hangd. General-gewatdiger mogt aresztowac, bez specjalnego
zezwolenia, wszystkich winnych pogwalcenia prawa i przetrzymywac ich w areszcie,
z jednoczesnym poinformowaniem o tym generat-admirata. Majac do pomocy profasow,
nadzorowat proces wdrazania w zycie koncowych orzeczen sagdowych, ale nie przyzna-
no mu — poza prerogatywami policyjno-porzadkowymi — zadnych kompetencji natury
dyscyplinarnej oraz sgdowniczej’™. 5 lutego 1715 r. zostata zredagowana i rozpowszech-
niona Instrukcja dla oficera dowodzgcego okretem. Jeden z jej punktow, po raz pierwszy
w prawodawstwie rosyjskim, definiowal prawo kapitanéw jednostek ptywajacych do
karania podwtadnych, stwierdzajac: ,,[...] a jesli kto§ przekroczy prawo, to begdzie ska-
zany po raz pierwszy na pot miesigca potraceniem z zotdu, za drugim razem na dwa, za
trzecim na pot roku i ponadto na cigzki areszt w kajdanach, o chlebie i wodzie””.
Wszystkie wydane po 1710 r. regulacje, sporzadzone pospieszenie, w celu zapetnia-
nia luk prawnych w ustawodawstwie morskim, i przez to posiadajgce znaczenie tym-
czasowe, nie byly w stanie usatysfakcjonowaé Piotra I, dazacego do stworzenia syste-
matycznego zbioru ustaw dla floty w postaci jednego spdjnego kodeksu. Prace nad nim
nabraty tempa dopiero po wyekspediowaniu do Francji kapitana-porucznika Konona
Zotowa. Jego zadanie koncentrowato si¢ na zebraniu informacji na temat francuskiego
prawodawstwa morskiego. Takie same dziatania podjeto w stosunku do innych panstw
europejskich. Zgromadzony w ten sposob materiat thtumaczono nastepnie na jezyk rosyj-
ski, a najwazniejsze dokumenty przywiezione wowczas do Rosji byly nawet oglaszane
drukiem’®. Wspominajac o tych ostatnich, nalezy wymieni¢: (1) Ksiege nakazu lub we
flocie praw morskich z 1714 r., stanowigcg przektad Nakazu ksiecia oranskiego w zakre-
sie utrzymania dobrego porzgdku we flocie z 1662 1.; (2) Regulamin o wojskach morskich
i ich arsenatach z 1715 r., bedacy thumaczeniem ordonansu Ludwika XIV z 1689 r.;
(3) Instrukcje o artykutach morskich i kriegsrechtach lub prawach wojskowych, stano-
wigcg translacje prawidet dunskich z czasow Fryderyka IV”. Do tego dochodzit jeszcze
regulamin angielski, przetozony na rosyjski w 1717 r. W sumie w pracach nad przy-
sztym kodeksem morskim, trwajacych pigc lat, siggnigto do wzorcow jurystycznych:
angielskich, dunskich, francuskich, holenderskich i szwedzkich, co nie moze dziwic,
uwzgledniwszy fakt posiadania przez Rosjan niewielkiego bagazu umiejetnosci na niwie
zardwno organizacji marynarki wojennej, jak 1 uniwersyteckiego ksztatcenia prawnicze-

-

4

Instrukcja dla gienerat-giewaldigiera [w:] A.Z. Mysztajewskij, Piotr Wielikij. Wojennyje..., s. 75.

> PSZRI (I), t. 5, nr 2882, s. 145.

6 W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 541-542.

7 Ordierow Jego Wysocziestwa Gospodina Princa Oranskogo k sodierzaniju dobrago porjada wo flotie
[b.w.w. i b.d.w.] s. 1-60 (dokument ten zostal rOwniez opublikowany w: W. Mielnickij, Gottandskoje mor-
skoje zakonodatiel stwo, ,,Morskoj Sbornik” 1855, t. 18, nr 9, otd. 2, s. 169-185); Ordonnance de Louis XIV
pour les Armées Navales et Arsenaux de Marie, Paris 1689, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9661196g/
f5.image.textelmage (dostep: 25.04.2018). Zagadnienie prowadzenia prac legislacyjnych w dobie panowania
Piotra I, w tym skali wykorzystania obcego ustawodawstwa podczas przygotowania Regulaminu Morskie-
go, zostalo obszernie poruszone w: N.A. Woskriesienskij, Pietr Wielikij kak zakonodatiel’. Issliedowanije
zakonodatiel 'nogo prociessa w Rossii w epochu rieform pierwoj czetwierti XVIII wieka, Moskwa 2017.
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go. Starano si¢ jednak w jak najszerszym zakresie wykorzysta¢ doswiadczenia zdobyte
w czasie dtugiej Wojny Pétnocnej’.

Opracowanie Regulaminu Morskiego wydanego 13 stycznia 1720 r. — zdaniem
Dmitrija Sierowa — wynikato z tego, ze po ogloszeniu Instrukcji i artykutow dla rosyj-
skiej floty wojennej marynarka nie posiadata zadnych nowych, specjalistycznych regu-
lacji karnych”. Dokument ten zwyklto si¢ traktowaé jako petny zestaw regulacji precy-
zujacych prawa i obowigzki wszystkich szarz petnigcych stuzbe we flocie wojennej oraz
definiujacych wzajemne relacje pomigdzy nimi, jak réwniez zawierajacych wytyczne
co do zasad utrzymania dyscypliny na okretach i w catej marynarce podczas rejsow
oraz kotwiczenia w portach. Normy prawne zostaly zawarte w kilku rozdziatach ksiag:
1, 2 1 3, jak rowniez w calej pieciorozdziatowej ksigdze 5, noszacej tytul O karach,
1 omawiajgcej zasady odpowiedzialno$ci karnej oficerow oraz marynarzy. Na ptaszczyz-
nie wymiaru sprawiedliwosci stojacy na czele floty wojennej generat-admirat podlegat
wiadzy Kolegium Wojny. Podstawowy obowigzek general-admirata polegat na nadzo-
rowaniu prawidlowego stosowania ustaw przez sady. Prawodawca ograniczyl jednak
zakres jego kompetencji sagdowych tylko do marynarzy oraz innych nizszych rang (pod-
oficerow i szeregowcoéw) skierowanych do stuzby w marynarce wojennej®’. Specjalne
miejsce w systemie sgdownictwa morskiego przypadlo intendentowi. Urzednik ten,
podporzadkowany bezposrednio Kolegium Admiralicji, nieposiadajacy zresztg zadnych
oficjalnych uprawnien sagdowniczych, miat pilnowaé porzadku na okrecie oraz czuwac,
aby sedziowie orzekali zgodnie z obowigzujacymi procedurami. W razie stwierdzenia
uchybien ze strony komisarzy intendent powinien donie$¢ o nich anszefowi (ranga od-
powiadajaca stopniowi pelnego generata) sprawujacemu funkcje dowoddcza®!. Znaczne
prerogatywy na polu wymiaru sprawiedliwos$ci uzyskali kapitanowie okretow. Podczas
kampanii wojennych i w czasie bitew mogli oni usuwac¢ oficerow z zajmowanych sta-
nowisk stuzbowych, tgcznie z pozbawieniem ich stopni wojskowych. Dowddey jed-
nostek ptywajacych uzyskali prawo do sadzenia tych podwtadnych, ktorzy dopuscili
si¢ przestepstw kryminalnych (z wyjatkiem jawnego buntu), ale tylko wtedy, gdy okret
znajdowat si¢ w odlegtosci przekraczajacej trzy miesigce drogi od portu lub miejsca sta-
cjonowania flagmana, czyli wyzszego oficera dowodzacego konkretng flotg badZ innym
zgrupowaniem okretdw wojennych. Jesli wymag ten zostat spetniony, kapitan zyskiwat
prawo do powolywania na poktadzie sgdowego sktadu orzekajacego. Oprocz dowodcy
jednostki ptywajacej wchodzili do niego wszyscy przebywajacy na okrecie oberofice-
rowie oraz podoficerowie. Po zakonczeniu rozprawy cztonkowie sagdu mieli obowigzek
podpisania sporzadzonego przez sekretarza protokotu koncowego. Wyrok, nawet prze-
widujacy kare $mierci, powinien by¢ w takim wypadku natychmiast wykonany przez
profasa albo — w razie jego braku na okrecie — inng osobe wyznaczong przez kapitana do
wymierzania sankcji karnych®?.,

8 Zejdel [brak imienia], Oczerk istorii Morskogo ustawa impieratora Pietra Wielikogo, ,,Morskoj Sbor-
nik” 1860, t. 48, nr 9, czast’ nieoficjalnaja, s. 513-529.

? D.0. Sierow, Wojenno-ugotownoje i wojenno-prociessual 'noje zakonodatiel stwo Rossii pierwoj cze-
twierti XVIII w. (opyt sistiematiczeskogo obozrienija), ,,Aktualnuje problemy rossijskogo prawa” 2014, nr 2,
s. 171.

80 PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 5-6.

81 Ibidem, s. 12.

8 Ibidem, s. 19-20, 25,29-30, 48-49.
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Legislator przewidywal Zatem w Regulaminie Morskim istnienie dwoch rodza-
jow organdow wymiaru sprawiedliwosci: sadu kapitanskiego, ktoremu nie podlegaty
najcigzsze wykroczenia popetnione przez oficeréw (gtéwnie bunt na poktadzie), oraz
sadu z udzialem flagmana. Wedtug D’jaczienki prawo chronito jednak uprawnienia
kapitanow, jako nizszej instancji, przed jakimkolwiek zamachem ze strony flagma-
néow reprezentujacych wyzszy szczebel hierarchii sadowej®. Swiadczy o tym ustep
z Regulaminu Morskiego:

Dowodzacy za Kapitana, w jego nieobecnos$ci, moze aresztowac i osadzi¢ winnych w kajdanach;
ale zakazuje si¢ mu sposrod owych ponownie, z racji swej whadzy [ktoregos$] uwolni¢ bez doniesie-
nia kapitanowi; ale powinien [Dowodzacy] Kapitanowi donie$¢ o bytym wydarzeniu, dlaczego byt
zmuszony to uczyni¢, pod karg pozbawienia rangi na pewien czas®*.

Regulamin Morski przewidywat takze wyznaczenie dla kazdej floty oberfiskata
w randze kapitana trzeciej rangi. Na szczeblu eskadr powinien natomiast funkcjonowaé
jeden fiskal. Jego zadanie polegalo na kontrolowaniu wszystkich oficerow pod katem
zgodnosci ich dziatan z biezacymi przepisami. Po wykryciu naduzy¢ powinnoscig fiska-
ta byto poinformowanie o tym oberfiskata, ktory z kolei musiat ztozy¢ stosowny mel-
dunek anszefowi dowodzgcemu. W razie ztamania prawa przez tego ostatniego oficera
oberfiskata zobowigzano do zrelacjonowania catego zajécie w Kolegium Admiralicji®.
Podczas gdy prawodawca skomasowat wtadze stricte sadowa w rekach kapitanow okre-
tow 1 flagmanow, za$ uprawnienia nadzorczo-$ledcze przyznat intendentom i fiskatom,
to obowiazki policyjno-porzadkowe zrzucit na barki profaséw. Nie podlegali juz oni —
jak méwita o tym instrukcja z 1714 r. — general-gewatdigerowi, ktorej to funkcji w ogole
nie przewidziano dla marynarki wojennej. Do zakresu obowigzkéw profaséw nalezato
dbanie o czysto$¢ na poktadach oraz przeprowadzanie aresztowan, przetrzymywanie
skazanych w miejscach odosobnienia oraz wykonywanie kar zatwierdzonych przez do-
wodcdw, w tym — w razie braku kata — rowniez sankcji pozbawienia zycia®®.

Wykaz przestepstw i przewidzianych za ich popehienie srodkéw karnych stanowit
w wickszej czgsci dostowna recepcje Artykutu wojskowego sporzadzonego z mysla o 13-
dowych silach zbrojnych i1 ogloszonego drukiem 26 kwietnia 1715 r. jako druga czgsé
Regulaminu wojskowego z 30 marca 1716 r. OczywiScie tre$¢ poszczegdlnych norm
karnych dostosowano do warunkéw shuzby morskiej. Z tego powodu w Regulaminie
Morskim pominigto takie okre$lenia, jak oboz, kampania, miasto czy twierdza, doda-
jac jednak czyny karalne nieprzystajace do specyfiki codziennego funkcjonowania ar-
mii ladowej w czasie wojny oraz pokoju i wlasciwie tylko dla floty wojennej. W celu
utrzymania porzadku i poshuchu na okretach kapitanowie, w odniesieniu do podoficerow
1 marynarzy, mogli siega¢ po stosunkowo szeroki wachlarz srodkéw represyjnych w po-
staci: (1) aresztu w kajdanach; (2) noszenia kilku muszkietow jednoczesnie przez okre-
$lony czas; (3) chtosty przy maszcie lub na dziobie z wykorzystaniem szpicrut i batow;
(4) zrzucania z rei do morza; oraz (5) zsylki na roboty katorznicze (zawsze we flocie
zastgpowanej stuzbg na galerach), niekiedy potaczonej z biciem knutem i wyrywaniem

8 A.P. D’jaczienko, Wozniknowienije i osobiennosti diejatiel 'nosti..., s. 293.
s PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 55.

8 Ibidem, s. 15.

8¢ Ibidem, s. 48-49.
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nozdrzy. Catkowicie pomini¢to, czesto przywotywane w Instrukcji i artykutach dla ro-
syjskiej floty wojennej, przecigganie skazancéw pod kilem, a stracanie z rei — stosowa-
ne w przypadku mato waznych wykroczen, zostalo wspomniane zaledwie dwukrotnie.
Oficerow karano: (1) odebraniem czgéci zotdu; (2) degradacja do nizszego stopnia woj-
skowego, w tym do rangi marynarza (tymczasowo lub bezterminowo); a takze (3) cza-
sowym odsuni¢ciem od zajmowanych funkcji®’. W stosunku do wielu przestepstw, ta-
kich jak dezercja, ukrywanie zbiega i defraudacja wtasno$ci panstwowej — niezaleznie
od posiadanej rangi — Regulamin Morski przewidywat najwyzszy wymiar kary: przez
powieszenie, rozstrzelanie, ¢wiartowanie, tamanie kotem, a nawet spalenie. Do tego
ostatniego rozwigzania uciekano si¢ jednak wytacznie po stwierdzeniu faktu parania si¢
czarami albo w wypadku udowodnienia komus bluznierstwa. Wybitnie zapobiegawczy
charakter mialy takze kary odciecia gtowy i przypalanie jezyka rozzarzonym zelazem.
Za unikanie walki z nieprzyjacielem oficer miat prawo zabicia szpada podoficera i ma-
rynarza®. Surowo zakazywano pojedynkow na poktadach okretow, grozac ich bezpo-
$rednim uczestnikom oraz sekundantom $miercia, a potem publicznym wywieszeniem
ich ciat za nogi. Identycznie postgpowano wobec niedosztych samobojcow®. Poniewaz
istniata duza roznorodno$¢ $rodkow represyjnych przewidzianych za jeden i ten sam
czyn zabroniony prawem, to zapewne dawato to sposobnos¢ tagodzenia ich surowosci.
Sedziowie mogli po prostu wybrac karg, ktéra i tak nabierata mocy prawnej dopiero po
jej konfirmacji przez odpowiedni organ. Zatem, w Regulaminie Morskim prawodawca
zastapit wiele uprzednio aplikowanych, barbarzynskich kar tagodniejszymi $rodkami
dyscyplinarnymi, zachowujac jednak surowos¢, czy wrecz okrucienstwo, niektorych
z nich. Wigzato si¢ to z jednej strony z jego dazeniem do zastraszenia potencjalnych
sprawcow, przez co starano si¢ nadac¢ ogdlnej polityce karnej tamtych czasow charakter
prewencyjny i wychowaweczy, z drugiej za$ — z ogolnie dominujacym pogladem o specy-
fice stuzby morskiej. Ostatecznie Regulamin Morski wprowadzal surowy zakaz zemsty,
samosadow i lapownictwa®.

Regulacja, o ktorej mowa, przejeta niektore normy ukazu z 29 maja 1714 r. majacego
— jak wiadomo — zapobiegaé zadraznieniom pomig¢dzy kapitanami okr¢tow a dowddca-
mi lgdowych jednostek desantowych przebywajacych na poktadach. Karanie zotnierzy
nalezato do powinnosci oficerow armijnych, ale moglo nastapi¢ jedynie z rozkazu do-
wodcy jednostki ptywajacej. Jesli dosztoby do Sledztwa i sgdu nad podoficerami i sze-
regowcami, to stanowisko przewodniczacego sktadu orzekajacego legislator zastrzegl
wylacznie dla kapitana okretu, natomiast oficerowie formacji ladowych, nawet gdyby
przewyzszali go ranga, mogli by¢ tylko asesorami®'.

Poniewaz rozbudowa floty wojennej odbita si¢ na wzroscie liczebnosci duchow-
nych na poktadach okretow, to réwniez i ta kwestia zostala poruszona w Regulaminie
Morskim. Od 1718 r. caloksztalt spraw dotyczacych obecnoéci kleru prawostawnego
reprezentowanego w marynarce wojennej przez tzw. jeromonachow (,,czarnych” mni-
chow posiadajacych range kaplana, uprawniajaca do odprawiania nabozenstw i petnie-

87 Ibidem, s. 59-82.
8 Ibidem, s. 49, 70.
8 Ibidem,s. 74, 77.
% Ibidem,s. 75.
o Ibidem, s. 17.

%
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nia innych postug duchowych) spadl na barki archimandryty tawry Aleksandrowsko-
-Newskiej®?. To wiasnie stamtgd mieli pochodzi¢ duchowni, ktorych — wedtug dekretu
carskiego z 8 kwietnia 1719 r. — nalezato instalowaé na kazdym okrgcie®. Tylko w wy-
padku przeprowadzania duzych kampanii morskich, kiedy zapotrzebowanie zgtoszone
przez Kolegium Admiralicji przekraczato mozliwo$ci wspomnianej tawry, duszpasterzy
dla floty wyznaczano z monasterow w: Pskowie, Nowogrodzie, Moskwie i Kijowie®™.
Po 1721 r. kontrolg na jeromonachami przejat, powotany wowczas do zZycia,
Swiatobliwy (Rzadzacy) Synod, ale nadzor bezposredni nalezal zazwyczaj do specjal-
nie wyznaczonego zwierzchnika z tytutem starszego duchownego lub oberjeromonacha,
przewaznie rezydujacego przy eskadrze kotwiczacej w Rewlu”. Stosownie do litery
Regulaminu Morskiego, oberjeromonach, przebywajac na okrecie anszefa (peliacego
funkcje dowddczg), dysponowat pelnymi prerogatywami kontrolowania wszystkich ka-
ptandow oddelegowanych do pelienia powinnos$ci duszpasterskich we flocie. Jesli ober-
-jeromonach stwierdzit jakie$ nieprawidtowosci albo doszty do niego skargi cztonkow
zatdg na niegodne zachowanie ktérego$ z duchownych, to mégt on upomnie¢ stownie
badz ukara¢ winnego, albo skierowac sprawe do sgdu cerkiewnego®. 15 marca 1721 r.
zatwierdzono Punkty o jeromonachach znajdujgcych si¢ przy flocie. Sktadajac specjalnag,
opracowang z mysla o nich przysiege, réznigcg si¢ od tej wypowiadanej przez kler para-
fialny, cate duchowiefnstwo wyznaczone do stuzby w marynarce wojennej zobowigzano
w pierwszej kolejnoséci do spowiadania i udzielania komunii oficerom i marynarzom,
a takze do pomagania lekarzom i nadzorowania poprawnosci zachowania cztonkow za-
16g?”. W sumie, do poczatku lat 30. XVIII w. kaptani odkomenderowani do floty znaj-
dowali si¢ w gestii Synodu, ktory zawiadywat nimi za posrednictwem ,,starszych du-
chownych” albo oberjeromonachow przebywajacych przy dowodztwach eskadr. Wraz
z uptywem czasu ich uprawnienia stale si¢ jednak obnizaly, z rownoczesnym wzrostem
znaczenia wiadz diecezjalnych. Kulminacjg tego procesu okazaty si¢ decyzje Synodu
z 1733 r. W zasadzie podporzadkowywaly one duszpasterzy z marynarki wojennej archi-
jerejom eparchii, na ktorej obszarze przez dhuzszy czas cumowaty ich okrety macierzy-
ste. W ciggu drugiej potowy XVIII w. zalezno$¢ ta wzrosta w jeszcze wigkszym stopniu.
W latach 80. 1 90. ostatecznie utrwalita si¢ praktyka desygnowania oberjeromonachow
tylko w eskadrach odbywajacych dalekie rejsy. We Flotach Battyckiej i Czarnomorskiej
spotykano wtedy duchownych, ktérzy tylko podpisywali si¢ jako oberjeromonachowie,

%2 A.A. Btandow, Obier-ieromonachi w rossijskom wojenno-morskom flotie XVIII wieka, ,,Wiestnik
Battijskogo fiedieral’nogo uniwiersitieta im. I. Kanta” 2013, wyp. 12, s. 8.

% T. Barsow, Ob uprawlienii russkim wojennym duchowienstwom, Sankt-Pietierburg 1879, s. 3.

% A. Bogoljubow, Oczerki iz istorii uprawlienija wojennym i morskim duchowienstwom w biografiach
glawnych swjaszczennikow jego za wriemija z 1800 po 1901 god, Sankt-Pietierburg 1901, s. 3.

% A.A. Blandow, Obier-ieromonachi w rossijskom..., s. 8.

% PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 42-43. W razie popelnienia przez kaptana pospolitego przestgpstwa karnego
kapitan mogt pozbawi¢ go rangi i odda¢ organowi wymiaru sprawiedliwosci, jak ,,prostego cztowieka”. Jesli
nie odprawit on przepisowego nabozenstwa na poktadzie okretu, to podlegat sankcji grzywny, za pierwszym
razem w wysokosci jednego, a za drugim — dwoch rubli. Trzecie wykroczenie tego rodzaju konczyto si¢ ode-
staniem delikwenta do oberjeromonacha w celu wyznaczenia mu kary. Pojawienie si¢ duchownego na liturgii
w stanie nietrzezwym konczyto si¢ wyznaczeniem mu surowej kary przez ,,starszego duchownego”. Za trze-
cim razem taka sprawa trafiata do sadu cerkiewnego, a pechowego mnicha pozbawiano godnosci duchowne;j
i rangi. Zob. PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 50-51.

97 PSZRI (I), t. 6, nr 3759, s. 370-371.
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ale oficjalnie nie posiadali takiego tytutu®®. Zatem marynarka wojenna stopniowo tracita
kontrolg sagdowa nad klerem delegowanym do stuzby na okretach wojennych, a prze-
nikanie si¢ z soba uprawnien kapitanow okretow i wladz cerkiewnych do orzekania
w sprawach kleru musialo powodowac¢ zamieszanie i zapewne nieuchronne w takich
przypadkach zadraznienia kompetencyjne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, chociaz Regulamin Morski odnosit si¢ do wielu dziedzin
funkcjonowania rosyjskiej floty wojennej, to na ptaszczyznie szeroko rozumianej orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci 1 procedur sgdowych posiadal mnéstwo luk i niedo-
mowien. W pierwszej kolejnosci — o czym wzmiankuje Roziengejm — nalezy zwrdci¢
uwage na zupetny brak przepisow poswieconych dziatalnosci stuzb audytorskich, uzna-
wanych w armii lagdowej za element prawniczy w pionie sadownictwa wojskowego”.
Jak juz wspomniano powyzej, pojawili si¢ oni we flocie dopiero w 1732 r. W pewnym
sensie obowiazki audytorow jako konsultantow z zakresu wiedzy jurystycznej przejeli
sekretarze. W przeciwienstwie do Artykutu wojskowego jego morski odpowiednik nie
przewidywat wielu czyndéw karalnych, przede wszystkim tych zakwalifikowanych do
kategorii przestepstw powszechnych. Wynikato to z dazen ustawodawcy do unikania po-
wtorzen oraz checi skupienia si¢ w wigkszosci na wypadlych tamania prawa typowych
dla floty 1 warunkow stuzby morskiej. Dlatego w Regulaminie Morskim znalazto sig¢
zastrzezenie, ze w razie dopuszczenia si¢ na poktadzie zbrodni nieprzewidzianej w ko-
deksie, sprawa podlegata rozpatrzeniu w radzie wojennej, na zasadzie analogii z podob-
nym wypadkiem analizowanym w armii i powinna zosta¢ doprowadzona do konca po
zawinieciu jednostki do portu. Do Kolegium Admiralicji natomiast, poinformowanym
o calym zaj$ciu, nalezato wprowadzenie odpowiedniego artykutu o danym przestepstwie
do Regulaminu Morskiego. Oprocz tego legislator przewidzial mozliwos$¢ osadzenia we-
dtug litery Artykutu wojskowego, wszystkich zbrodni i wykroczen, jakich marynarze
dopuscili si¢ na ladzie'®. Innymi stowy, powtarzajac za Sierowem, flota nie uzyskata
w 1720 r. takiego aktu prawnego jak Regulamin wojskowy z 1716 r., cho¢ sady morskie
funkcjonowaty rownolegle do armijnych organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 — jak juz
wczesniej zaznaczono — korzystaty w praktyce z ich regulacji prawnych!'.

Pierwsze wydanie Regulaminu Morskiego wymagato tak wielu uzupetnien 1 zmian,
ze wiladze, chcge uchroni¢ poszczegolne instytucje floty od jego praktycznego stosowa-

% A.A. Blandow, Obier-ieromonachi w rossijskom..., s. 12—13. Utrwalenie powyzszych rozwiazan na-
stapito na poczatku XIX w. Dekret Pawta I z 4 kwietnia 1800 r. zespolil zarzad nad klerem skierowanym do
stuzby w armii ladowej i marynarce wojennej zaréowno w czasie wojny, jak i pokoju pod kierownictwem tzw.
oberduchownego, wchodzacego w sktad Synodu (zob. PSZRI (1), t. 26, nr 19569, s. 114. Poniewaz miano-
wanie duszpasterzy nastgpowato czgsto w wyniku konsultacji Kolegiow Wojny i Admiralicji tylko z konsy-
storzami diecezjalnymi, to imperator polecit 14 kwietnia 1801 r., aby oba wspomniane resorty zglaszaly swe
zapotrzebowania kadrowe tylko do Synodu (zob. PSZRI (1), nr 19835, s. 611). Po $mierci Pawla I zakres pre-
rogatyw oberduchownego armii i floty kilkakrotnie si¢ zmieniat. W 1806 r. jego uprawnienia w przedmiocie
kontrolowania kleru oddanego do dyspozycji resortom sit ladowych i marynarki wojennej faktycznie zrow-
naly si¢ z kompetencjami archijerejow diecezjalnych. Od 1858 r. tego wyzszego kaptana zaczeto oficjalnie
nazywaé ,.gtéwnym duchownym armii i floty” (zob. T. Barsow, Ob uprawlienii russkim wojennym...,
s. 67, 81).

% M.P. Roziengiejm, Oczierk wojenno-sudnych uczriezdienij ..., s. 182.

10 PSZRI (1), t. 6, nr 3485, s. 81.

11 D.0. Sierow, Wojenno-ugolownoje i wojenno-prociessual noje..., s. 171.
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nia, wrgcz nakazywaty zwrot wszystkich jego egzemplarzy'®. W niecate dwa lata po
pierwszej publikacji, doktadnie 5 kwietnia 1722 r., ukazata si¢ nowa edycja tego kodek-
su, poszerzona o normy z dziadziny administracyjnej. Regulamin odnoszqgcy si¢ do za-
rzqgdu Admiralicji i stoczni i druga czes¢ Regulaminu Morskiego, bo tak brzmiata petna
nazwa tego dokumentu, nadawat kapitanom, w czasie kotwiczenia ich okretow w por-
tach pelni¢ wtadzy nad: oficerami, podoficerami, marynarzami i — przebywajgcymi na
poktadach — Zzotnierzami z komend ladowych. W razie naruszenia dyscypliny podlegali
oni sankcjom karnym zgodnie z litera Regulaminu wojskowego z 1716 1.9 Ogoélnie,
zgodnie z cytowanym aktem prawnym, stworzono trwaty system orzecznictwa sadowe-
g0 W marynarce wojennej, wzorowany catkowicie na modelu przyjetym w armii lado-
wej. Wyzszg instancjg wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawato nadal Kolegium Wojny.
Nizszy poziom stanowity dziatajace w portach komisje wojenno-sgdowe, a na poktadach
okretow petnia wladzy nalezata do flagmandw i kapitanow. Regulamin Morski doczekat
si¢ w sumie szesciu edycji, w tym wersji kieszonkowej oraz potaczonej z jedng z re-
gulacji holenderskich przewidzianych dla floty. Ostatnia jego publikacja miata miejsce
w 1795 1.1

Po $mierci pierwszego rosyjskiego imperatora nastgpito obnizenie statusu marynarki
wojennej] w catosciowym systemie sit zbrojnych Cesarstwa Rosyjskiego. Podczas gdy
na poczatku drugiej ¢wierci XVIII w. kraj ten posiadat floty na Morzach: Battyckim
1 Kaspijskim, to w potowie tego stulecia istniata juz tylko jedna Flota — Baltycka, oraz
kilka flotylli'®. W zasadzie az do konca lat 90. nie nastapity zadne istotne modyfikacje
w organizacji sgdownictwa. Wiadze przeprowadzaty tylko, o czym juz wspomniano,
zmiany strukturalne w Kolegium Admiralicji. Dopiero ekspansja w kierunku morskich
akwenow potudniowych, czego rezultatem byto utworzenie Floty Czarnomorskiej, zmu-
sita czynniki rzadowe do podjgcia krokow zmierzajacych do uscislenia i uzupehienia
dotychczasowego ustawodawstwa morskiego.

Rezultatem tych dazen bylo wydanie 25 lutego 1797 r., opracowanego przez wi-
ceprezydenta Kolegium Admiralicji admirata Grigorija Kuszeliowa Regulaminu Floty
Wojennej, sktadajacego si¢ z pigciu czesci. Stosownie do jego norm na szczycie drabiny
wymiaru sprawiedliwosci znajdowat si¢ generat-admiral, czyli gtléwnodowodzacy ce-
sarskg marynarka wojenng. W mysl ustawy: ,,We wszystkich sprawach powinien sagdzi¢
wedle prawa i przestrzegac¢ sprawiedliwosci bez jakiegokolwiek zamachu i pobtazania,
nie baczac na persone i osobe. Nie powinien zadnego przestepstwa pozostawiaé bez
kary [...]”'%. Wiadzy generat-admirata podlegali zarowno oficerowie, jak i wojskowi
nizszych rang (podoficerowie oraz marynarze), z tym ze ci pierwsi nie mogli zosta¢
aresztowani 1 oddani pod sad bez zgody imperatora. Kolejnym szczeblem byty sady
wojenne (okreslane, jako komisje wojenno-sadowe), funkcjonujace przy dowodcach

192 W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj..., s. 456.

13- PSZRI (1), t. 6, nr 3937, s. 525, 544-545, 608, 626; A.P. D’jaczienko, Wozniknowienije i osobiennosti
diejatiel’nosti..., s. 294.

194 Nowyj morskoj ustaw, ,,Morskoj Sbornik” 1853, t. 9, s. 404. Cato$ciowe poroéwnanie pierwszej wersji
Regulaminu Morskiego z pdzniejszymi jego edycjami zostalo przeprowadzone w: Zejdel (brak imienia),
Oczerk istorii Morskogo ustawa impieratora Pietra Wielikogo, ,,Morskoj Sbornik” 1860, t. 49, nr 10, czast’
nieoficjalnaja, s. 156—183.

195 L.G. Bieskrownyj, Russkaja armija i flot w XVIII wiekie (Oczerki), Moskwa 1958, s. 68, 331.

196 pSZRI (1), t. 24, nr 17833, s. 356.
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eskadr. Orzekaty one w sprawach o ciezkie przestepstwa, takie jak bunt i spisek. Nizszg
instancj¢ stanowity sady kapitanskie, ktorych jurysdykeji podlegali tylko wojskowi niz-
szych rang, za takie wykroczenia, jak bojki, sprzeczki, niepostuszenstwo i samowola.
Zaden oficer nie mogt zosta¢ skazany bez wyroku sadowego. Sad nad posiadaczami
szIlifow oficerskich, w postaci komisji oficerskiej, dopuszczano jedynie w czasie rejsu,
czyli z dala od portu lub innego punktu dowodzenia flota. Kapitan mial prawo ukarac
oficera co najwyzej nagang. Jesli zasadzit surowsza sankcje, ktora pociggata za soba
aresztowanie albo oddanie winnego pod straz, to dowddca okretu powinien rozpoczgé
sledztwo i1 powotaé zespdt oceniajacy, czy zasadzona kara byta shuszna, czy tez nie'””.
Zasadniczo Regulamin Floty Wojennej nie wptynat na dotychczasowy system organiza-
cyjny sadownictwa marynarki wojennej, precyzujac tylko zasady podsadnosci poszcze-
goblnych rang oraz wprowadzajac nowe procedury zatrzymywania i sadzenia oficerow.
Regulacja ta, w przeciwienstwie do Regulaminu Morskiego, nie zawierata zadnych prze-
pisow dyscyplinarnych. Ponadto pozbawiata ona generat-kriegs-komisarza dotychcza-
sowych uprawnien naktadania kar na oficerow, likwidujac stanowisko intendenta, ale
wprowadzajac na okretach audytorow, ktorzy zastgpili sekretarzy. Prawodawca zaktadat,
co prawda, istnienie oberintendenta, ale przystugiwaty mu wytacznie kompetencje natu-
ry gospodarczej, a nie sgdowniczej '% Sporzadzona pospiesznie — na podstawie brytyj-
skiego regulaminu floty wojennej z 1734 r., ktéry notabene w potowie lat 90. X VIII w.
utracit moc prawng — regulacja wprowadzona przez Pawla I znaczaco odbiegata od
realiow funkcjonowania marynarki rosyjskiej. Z tego wtasnie powodu obowigzywala
jedynie przez siedem lat. 10 pazdziernika 1804 r. Ministerstwo Sit Wojenno-Morskich
w instrukcji skierowanej do kapitana-komandora Aleksieja Greiga, wyekspediowanego
na czele eskadry okretow z Kronsztadu na wody Morza Srédziemnego w celu ochrony
powotanej przez admirata Fiodora Uszkowa Republiki Siedmiu Wysp, wydato rozkaz
kierowania si¢ litera Regulaminu Morskiego z lat 1720—1722. Jeszcze wczesniej, bo
8 kwietnia 1803 r., przywrdcono urzad sekretarza na okretach, co takze oznaczato po-
wrot do rozwigzan z czasow Piotra 1'%, Podjeta zatem przez Pawta I proba zmodernizo-
wania i zaktualizowania systemu organizacyjnego i prawodawczego marynarki wojen-
nej zakonczyla si¢ niepowodzeniem.

Uprawnienia sgdowe ladowych instytucji marynarki wojennej
oraz zasady prowadzenia rozpraw sagdowych i sledztw

Scharakteryzowany wyzej material ustawodawczy poruszal zagadnienia wigzace si¢
z wykonywaniem sagdownictwa jedynie na okretach wojennych, w czasie rejsow i kam-
panii. Ze wzgledu na istnienie we flocie infrastruktury brzegowej, instytucje stanowiace
jej sktadowy element rowniez musialy dysponowaé organami Temidy. Z rozkazu Piotra
I 8 maja 1722 r. przy Admiralicji w Sankt-Petersburgu uruchomiono specjalng instytu-

17" Ibidem, s. 356, 363, 430-431.
198 Ibidem, s. 360-361.
19 W.I. Dmitrijew, Istorija korabiel 'nogo..., s. 28.
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cj¢ z zadaniem sadzenia pracujacych w niej urzednikéw. Zyskata ona nazwe ,.komisja
fergerow i kriegsrechtow”, czyli ciato do przeprowadzania przestuchan i ferowania wy-
rokow!'’. Opierajac si¢ na Artykule Wojskowym oraz Krotkim ujeciu procesow lub spraw
sgdowych, czyli regulacjach wojsk ladowych, nalezato powotywac¢ dwa rodzaje takich
instytucji'''. Legislator okreslat je, jako ,,komisje wojenno-sadowe” lub , kriegsrechty”.
Przewidziano dwa rodzaje tych organdéw orzekajacych: generalne 1 putkowe. Co praw-
da, Krotkie ujecie procesow... dopuszczalo ewentualno$¢ wszczynania postepowan ape-
lacyjnych przed kriegsrechtami generalnymi w odniesieniu do wyrokéw zasadzonych
przez ich putkowe odpowiedniki, ale w rosyjskiej, wojskowej i morskiej praktyce sado-
wej do 1867 r. nigdy si¢ do tej procedury nie uciekano. Pomi¢dzy tymi dwoma typami
komisji sadowych nie istniata zatem zadna zalezno$¢ instancyjna i spojno$¢ organiza-
cyjna, co oznaczalo, ze funkcjonowaly one w catkowitym oderwaniu od siebie!'?. Kazdy
kriegsrecht grupowat prezesa (przewodniczacego) 1 asesorow (sedzidéw) wyznaczanych
z grona oficeréw marynarki wojennej na okreslony czas. Dodatkowo do sktadu orzeka-
jacego wchodzit jeden audytor. Komisje paraly si¢ nie tylko orzecznictwem sadowym,
ale rowniez prowadzity $ledztwa'’®. Identyczne instytucje zaczely powstawaé pdzniej
zardwno we flotach i1 eskadrach, jak i we wszystkich portach Cesarstwa Rosyjskiego,
tak gtownych (Sankt Petersburg, Kronsztad, Rewel, Astrachan), jak i zaliczonych do
drugiej kategorii (Archangielsk, Ryga, Parnawa, Narwa, Wyborg)''*. Wszystkie one byly
ciatami kolegialnymi, tworzonymi doraznie do rozpatrzenia konkretnej sprawy, stad ich
nazwa — ,.komisje”. Po zakonczeniu rozprawy konczyly swa dziatalno$¢.

Agendy te, ktore przetrwaty do chwili przeprowadzenia we flocie wojennej w 1867 r.
reformy sagdowej, nigdy nie stanowity niezawistych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Ich rola sprowadzata si¢ do: 1) prowadzenia nowych $ledztw; 2) uzupetniania materia-
tow przeprowadzonych juz dochodzen oraz 3) sporzadzania opinii w sprawach: ofice-
réw, podoficeréw i marynarzy, z okresleniem stopnia ich winy, propozycja sankcji karnej
1 doborem wtasciwego do charakteru sprawy materiatu prawodawczego. Oprocz tego,
komisje zajmowaty si¢ pracami biurowymi. Wydanie wyroku badz nadanie sprawie dal-
szego biegu nalezalo — w zaleznosci od podlegtosci stuzbowej podsadnego oraz miejsca
popelnienia przestepstwa — albo do gtdéwnodowodzacego cata marynarkg wojenna, albo
do dowodcy eskadry Iub innego zespotu okretow, albo do kapitana samotnej jednostki
ptywajacej, albo, w latach pozniejszych, do gtownego komendanta portu. Ostateczna
konfirmacja orzeczen kriegsrechtow dziatajacych w marynarce wojennej nalezata pier-

110 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 43—44.

W Krotkie ujecia proceséw lub spraw sqgdowych z 26 kwietnia 1716 r. stanowito trzecig cze$¢ Regulami-
nu Wojskowego z 30 marca 1716 r. Zob. PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 382—411.

"2 pSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 408-409; D.O. Sierow, Sudoustrojstwo i sudoproizwodstwo w Rossii na-
kanunije sudiebnoj rieformy Pietra: Tiendiencii razwitija (1696-1716 gg.) [w:] Probliemy istorii Rossii,
wyp. 7: Istoczniki i jego intierprietacii, Jekatierienburg 2008, s. 124.

113 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 43-44.

14 S F. Ogorodnikow, Istoriczeskij obzor razwitija..., s. 6, 7, 13. Kategoryzacja rosyjskich portow wo-
jennych podlegata pewnym zmianom wraz z uplywem czasu. Na przetomie XIX i XX w. do portow gtownych
nalezaly: Kronsztad, Sankt-Petersburg i Sewastopol, do drugiej za$ kategorii odnosity si¢: Rewel, Sweaborg
(Helsingfors), Nikotajow, Batumi, Baku oraz Wiadywostok, a takze czasowo port Aleksandra III (Libawa)
i Port Artur. Zob. Swod morskich postanowlienij, kn. 1: Obszczieje obrazowanie uprawlienija morskim wie-
domstwom, Sankt Pietierburg 1902, s. 34.
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wotnie do Kolegium Wojny, a potem do Kolegium Admiralicji. Wszyscy bioracy udziat
w orzecznictwie sgdowym oficerowie, z reguly pochlonigci mnéstwem obowigzkow
natury polowej i administracyjnej, w sprawach stricte sagdowych polegali przewaznie
na opiniach audytorow piastujgcych funkcje sekretarzy komisji wojenno-sadowych!'>,
Przytaczany juz etat Kolegium Admiralicji z 2 listopada 1777 r. ustanawiat przy glow-
nych komendantach portow w Kronsztadzie, Rewlu 1 Archangielsku po jednym takim
urzgdniku''®, Oprocz tego, pod koniec X VIII w., agendy audytorskie pojawity si¢ takze na
szczeblu struktur taktyczno-operacyjnych marynarki wojennej, czyli we flotach. W mysl
opracowanych 1 stycznia 1798 r. Etatow flot rosyjskich utrzymywanych na Morzach:
Baltyckim, Czarnym i Kaspijskim, kazda z nich powinna dysponowac¢ po jednym obe-
raudytorze i1 audytorze. Stanowisko generat-audytora-lejtnanta przewidziano tylko dla
Floty Battyckiej'"”. Admiralicja Floty Czarnomorskiej natomiast, od 1794 r. niezalezna
od Kolegium Admiralicji, posiadata jedynie wlasnego prokuratora, cho¢ urzad ten ska-
sowano trzy lata pozniej''®.

Niezaleznie od rozbudowy u schytku XVIII w. instytucji audytorskich, w latach
nastgpnych wiadze stale borykaty si¢ z powaznymi brakami etatowymi wynikajacymi
zaréwno z duzej liczby spraw sadowych i $ledczych prowadzonych w stosunku do per-
sonelu wojskowego oraz cywilnego marynarki wojennej, jak 1 z braku skutecznych me-
tod przygotowywania ich pracownikow. Niewielu mtodych ludzi byto zainteresowanych
podjeciem profesji audytora, a poziom wiedzy ich starszych kolegow czgsto pozosta-
wiat wiele do zyczenia. Oberaudytorzy i audytorzy, ktérzy — zgodnie z Regulaminem
Wojskowym — powinni posiada¢ odpowiednie, teoretyczne i1 praktyczne umiejgtnosci
prawnicze, w zdecydowanej wigkszo$ci nie spetniali tego wymogu, co negatywnie od-
bijato si¢ na skuteczno$ci pracy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci'’®. Z tego wzgledu
21 marca 1821 r. zostal sporzadzony nowy etat dla urzednikéw audytorskich zainstalo-
wanych przy portowych komisjach wojenno-sagdowych oraz komendach Ministerstwa
Morskiego. U podstaw takiej decyzji legly takie kwestie, jak wzrost zapotrzebowania
na dobrze wyksztatcone kadry i ogdlny wzrost liczby portow wojennych Cesarstwa.
Za rzadow Aleksandra I pojawily si¢ przystanie w Sveaborgu i Ochocku. Dodatkowo
audytorow nalezalo jeszcze wyznaczy¢ dla Flotylli Dunajskiej. Stosownie do wspo-
mnianego etatu Flota Baltycka z portami w Sankt-Petersburgu, Kronsztadzie, Rewlu,
Archangielsku i Sveaborgu powigkszyta liczebno$¢ swego personelu do poziomu:
8 oberaudytorow, 8 audytorow i 22 pisarzy. Do Floty Czarnomorskiej i Flotylli

5 M.G. Korotkich, Samodierzawije i sudiebnaja rieforma 1864 goda w Rossii, Woronez 1989, s. 73;
Obzor diejatiel 'nosti morskogo uprawlienija..., s. 667-668.

e PSZRI (I), t. 20, nr 14673, s. 569; t. 44, cz. 1; kniga sztatow, s. 166—167. Gtoéwni komendanci portow
stali na czele tzw. zarzadow portowych. Byly to organy administracyjne marynarki wojennej, w ramach kto-
rych dziataty m.in. komisje wojenno-sadowe. Po raz pierwszy ich status prawny zostat okreslony w Regula-
minie Morskim oraz Regulaminie odnoszqcym sie do zarzqdu Admiralicji i stoczni i drugiej czesci Regulami-
nu Morskiego z lat 1720—1722. Przepisy zawarte w pierwszym z wymienionych dokumentéw obowiazywaty
w kwestii organizacji rosyjskich portow wojennych do 1860 r, kiedy opublikowano tzw. Ogdlne utworzenie
zarzqdu portami. Regulacja ta réwniez podporzadkowywata caly zarzad portowy, w tym komisje sadowe,
komendantom gtownym. Zob. M.Ju. Koztow, Stanowlienije i razwitije sistiemy uprawlienija..., s. 11, 61.

W7 PSZRI (1), t. 25, nr 18304, s. 5; kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 246.

"8 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 121.

19 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 383, 385, 387-388, 408.
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Dunajskiej z portami: Nikotajow, Cherson i Sewastopol trafito: 4 audytordéw, 6 audyto-
row oraz 10 pisarzy. Astrachan uzyskat 1 oberaudytora i 2 pisarzy, natomiast Ochock — 1
audytora z 2 pisarzami. Kazdemu oberaudytorowi przystugiwato dwoch, a audytorowi
jeden ordynans. Urzednikom tym powigkszono ponadto uposazenia do takiego pozio-
mu, jaki posiadali ich koledzy z formacji ladowych. Utrzymanie wszystkich audytoréw,
pisarzy i ordynanséw resortu morskiego pochtaniato teraz rocznie kwote rzedu 46 401
rubli 60 kopiejek, czyli skarb panstwa zwigkszyl wydatki na kadry prawnicze o 31 760
rubli 37,5 kopiejek w poréwnaniu do sum przewidzianych w przytaczanym juz etacie
z 1798 r.'*°

Oprocz powigkszenia etatu regulacja z 21 marca 1821 r. okreslata zasady przygo-
towywania kandydatow do zawodu audytora marynarki wojennej. Lokalnych dowdd-
cOw zobowigzano do wylonienia z grona wychowankow tzw. Oddzialdéw Wojskowo-
-Sierocych 36 kantonistow w wieku powyzej 15 lat, ktérych nalezalo przydzieli¢ do
poszczegdlnych kriegsrechtéw. Pod okiem oberaudytorow i audytorow przez siedem lat
mieli oni, otrzymawszy automatycznie stopien podoficerski i tytut pisarza audytorskie-
go, zdobywac¢ stosowng wiedzg 1 umiejetnoscei z dziedziny morskiego prawodawstwa
wojskowego, zapoznajac si¢ z trybem prowadzenia spraw. Adepci rozpoczynali proces
ksztatcenia od przepisywania dokumentacji sgdowej. Potem uczestniczyli w przestu-
chaniach oskarzonych oraz §wiadkow, sporzadzali notatki do dziennikow oraz pelne
i skrécone wyciagi z akt i w koncu takze same wyroki koncowe. Po siedmioletniej nauce
zwierzchnicy, potwierdziwszy odpowiedni poziom przygotowania aplikantow, zwracali
si¢ do Departamentu Audytorskiego Ministerstwa Morskiego o uzyskanie dla nich car-
skiej nominacji na audytordéw, z przyznaniem im rangi sekretarza prowincjonalnego.
W ciggu nastepnych trzech lat mtodzi urzednicy mogli si¢ ubiega¢ o awans do stopnia
oficerskiego'!. Stworzenie w miarg stabilnego systemu edukacji audytorow zapewniato
dopltyw do morskich komisji wojenno-sadowych urzednikow o odpowiednim poziomie
przygotowania fachowego, przede wszystkim praktycznego, dzieki czemu jako$¢ pracy
organéw wymiaru sprawiedliwosci nieco si¢ podniosta.

Koncentracja w rekach dowodcow wojskowych prawa do oceniania czyndéw ofice-
réw 1 marynarzy z punktu widzenia prawa oraz naktadania na nich kar §wiadczyto o tym,
ze system orzecznictwa sagdowego i struktura organéw wymiaru sprawiedliwosci floty
opieraly si¢ na rozwigzaniach wprowadzonych w wojskach ladowych na mocy Artykutu
wojskowego oraz Krotkiego ujecia procesow lub spraw sqdowych. Marynarka wojenna
nie posiadata bowiem odrebnego aktu prawnego, ktory zawieratby normy odnoszace
si¢ do prowadzenia rozpraw i calosciowej organizacji sadownictwa'?. Artykut wojsko-
wy (ztozony z 209 punktéw pogrupowanych w 24 rozdziatach) — ktorego dziataniem,
w mysl ukazu z 10 kwietnia 1716 1., objeto cata ludnos¢ Cesarstwa Rosyjskiego — stano-
wit kodeks karny reglamentujacy znacznie wigkszy wachlarz przestepstw niz Regulamin
Morski, prawodawca bowiem przewidzial w nim karalno$¢ nie tylko stricte wojskowych,
ale rowniez powszechnych czyndéw niezgodnych z prawem!'?. Do tych pierwszych od-
nosily si¢: (1) zdrada, np. tajna korespondencja lub rozmowy z nieprzyjacielem; prze-

120 PSZRI (1), kniga sztatow, t. 44, cz. 1, s. 121.

21 pSZRI (1), t. 37, nr 28594, 5. 676-678.

122 W. Czubinskij, Istoriczeskoje obozrienije ustrojstwa..., s. 43-44.
123 pSZRI (1), t. 5, nr 3010, 5. 457.
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kazanie wrogowi hasta, rozpowiadanie informacji o stanie spraw wojskowych i twierdz,
ucieczka z pola bitwy czy poddanie twierdzy; (2) uchylanie si¢ od stuzby, np. dezercja,
samowolne oddalenie si¢ z jednostki lub okaleczenie si¢; (3) zamach na system pod-
leglosci stuzbowej i honoréw wojskowych, np. zniewazenie zwierzchnika na stuzbie;
(4) niewykonywanie regulaminowych obowigzkow, np. niepodporzadkowanie si¢ roz-
kazom lub ich kwestionowanie oraz bunt; (5) naduzycia stuzbowe zwierzchnikdéw, np.
niewla$ciwie traktowanie podwtadnych i1 przywlaszczenie sobie ich zoldu, wyposazenia
1 prowiantu, czy niezgodne ze stanem rzeczywistym okreslenie liczebnosci wilasnej for-
macji; (6) zabor mienia wojskowego, np. kradziez majatku z magazynéow rzadowych,
defraudacja pieni¢znych $rodkow panstwowych i umundurowania; oraz (7) zbrodnie
wymierzone w ludno$¢ cywilna; np. grabiez i niszczenie miast, ko$ciotow, zniewagi wo-
bec duchownych, dzieci, kobiet oraz starcow. Powszechne przestgpstwa karne obejmo-
waty natomiast: (1) naduzywanie wtadzy w celach prywatnych i tapownictwo; czyli ta-
migce prawo wykroczenia shuzbowe; (2) podrabianie pieni¢dzy, pieczeci i dokumentow
oraz krzywoprzysigstwo 1 sktadanie fatszywych zeznan, a wigc zbrodnie wymierzone
w aparat wladzy i system sagdowy; (3) utrzymywanie melin, udziat w bojkach, uzywanie
wulgaryzmow, czyli wystepki przeciwko spokojowi i tadowi publicznemu; (4) kradzie-
ze, grabieze, uszkodzenie i1 zniszczenie cudzej wlasnosSci, a zatem przestepstwa majat-
kowe; i (5) gwalty, sodomia i cudzotdéstwo, czyli wykroczenia natury seksualnej. Za
przytoczone tu czyny legislator przewidywal stosowanie bardzo surowych kar, tacznie
z sankcja pozbawienia zycia, przewidziang w az 122 przypadkach'**. Charakter §rodkow
represyjnych przewidzianych przez Artykut wojskowy pokrywat si¢ w zasadzie z tymi
zamieszczonymi w Regulaminie Morskim.

Rozprawy sgdowe przed komisjami portowymi odbywaly si¢ na podstawie norm za-
mieszczonych w Krotkim ujeciu procesow lub spraw sqdowych, zgodnie uznawanym
przez badaczy za fundamentalny akt prawny z dziedziny wojskowego ustawodawstwa
karnoprocesowego przed reforma 1867 r. Ten sktadajacy si¢ ze 101 artykutow zestawio-
nych w 10 rozdziatach dokument wprowadzal podziat procesu na trzy wyraznie wydzie-
lone stadia. Pierwsze obejmowato roszczenia powoda i wyjasnienia pozwanego. Druga
faza, tzw. ferger, czyli wystuchanie sprawy, stanowito wlasciwg rozprawe z analizg ma-
teriatu dowodowego. Etap ostatni z kolei, nazywany kriegsrechtem (wydanie wyroku)
trwat od momentu ogtoszenia orzeczenia koncowego az do wprowadzenia go w zycie'?.
Sktady orzekajace obradowaly zazwyczaj przy drzwiach zamknigtych, pozbawiajac

124 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 318-382. Niezaleznie od opublikowanie Artykulu wojskowego w Pelnym
zbiorze praw Imperium Rosyjskiego ukazywat si¢ on kilkakrotnie drukiem we wczes$niejszych latach razem
z Krotkim ujeciem procesow lub spraw sqdowych, mianowicie: Artikut woinskij z Kratkim totkowanijem,
Sankt-Pietierburg 1735 (inne wydanie z 1777 r.). Zostal takze wydany z obszernymi komentarzami w ramach
dziesigciotomowej serii: Rossijskoje zakonodatiel stwo X—XX ww., t. 4: Zakonodatiel stwo pierioda absolu-
tizma, pod ried. A.G. Man’kowa, Moskwa 1896, s. 327-388. Informacje na temat pierwszych edycji Arty-
kutu Wojskowego, mozna znalez¢ rowniez w: D.O. Sierow, Zabytyie riedakcii Artikuta woinskogo i ,, Krat-
kogo izobrazenija processow ili sudiebnych tjazb (iz istorii kodifikacii wojennogo zakonodatiel stwa Rossii
XV w,), ,,Lex russica” 2013, nr 2, s. 113-121. Wiele informacji na temat zrodet Artykutu Wojskowego
oraz jego merytorycznej zawartosci moze znalez¢ ponadto w: SWM, t. 12, k. 1, cz. 1, s. 45-75; P.O. Bobrow-
skij, Wojennyje zakony Pietra Wielikogo w rukopisjach i pierwopieczatnych izdanijach, St. Pietierburg 1887;
N.A. Pietuchow, Istorija wojennych sudow...,s. 28-37.

125 pSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 388-409.
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oskarzonego w procesie karnym prawa do posiadania obroncoéw lub petnomocnikow,
dopuszczanych jedynie w wypadku powddztwa cywilnego'?®. Wyzej scharakteryzowa-
ny tryb prowadzenia rozpraw obowiazywat w armii i flocie zar6wno podczas pokoju,
jak i konfliktu militarnego. Dopiero opublikowanie 27 stycznia 1812 r. Regulaminu
sadownictwa polowego, bedacego czescig sktadowa tzw. Zarzqdzen w zakresie dowo-
dzenia Wielkqg Armig Czynng, wprowadzato odrgbny model wyrokowania dla sadow
w czasie wojny. Ow akt opieral przewodd sadowy na pryncypiach: jawnosci, ustnosci,
dopuszczeniu obroncéw oraz braku obowigzkowego stosowania dowodow formalnych,
co oznaczato odejscie od zasad procesu inkwizycyjnego, w ktérym dominowata tzw.
formalna teoria dowodowa'?’".

Zmiany na plaszczyznie orzecznictwa w sprawach przeciwko oficerom, podoficerom
1 marynarzom zostaty doktadniej okre§lone w opinii Rady Panstwa z 11 stycznia 1828 r.
Ogodlnie rzecz ujmujac, oparto je na rozwigzaniach praktykowanych w ladowych si-
tach zbrojnych, co wynikato z dagzen wtadz do ujednolicenia przepisow proceduralnych
1 stworzenia jednolitego dla armii i floty systemu procedur sgdowych. Prawo do wyroko-
wania w drobnych sprawach, za ktore nie grozita sankcja pozbawienia zycia lub stopnia
wojskowego, jakie prowadzono wobec sztab- i oberoficeréw oraz wojskowych nizszych
rang 1 urzednikdéw resortu morskiego wywodzacych si¢ ze szlachty, nadano gldownym
dowddcom Floty Czarnomorskiej i przynaleznych do niej portow oraz komisjom sado-
wym powotywanym w portach, gdzie ulokowano zarzady gtdwnodowodzacych badz
ich zastepcoOw. Komendanci za$ portow w Rydze, Ochocku, Pietropawlowsku, gdzie
nie byto zarzadow gldéwnodowodzacych, oraz naczelnicy samodzielnych oddziatéw mo-
gli orzeka¢ w sprawach urzednikéw morskich, ale bez prawa do wykonywania wyro-
kéw. Zobligowano ich do przesytania informacji o zasgdzonych wyrokach — z wlasnymi
opiniami — do zwierzchnikow, skad powinny trafia¢ do Departamentu Audytorskiego
Ministerstwa Morskiego w celu przeprowadzenia rewizji. Tak samo musieli postgpowaé
glownodowodzacy, komendanci portow i dowddey samodzielnych formacji w sprawach,
w ktorych oskarzeni (oficerowie oraz nizsze rangi pochodzenia szlacheckiego) zostali
skazani na $mier¢, pozbawienie rangi lub wydalenie ze stuzby czynnej. W tym jednak
wypadku Departament Audytorski nie byl ostatnig instancja, poniewaz zobligowano
go do przesytania catej dokumentacji do cesarza, ktoéry dokonywat konfirmacji wyroku
badZz decydowat o jego ztagodzeniu lub uchyleniu. Ferowanie koncowych werdyktow
w mniej waznych sprawach podoficerow i marynarzy, ktorzy nie mogli si¢ poszczycié

126 Ibidem, s. 389-392. Co prawda ukaz O formie sqdu z 5 listopada 1723 r. odchodzit od zasad procesu
inkwizycyjnego i przywracat rozprawe z udziatem stron w sprawach karnych i cywilnych, ale akt ten stanowit
jedynie rozwinigcie norm zawartych w Krotkim ujeciu procesow..., a nie ich calkowita modyfikacje; zob.
PSZRI (1), t. 7, nr 4344, s. 147-150. Z tego wzgledu korzystano z niego jedynie podczas rozstrzygania spraw
cywilnych, za§ podstawg prawng do orzekania w kwestiach karnych, zaréwno w sadach wojskowych, jak
i powszechnych bylo w dalszym ciagu Krotkie ujecie procesow...; zob. SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 125-126.

127 PSZRI (1), t. 32, nr 24975, s. 75-80. Obecnos¢ w rosyjskiej marynarce wojennej w dobie panowania
Piotra I oficerow pochodzenia cudzoziemskiego, czgsto — jak juz wyzej zasygnalizowano — piastujacych wy-
sokie stanowiska dowddcze powodowato, ze w procesie wyrokowania, zamiast trzymac si¢ litery rosyjskich
regulacji karnych wykorzystywali oni do§wiadczenia nabyte podczas stuzby w obcych flotach. Taka sytuacja
miala miejsce nawet po wydaniu w 1720 r. Regulaminu Morskiego. Sita obyczaju okazata si¢ zatem silniejsza
od oficjalnych regulacji, co musiato powodowac¢ chaos w orzecznictwie morskim. Zob. W.F. Fiedorowicz,
Oczerk russkoj morskoj..., s. 569. Opis spraw sadowych prowadzonych w rosyjskiej marynarce wojenne;j
w latach 17021724 zostat zamieszczony w: W.F. Fiedorowicz, Oczerk russkoj morskoj ..., s. 569-578.
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klejnotem szlacheckim, nalezato do komendantéw gtoéwnych portéw i wyzszych naczel-
nikow samodzielnych oddziatow. Niemniej jednak, jesli podsgdnych z wymienionych
kategorii kriegsrechty skazaty na §mier¢ lub inna cigzka karg, z jednoczesnym pozba-
wieniem stopnia i zsytkg na katorznicze roboty w kopalniach nerczynskich i osiedle-
nie na Syberii, to takie wyroki miaty by¢ zatwierdzane (lub nie) przez Departament
Audytorski. Sprawy o przestepstwa gospodarcze i wykroczenia o charakterze innym
niz kryminalny nalezato kierowa¢ — stosownie do ukazu z 8 czerwca 1816 r. — do Rady
Panstwa'?,

Uprawnienia do prowadzenia $ledztw ustawodawca przyznat w akcie z 11 stycznia
1828 1. specjalnym urzednikom, a nie wojskowym komisjom sgdowym, ktore nalezato
powotywac dopiero po ujawnieniu (po wstepnym dochodzeniu) sprawcy i sprecyzowa-
niu charakteru przestgpstwa. W przypadku niewykrycia winnego gléwnych dowodcow
obarczono obowigzkiem skierowania sprawy do sadu z zadaniem jej rozpatrzenia
1 udzielenia odpowiedzi, z czyjej winy nie nastgpito ujawnienie sprawcy. Gdyby nie
udato si¢ tego ustali¢, to sprawe przesytano ponownie do najwazniejszego na danym
terenie dowodcy wojskowego, ktory wydawat orzeczenie koncowe. Jesli zas sad wydat
wyrok, to akta sprawy trafiaty do Departamentu Audytorskiego. Naczelnicy wojskowi
mogli przekazywaé sprawy kriegsrechtom, nie zarzadzajac $ledztwa tylko wowczas,
gdy posiadali pelng wiedze o specyfice wykroczenia, dzigki czemu dalsze gromadzenie
materialu dowodowego stawato si¢ zbedne. Takie przepisy wydano z mysla o gtowno-
dowodzacych, a takze o komendantach portowych i naczelnikach samodzielnych jedno-
stek, petnigcych stuzbe nadbrzezng. Nie obejmowaty one zatem dowodcow flot, eskadr
1 kapitanéw samotnych okretow odbywajacych dalekie rejsy. Wszyscy oni nadal musieli
prowadzi¢ sprawy sadowe 1 Sledcze, opierajac si¢ na Regulaminie Morskim z 1720 r.,
ktéry — jak juz wezesniej zaznaczono — nie zawierat zbyt precyzyjnych i wlasciwie skla-
syfikowanych przepisow proceduralnych'?.

Poniewaz do dekretu z 24 sierpnia 1827 r. weszly normy wzorowane na regulacjach
obowigzujacych w armii ladowej, to silg rzeczy nie mogty by¢ one stosowane w rozpra-
wach $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem floty. Z tego wzgledu 12 grudnia 1833 r.
imperator podpisat opini¢ Rady Panstwa, w ktorej prawo do ostatecznej konfirmacji
wyrokow w sprawach o spowodowanie katastrofy okretu wojennego przyznano Radzie
Admiralicji, a nie gldwnym komendantom portow!'.

Niezaleznie od prawa flagmanéw 1 kapitanow do tworzenia w czasie rejsow i kam-
panii morskich komisji sadowych, identyczne kompetencje przyznano na lgdzie komen-
dantom portéw. W obydwu przypadkach w procesie wyrokowania postugiwano si¢ nie
tylko Regulaminem Morskim, ale — z racji jego niepelnosci w dziedzinie prawodawstwa
karnego — takze ustawami obowigzujagcymi w armii. Dzigki temu wladzom udalo si¢
osiggna¢ wzgledna jednorodnos$¢ pomigdzy tymi dwoma komponentami sit zbrojnych
na plaszczyznie zasad proceduralnych.

128 pSZRI (1), t. 3, nr 1700, s. 18-19.

129 Ibidem.

130 pSZRI (ID), t. 8, otd. 1, nr 6625, s. 761-762. Rada Admiralicji — zgodnie z literg ukazu z 24 sierpnia
1827 r. — stanowita jeden z cztondw Ministerstwa Morskiego, ktory odpowiadat za sprawy gospodarcze. Zob.
PSZRI (1I), t. 2, odt. 2, nr 839, s. 704-707.
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Dziatalno$¢ Audytoriatu Generalnego i Departamentu
Audytorskiego Ministerstwa Morskiego oraz rozbudowa agend
sadowych na szczeblu poszczegdlnych flot
w pierwszej potowie XIX w.

Cho¢ sporzadzony z polecenia Pawta I Regulamin Floty Wojennej okazat si¢ chybionym
pomystem, to inna inicjatywa tego monarchy data wiele pozytywnych rezultatow w kwe-
stii modernizacji Temidy sit morskich Imperium Rosyjskiego. Mowa o powotaniu do zy-
cia przy Kolegium Admiralicji 24 stycznia 1797 r. Audytoriatu Generalnego. Instytucja
ta uzyskata status najwyzszego sadu wojskowego w sitach ladowych i flocie, zar6wno
na plaszczyznie spraw cywilnych, jak i karnych"!. W rezultacie w sagdownictwie mor-
skim pojawity si¢ pewne modyfikacje systemowe. Do tej pory Kolegium Admiralicji
zatwierdzalo wyroki kriegsrechtow w odniesieniu do przestgpstw, jakich dopuscili
si¢ wszyscy oficerowie do rangi putkownika wigcznie, z prawem do pozbawienia ich
posiadanego stopnia i degradacji do kategorii marynarza. Po utworzeniu Audytoriatu
Generalnego wspomniane kolegium utracito to prawo, stajac si¢ organem orzekajagcym
wyltacznie w sprawach podoficerow oraz szeregowcow, i to tylko tych niewywodzacych
si¢ ze szlachty. Wykroczenia, w ktorych strong byli oficerowie i szlachetnie urodzeni
nizszych rang, nalezato teraz przekazywa¢ Audytoriatowi Generalnemu. Ten ostatni, po
zaopiniowaniu sprawy, kierowat ja do cesarza w celu zatwierdzenia lub odrzucenia za-
proponowanego przez sad wyroku'*2. W 1798 r. przy Kolegium Admiralicji pojawit si¢
specjalny urzad do prowadzenia spraw $ledczych w sktadzie: generat-audytor-lejtnant,
oberaudytorzy, audytorzy i kilku kancelistoéw. Na jego utrzymanie przeznaczano rok-
rocznie kwotg 3130 rubli. Organ ten dziatat oddzielnie i nie stat si¢ sktadowa czeScig
kancelarii resortu morskiego'**. Jego utworzenie $wiadczylo jednak o dazeniu witadz do
nadania catej strukturze wymiaru sprawiedliwosci floty statusu pionu niezaleznego od
armii lagdowe;.

Ogodlnie rzecz ujmujac, powotanie Audytoriatu Generalnego stanowilo w pewnym
stopniu odejscie od dominujacej dotychczas zasady koncentracji wiadzy sadowni-
czej w rgkach gldownodowodzacego flota oraz dowodcow eskadr, okretéw 1 zasiada-
jacych w komisjach portowych oficerow. W rzeczywistosci jednak uprawnienia ich
wszystkich w przedmiocie orzekania zostaty ograniczone tylko w niewielkim stopniu, bo
jedynie znikomy procent spraw sadowych prawodawca przypisal wytacznym prerogaty-
wom Audytoriatu Generalnego. Niezaleznie od tego ostatniego kompetencje w zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci w dalszym ciggu nalezaty do Kolegium Admiralicji. Weszto
ono w sktad powotanego 8 wrzesnia 1802 r. Ministerstwa Sit Wojenno-Morskich, do kt6-
rego — wzorem armii ladowej — wiaczono takze (13 pazdziernika tegoz roku) Kancelarie
Wojenng do Spraw Floty. W ukazie o utworzeniu tej kancelarii zobligowano Kolegium
Admiralicji do wydania rozkazu dowodcom: dywizjonow, eskadr, okretow, batalionow

B PSZRI (1), t. 24, nr 17757, 5. 301; nr 17 775, s. 312-313.
132 S.F. Ogorodnikow, Istoriczeskij obzor razwitija..., s. 27-28.
133 pSZRI (1), t. 29, nr 22 074, s. 151.
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morskich oraz naczelnikom artylerii, azeby kazdego miesigca sporzadzali raporty dla
ministra sit morskich o kazdym nadzwyczajnym wydarzeniu, takim jak samobojstwo,
zabdjstwo 1 inne wypadki $miertelne, oraz o wykroczeniach popetnionych przez ofice-
row, ktore kwalifikowaty sie do zastosowania kary osadzenia w areszcie'>.

W 1804 r. przy Departamencie Ministra Sit Wojenno-Morskich (inaczej: Departa-
mencie Morskim) powotano do zycia kriegsrecht generalny'*. Chodzito o cze$cio-
we wyodrebnienie sadownictwa marynarki wojennej, ktére do chwili pojawienia si¢
Audytoriatu Generalnego pozostawato w gestii zar6wno resortu wojskowo-ladowego,
jak i morskiego. Przy tym nowym organie sadowym zainstalowano statego urzednika.
Miat on nadzorowac tryb prowadzenia spraw oraz kontrolowac caty personel zatrud-
niony przy kriegsrechcie generalnym, w Kolegium Admiralicji i w portach. Do pomo-
cy wspomnianemu urzednikowi wyznaczono generala-audytora-lejtnanta, ober-audy-
tora, dwoch audytordw oraz czterech kopistow, z tacznym wynagrodzeniem rocznym
w wysokosci 4200 rubli. Dodatkowo owego urzednika obarczono powinnoscig dyspo-
nowania informacjami o wszystkich prowadzonych procesach sadowych. Uzyskujac
od audytorow pracujacych w komisjach portowych protokoty z rozpraw, musiat on
dopilnowa¢, aby sprawy zostaly doprowadzone do kofica w prawnie ustanowionym
terminie, zapobiegajac — w razie potrzeby — wszelkim op6znieniom'*, Na mocy raportu
Komitetu do Spraw Rozwoju Floty z 4 kwietnia 1805 r., ktdry poruszal kwesti¢ zmian
organizacyjnych w Departamencie Morskim, kriegsrecht generalny zobligowano do
nadsytania do kancelarii Kolegium Admiralicji akt spraw, w ktérych wymagana byla
decyzja tego kolegium'’.

Kriegsrecht generalny zlikwidowano 8 wrzeénia 1805 r., co stanowito bezposrednig
konsekwencje opublikowania ukazu O zreformowaniu Audytoriatu Generalnego. Urzad
ten uzyskat teraz status kolegium, a wigc de facto samodzielno$¢ resortows, i ponosit
odpowiedzialno$¢ jedynie przed carem i Senatem. Jego przewodniczacym zostat ge-
nerat-audytor. Personel Audytoriatu Generalnego tworzyto: czterech general-lejtnantow
lub general-majorow (dwoch sposrod nich pochodzito z sit ladowych, a dwoch stuzyto
we flocie) oraz dwdch radcow wojskowych zajmujacych stanowiska cztonkow i aseso-
row. Wszelkie zagadnienia kancelaryjne nalezaty do gestii generata-audytora-lejtnanta,
majacego do dyspozycji szesciu oberaudytoréw; czterech sposrod nich zajmowato sie
zagadnieniami armii, dwoch natomiast — sprawami marynarki wojennej i admiralicji.
Zatrudnienie w nowo utworzonym organie znalezli rowniez egzekutor i archiwariusz

134 PSZRI (1), t. 27, nr 20456, s. 305-306.

135 Przy rzeczonym departamencie ztozonym z piondw szkolnego i budowlanego, za posrednictwem kto-
rego minister zawiadywat praca Kolegium Admiralicji i Departamentem Admiralicji, funkcjonowata takze
Kancelaria Wojenno-Polowa do Spraw Floty, zajmujaca si¢ sprawami personalnymi. Kolegium Admiralicji,
dysponujace najwigkszym zakresem prerogatyw kierowniczych na szczeblu centralnym, sktadato si¢ z pigciu
ekspedycji: gospodarczej, wykonawczej, artyleryjskiej, skarbowej i obrachunkowej, co gwarantowato mu
zarzad nad: dzialaniami operacyjnymi floty, jej zaopatrzeniem, kompletowaniem oraz utrzymaniem i budow-
nictwem okretow. W specjalnej sytuacji znajdowala si¢ Flota Czarnomorska. Jej naczelny dowddca uzyskat
takie same kompetencje, jakimi cieszylo si¢ Kolegium Admiralicji i Departament Admiralicji, podlegajac
bezposrednio ministrowi sit wojenno-morskich. Zob. W.A. Zototariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijsko-
go, t. 2: XIX — naczato XX ww., Sankt-Pietierburg 2004, s. 12, 14.

3¢ PSZRI (1), t. 28, nr 21396, s. 452-453.

137 PSZRI (1), t. 28, nr 21699, s. 943, 956.
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z pomocnikiem oraz pracownicy biurowi. Gtéwne zadanie Audytoriatu Generalnego
koncentrowato si¢ wokot przeprowadzania rewizji (audytu) i ostatecznego rozstrzygania
spraw prowadzonych w stosunku do wszystkich oficerow, podoficeréw, zotierzy i ma-
rynarzy. Rewizyjno-rozstrzygajacy tryb weryfikacji wyrokoéw sgdowych, obowigzujacy
w Rosji od XV w. do drugiej ¢wierci nastepnego stulecia, przywrdcit Piotr I. Sprowadzat
si¢ do tego, ze orzeczenia sadow pierwszej instancji (kriegsrechtéw putkowych) w sto-
sunku do pewnej kategorii spraw podlegaty obowigzkowemu skierowaniu do zatwier-
dzenia przez instytucje¢ orzekajaca wyzszej instancji lub wyzszy organ administracyjny
(we flocie poczatkowo Kolegium Wojny, a potem Kolegium Admiralicji). Wraz z sen-
tencja sadowg trafialy do nich akta sprawy badz, co zdarzalo si¢ cz¢sciej, tylko wyciagi
z nich. Odpowiedni organ rewizyjny méogl wyrok uprawomocni¢, uchyli¢ (z jednoczes-
nym odestaniem sprawy do sadu pierwszej instancji) lub zmieni¢, czyli dokonac zta-
godzenia albo zintensyfikowania zasadzonej sankcji. Ogoélnie rzecz ujmujac, w trybie
rewizyjno-rozstrzygajacym orzeczenia koncowe nabieraty mocy prawnej dopiero po ich
zatwierdzeniu przez wyzsza instancje sadownicza lub administracyjng'*s. W razie ujaw-
nienia uchybien proceduralnych lub niescistosci Audytoriat Generalny albo odsytat akta
sprawy do wiasciwego sadu wojskowego, w celu dokonania poprawek, uzupehien i wy-
jasnien, albo sam wprowadzat stosowne zmiany, positkujgc si¢ wlasciwymi ustawami.
Jego wyrok stawal si¢ ostateczny wytacznie w przypadku rewizji spraw, w ktorych stro-
ng byli podoficerowie i marynarze niewywodzacy si¢ ze szlachty (wczesniej we flocie
podlegaty one Kolegium Admiralicji). Orzeczenia w procesach z udziatem: generatow
(w marynarce wojennej: general-admiral, admiratlowie i wiceadmiratowie), oficerow
oraz nizszych rang pochodzenia szlacheckiego Audytoriat Generalny kierowat do impe-
ratora. Ten ostatni mogt je zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Jednoczes$nie Audytoriat Generalny
musial przyjmowac¢ wszelkiego rodzaju sprawy sadowe nadsytane przez wyzszych do-
wodcow, ktorzy z roznych wzgledow nie potrafili sobie z nimi poradzié. Oprocz rewizji
spraw karnych do obowigzkéw Audytoriatu Generalnego nalezal nadzor na terminowos-
cig pracy kriegsrechtow. Z tego powodu dowodzacych zespotami okretow kapitanow
poszczegdlnych jednostek ptywajacych i gtownych komendantéw portéw zobligowano
do przesytania ,,statiejnych spiskow”, czyli dokumentow zawierajacych podstawowe
dane personalne o oskarzonych. W przypadku zwloki Audytoriat miatl prawo ponaglac¢
rzeczonych naczelnikow'?. Od 1808 r. Audytoriat Generalny rozpatrywat rowniez spra-
wy o degradacje wojskowych do rangi szeregowego w armii i marynarza we flocie!*.
Jesli chodzi o tryb prowadzenia §ledztw 1 rozpraw sadowych, to dekret z 8 wrzesnia
1805 r. nadawat generat-audytorowi prawo do zatwierdzania wyrokow $mierci w stosun-
ku do podsadnych pochodzenia nieszlacheckiego. W pozostatych wypadkach konfirmo-
wali je gldownodowodzacy oraz dowodcy eskadr i okretow. Audytoriat Generalny musiat
by¢ informowany, w drodze wydania ukazu cesarskiego, o kazdym przypadku oddania
pod sad ober- i sztaboficera do stopnia podputkownika (we flocie kapitana pierwszej
rangi) wiacznie. Do jego powinnosci nalezalo powotywanie sktadow orzekajgcych, jesli
zaistniata konieczno$¢ osadzenia generata lub putkownika, ale tylko wtedy, gdy car sam

138 D.0O. Sierow, Riewizionno-rieszajuszczij porjadok w ugotownom prociessie Rossii korica XY — pierwoj
czetwierti XVIII ww., ,,Zurnat Rossijskogo Prawa” 2008, nr 6, s. 102.

139 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, 5.1219-1221; SWM, t. 12, k. 1, cz. 2, Sankt-Pietierburg 1914, s. 36.

40 SWM, t. 12,k 1,¢z.2,s. 7.
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tego nie zrobil. Audytoriat Generalny, po wcze$niejszym skontaktowaniu si¢ z dowddz-
twem marynarki wojennej, prezentowat cesarzowi kandydatury przewodniczgcego oraz
sedziow i przeprowadzal rewizj¢ wyroku takiego sadu'*!.

Po utworzeniu Audytoriatu Generalnego nastgpito odwotanie catego personelu audy-
torskiego zatrudnionego dotychczas przy Kolegium Admiralicji. W rezultacie zabrakto
fachowych kadr, ktére moglyby rozpatrywaé nadsytane do resortu morskiego sprawy.
Taka sytuacja zmusila najwyzsze dowddztwo do utworzenia przy Kolegium Admiralicji
specjalnego referatu sagdowego. Ukaz z 28 marca 1806 r. obarczal go powinnos$cig za-
wiadywania trybem przekazywania spraw do kolejnych instancji w catym pionie wy-
miaru sprawiedliwos$ci marynarki wojennej. Na czele referatu stal naczelnik majacy do
dyspozycji zastepce 1 kancelistow. Ich utrzymanie kosztowato skarb panstwa 3130 rubli
rocznie'*,

Kolejne decyzje odnoszace si¢ do organizacji sadownictwa marynarki wojennej
stanowily bezposrednig pochodng przygotowan Rosji do wojny z Francjg. W cza-
sach panowania Aleksandra I cesarskie sity morskie taczyly w sobie Floty Battycka
i Czarnomorska, jak rowniez Flotylle Biatomorska i Kaspijskg'**. Wedlug Aliecksandra
Tarasowa i Michaita Kozlowa istotny wptyw na ich kondycj¢ wywierata polityka zagra-
niczna, a konkretnie odmowa imperatora (w obawie przed reakcja Wielkiej Brytanii)
wykorzystania floty w operacjach ofensywnych przeciwko Napoleonowi, i zamiar skon-
centrowania catego wysitku wojennego na operacjach lgdowych!*. Stojacy na czele
powotanego przy Ministerstwie Sit Wojenno-Morskich Komitetu do spraw Utworzenia
Floty hrabia Aleksander Woroncow dowodzit nawet, ze Rosja nie powinna aspirowaé
do grona czotowych mocarstw morskich. Podobne podej$cie reprezentowat éwcezesny
szef resortu odpowiedzialnego za flot¢ admirat Pawet Cziczagow. Rezultatem takie-
go myslenia byl upadek znaczenia marynarki wojennej w cato$ciowym systemie mi-
litarnym panstwa. W 1824 r. na wodach Morza Baltyckiego zaledwie pi¢¢ jednostek
nadawato si¢ do odbywania dalekich rejsow, czyli moglo uczestniczy¢ w dziataniach
wojennych na akwenach morskich. Flota Czarnomorska dysponowata natomiast dziesig-
cioma takimi okretami'®. Po utworzeniu w styczniu 1812 r. Ministerstwa Sit Wojskowo-
-Ladowych pion sgdowy w armii powierzono wtadzy ministra wojny i Departamentowi
Audytorskiemu. Ten ostatni przejat wiekszo$¢ prerogatyw Audytoriatu Generalnego,
ktory — cho¢ nadal dziatat na podstawie dekretu z 8 wrzes$nia 1805 r. — w istocie utracit
niezalezno$¢ resortowg!*,

W nowych warunkach, na mocy rozkazu z 8 marca 1812 r., nastgpito wydzielenie
z Departamentu Audytorskiego armii ladowej spraw dotyczacych marynarki wojennej
i przekazanie ich Ministerstwu Sit Wojenno-Morskich'¥. W ramach tego ostatniego

41 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, s. 1216-1218.

192 PSZRI (I), t. 29, nr 22 074, s. 151-152.

143 L.G. Bieskrownyj, Russkaja armija i flot w XIX wiekie. Wojenno-ekonomiczeskij potencjat Rossii,
Moskwa 1973, s. 491.

144 A.S. Tarasow, M. Ju. Koztow, Stanowlienije i razwitije sistiemy uprawlienija..., s. 18. Obszerniej
na temat udziatu rosyjskiej marynarki wojennej w kampaniach przeciwko napoleonskiej Francji zob. A.A.
Czernyszew, Russkij flot w wojnach s napolieonowskoj Francijej, Moskwa 2012.

145 W.I. Dmitrijew, Istorija korabiel 'nogo..., s. 28-30.

146 PSZRI (1), t. 32, nr 24971, 5. 29; SWM, t. 12, k. 1, cz. 2, s. 13-14.

WSWM, t.12,k. 1, ¢z. 2, s. 16.
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1 czerwca 1812 r. powotano Departament Audytorski. Jako dyrektor zawiadywat nim
generat-audytor majacy do pomocy sekretarza. Oczywiscie podlegat on catkowicie mi-
nistrowi resortu morskiego, cho¢ nadal mogt samodzielnie zatwierdza¢ wyroki sagdowe,
nie baczac na opinie swych doradcow i fakt dopuszczenia przez prawo mozliwosci roz-
strzygania spraw w trybie kolegialnym. Organizacja departamentu opierata si¢ na dwoch
jednoreferatowych wydziatach. Ich pracami kierowali oberaudytorzy (kazdy z nich miat
zastepce). Na czele referatow z kolei stali naczelnicy. Pozostaly personel stanowili: eg-
zekutor, sprawujgcy rowniez funkcje skarbnika (ptatnika) i kontrolera wydatkow, dwaj
urzednicy do prowadzenia dziennikdw, pisarze, dwaj kurierzy, jeden podoficer oraz
dwoch strozoéw. Departament Audytorski, ktorego dziatalno$¢ pochtaniata rokrocznie
kwote 27 020 rubli, uzyskal migdzy innymi nadzor nad zagadnieniami prawnosagdowy-
mi Floty Czarnomorskiej i wszystkich portoéw wojennych!*, Instytucja ta, odgrywajac
role wyzszego sadu dla marynarki wojennej, w dalszym ciggu stanowita centralny organ
administracyjny, zarzadzajac organizacjg i dzialalno$cig catego pionu sadowego floty.
Chociaz Departament Audytorski utworzony w miejsce Audytoriatu Generalnego, prze-
stat pelni¢ funkcje wyzszej instancji sadowniczej i stal si¢ de facto sktadowym elemen-
tem Ministerstwa Sit Wojenno-Morskich, to wzmocnienie jego prerogatyw administra-
cyjnych zarowno wptyneto — podobnie jak w armii ladowej — na poprawe pracy catego
wymiaru sprawiedliwosci, jak i doprowadzito do jego $cislejszej integracji z calo$ciowg
strukturg sit zbrojnych panstwa.

Departament Audytorski funkcjonowat do 8 kwietnia 1836 r., kiedy nastgpita kolejna
reorganizacja resortu morskiego. Do chwili ostatecznej likwidacji zmieniata si¢ jego
przynaleznos¢, co byto odzwierciedleniem zmian zachodzacych w samym Ministerstwie
Sit Wojenno-Morskich (od 1815 r. stosowano nazwe Ministerstwo Morskie). U podstaw
organizacji i dzialalno$ci resortu odpowiadajgcego za flote legly dwie regulacje z 1827 1.
26 stycznia opublikowano Najwyzej zatwierdzone wstepne powolanie Dyzurstwa
Ministerstwa Morskiego, a 24 sierpnia ukazal si¢ dekret O wstegpnym utworzeniu
Ministerstwa Morskiego. W mys$l zawartych w nich przepisow zniesiono pozostatosci
Kolegium Admiralicji i zlikwidowano Departament Admiralicji. Ich miejsce zajat Sztab
Morski (od 1831 r. okreslany, jako Glowny Sztab Morski Jego Imperatorskiej Wysokosci)
1 Ministerstwo Morskie. Obie te instytucje ponosity odpowiedzialno$¢ za rdézne piony
dziatalno$ci marynarki wojennej. Dyzurstwo Morskie za$, bedace czgscig sztabu, prze-
jeto sprawy po zlikwidowanej Kancelarii Wojenno-Polowej do spraw Floty'®. Jego skta-
dowymi elementami staty si¢ Departamenty: Audytorski i Inspektorski'>’. Uprawnienia
Departamentu Audytorskiego szczegdtowo sprecyzowano w akcie z 26 stycznia 1827 1.
Pokrywaty si¢ one z prerogatywami posiadanymi przez identyczng agendg funkcjonu-

18 PSZRI (1), t. 32, nr 25124, s. 334; t. 44: kniga sztatow, cz. 1, s. 106.

149 Dyzurstwo Ministerstwa Morskiego w okresie od 31 marca 1828 r. do 28 stycznia 1831 r. funkcjono-
wato jako Zarzad generata dyzurnego Sztabu Morskiego Jego Imperatorskiej Wysokosci, natomiast pomig-
dzy 28 stycznia 1831 r. a 8 kwietnia 1836 r. uzywato nazwy Zarzad generata dyzurnego Gloéwnego Sztabu
Morskiego Jego Imperatorskiej Wysokosci. Zob. Wysszije i central’nyje gosudarstwiennyje uczriezdienija
Rossii 1801-1917, pod ried. D.I. Raskina, t. 4, Sankt-Pietierburg 2004, s. 219.

130 PSZRI (I1), t. 2, odt. 2, nr 838, s. 44; nr 839, s. 45, 48; nr 1325, s. 704. Pracami Departamentu
Audytorskiego floty (najpierw w sktadzie Ministerstwa Sit Wojenno-Morskich, a potem Dyzurstwa Sztabu
Glownego) zawiadywato w latach 1812—1836 trzech generat-audytoréw: M.M. Murawiow, M. Ratmanow
i 1. Sul’mieniew. Zob. Wysszije i central 'nyje..., s. 215-216.
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jaca od 7 lutego 1816 r. w wojskach ladowych. Do zadan tego departamentu nalezato:
(1) oddawanie winnych popetnienia przestepstw pod sad; (2) rewizja spraw $ledczych
1 sagdowych; (3) korygowanie nieprawidtowosci proceduralnych oraz ponaglanie skta-
dow orzekajacych, aby terminowo doprowadzaty sprawy do konca; (3) okazywanie
komisjom sgdowym pomocy w razie jakichkolwiek trudno$ci natury prawnej lub pro-
ceduralnej; (4) rozpatrywanie wnioskow zaréwno o degradacje podsadnych, ktorzy za-
stugiwali na fagodniejsze kary, jak i o usunigcie adnotacji w wykazach przebiegu stuzby
0 ponoszeniu przez oskarzonych odpowiedzialnos$ci sadowej; (5) przechowywanie spisu
wszystkich urzednikéw resortu morskiego oddanych pod sad, z objasnieniem okolicz-
no$ci prowadzonych przeciwko nim spraw; (6) sporzadzanie miesi¢cznych tabel zawie-
rajacych informacje o liczbie podsadnych i przesytanie ich cesarzowi; (7) mianowa-
nie, zwalnianie, awansowanie i przenoszenie urzednikow Departamentu Audytorskiego
oraz pobieranie od nich kar pieni¢znych za udowodnione im uchybienia stuzbowe;
(8) gromadzenie 1 ochrona wszystkich ustaw sagdowych odnoszacych si¢ do pracy or-
ganéw wymiaru sprawiedliwos$ci we flocie; oraz (9) przekazywanie do archiwizacji akt
spraw prowadzonych przeciwko oficerom i nizszym rangom pochodzenia szlacheckie-
go, w ktorych zapadty ostateczne orzeczenia sagdowe!*!.

Tymczasem 8 kwietnia 1836 r. §wiatlo dzienne ujrzat Projekt utworzenia Minis-
terstwa Morskiego. Dokument ten przywracal — podobnie jak w armii — Audytoriat
Generalny jako sktadowsg czg¢$¢ ministerstwa, w miejsce dotychczas funkcjonujacego
Departamentu Audytorskiego Sztabu Gtéwnego. Ten ostatni urzad znalazt si¢ w gestii
szefa Gtownego Sztabu Morskiego, ale pod zwierzchnictwem generat-audytora mary-
narki wojennej, ktory w tym wypadku korzystat z praw i obowigzkow przystugujacych
dyrektorom departamentow ministerialnych. Pod wzgledem podlegtosci stuzbowej szef
Sztabu Gtownego zajmowat wobec Audytoriatu Generalnego taka sama pozycje, jaka
minister sprawiedliwosci miat w stosunku do Senatu. Status prawny generat-audytora
floty odpowiadatl uprawnieniom, z jakich korzystat oberprokurator. W sktad Audytoriatu
Generalnego, oprocz przewodniczacego, powinni takze wchodzi¢ flagmani lub gene-
ratowie floty'*2. Tryb pracy tego organu w zakresie orzecznictwa oparto na wytycz-
nych sporzadzonych 6 czerwca 1832 r. na potrzeby Ministerstwa Wojny. Jak dawniej,
najwazniejsze zadanie Audytoriatu Generalnego oscylowato wokol przeprowadzania
audytu spraw $ledczych i1 sadowych oraz ferowania wyrokow, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze w roli ostatniej instancji wystepowat on jedynie w odniesieniu do spraw,
w ktorych oskarzonymi byli podoficerowie i1 szeregowcy pochodzenia nieszlacheckie-
go. W pozostatych wypadkach, po dokonaniu rewizji, wnioski koncowe Audytoriatu
Generalnego, za posrednictwem ministra marynarki wojennej, podlegaty obowigzkowej
sankcji prawnej cara. Dodatkowo do obowiazkéw Audytoriatu Generalnego nalezata
kontrola ustawodawstwa §ledczego oraz rozpatrywanie przestepstw, jakich dopuscili
si¢ pracownicy Departamentu Audytorskiego w przedmiocie uzupetniania i modyfi-
kowania ustaw sagdowych. Departament Audytorski, ktory 27 stycznia 1860 r. zmienit
nazwe na Zarzad generat-audytora, zarowno w sprawach postepowan rewizyjnych, jak

15U PSZRI (1), t. 2, odt. 2, nr 839, s. 53.

152 PSZRI (1), t. 11, odt. 1, nr 9069, s. 410. General-audytorami marynarki wojennej w latach 1836-1867
byli: G.Ja. Motczanow, 1. Sul’mieniew, W. Mielichow oraz 1. Jepanczin. Zob. Wysszije i central’nyje..., s.
234,
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1 korygowania uchybien proceduralnych ujawnionych w trakcie audytu oraz rozpatry-
wania propozycji modernizacji ustawodawstwa karnego, stanowit de facto kancelari¢
Audytoriatu Generalnego. W pozostalych kwestiach — mianowicie: (1) wysytania odpo-
wiednich instrukcji do sadéw wojskowych w razie napotkanych przez nie trudnos$ci pro-
ceduralnych; (2) ponaglania sktadow orzekajacych, aby jak najszybciej doprowadzaly
rozprawy do konca; (3) nadzorowania procesu rewizji wyrokow zatwierdzonych przez
Audytoriat Generalny i naczelne dowodztwo floty; (4) mianowania, zwalniania, nagra-
dzania i karania wlasnych pracownikow 1 wszystkich audytorow resortu morskiego; oraz
(5) przedstawiania cesarzowi do zatwierdzenia opracowanych przez Dyzurstwo Sztabu
Gltownego informacji i sprawozdan o przebiegu spraw w pionie sgdowym marynarki
wojennej oraz liczbie podsadnych — Departament Audytorski podlegat bezposrednio
szefowi Glownego Sztabu Morskiego!**. Zatem Departament Audytorski, sktadajgcy sie
z dwoch wydziatow: do spraw Floty Battyckiej 1 Floty Czarnomorskiej, na ptaszczyznie
sadowej znajdowal si¢ w gestii morskiego generat-audytora, w pozostatych za$ dziedzi-
nach ponosit odpowiedzialno$¢ przed szefem Glownego Sztabu Morskiego!>*.

W latach 30. XIX w. struktury odpowiadajgce za morski wymiar sprawiedliwo$ci
zaczgly si¢ rowniez pojawia¢ na szczeblu zwiazkoéw taktyczno-operacyjnych. Przy
utworzonym 16 grudnia 1831 r. Gléwnym Zarzadzie Floty Czarnomorskiej i Portow
ulokowano, jako czg$¢ sktadowa sztabu tego organu, odrgbny audytoriat. Jego praca-
mi zawiadywat oberaudytor sprawujacy funkcj¢ polowego generat-audytora. Zgodnie
z wolg ustawodawcy — realizujac swe powinnos$ci — miat si¢ on opiera¢ zardOwno na prze-
pisach zatwierdzonych w armii lgdowej 4 czerwca 1823 r. dla Audytoriatu Polowego
1. Armii, jak i na ustawie z 25 pazdziernika 1830 r. precyzujacej normy funkcjonowa-
nia Audytoriatu Sztabu Glownego do Spraw Osadnictwa Wojskowego. Podstawowym
celem Audytoriatu Floty Czarnomorskiej byto wstepne rozpatrywanie spraw $ledczych
i sadowych, jakie naptynely do gléwnego dowoddztwa, 1 zaprezentowanie temu ostatnie-
mu catej dokumentacji wraz z wlasnymi wnioskami koncowymi. Wspomniany audyto-
riat wprowadzat tez w zycie wyroki zatwierdzone przez gldéwnodowodzacego oraz prze-
kazywat do rewizji w Departamencie Audytorskim sprawy, ktore prawnie nie podlegaty
konfirmacji najwyzszych dowodcow. Jednoczesnie obarczono go powinnos$cig kontrolo-
wania procesu prawidtowego prowadzenia wszystkich spraw §ledczych i sgdowych we
Flocie Czarnomorskiej'*.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w latach 20. 1 30. XIX w. przystgpiono do porzadkowania
sadownictwa marynarki wojennej pod wzgledem systemowym i proceduralnym zaréw-
no na poziomie centralnym, jak i taktyczno-operacyjnym, jednak bez naruszenia jego
fundamentalnych zasad. Dziatania te stanowily poklosie zmian organizacyjnych prze-

153 PSZRI (1), t. 11, odt. 1, nr 9069, s. 411. Na czele Departamentu Audytorskiego, a pozniej Zarzadu
generat-audytora stali kolejno pomigdzy 1836 1. a 1867 r. M. Szuliepnikow, D. Eristow, N. Golicyn, P. Gle-
bow, K. Janiewicz-Janiewskij. Zob. Wysszije i central nyje..., s. 234.

'3 Na mocy dekretu skierowanego przez Ministerstwo Morskie do Senatu 25 kwietnia 1856 r. zredu-
kowano etat Departamentu Audytorskiego, likwidujac stanowisko naczelnika wydziatu czarnomorskiego.
Wszystkie rewizje spraw sagdowych i $ledczych prowadzonych we Flocie Czarnomorskiej przejat wydziat
baltycki, do ktorego ustawodawca polecit takze kierowaé audyty spraw rozpatrywanych w Astrachaniu
(w stosunku do Flotylli Kaspijskiej) i na obszarze Syberii wschodniej (w odniesieniu do Flotylli Syberyj-
skiej). Zob. PSZRI (1), t. 31, otd. 1, nr 30431, s. 246.

155 PSZRI (11), t. 6, odt. 2, nr 5019, s. 314-315.
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prowadzonych przez Aleksandra I w ladowych silach zbrojnych po zakonczeniu wojen
napoleonskich oraz jego nastepce. Mikotaj I w odréznieniu od swego brata dostrzegat
we flocie solidng podpore stabilnosci panstwa na kierunku pétnocnym oraz skuteczny
srodek do prowadzeniu polityki na Bliskim Wschodzie. Poniewaz sytuacja na péino-
cy byta unormowana i nie wymagata aktywnego angazowania Floty Baltyckiej, to jej
dziatania ograniczaly si¢ jedynie do przeprowadzania rutynowych rejséw oraz udziatu
w licznych przegladach i pokazach obnizajacych jej przydatnos¢ bojows. Istniato zale-
dwie kilka okretow odpowiednich do sformowania eskadry zdolnej do przedsigwzie-
cia dlugiej podrozy po odlegtych akwenach morskich i oceanicznych. Zresztg z trudem
mozna bylo odnalez¢ jednostki nadajace si¢ do odbycia ekspedycji z Kronsztadu do morz
przylegajacych do wschodnich krancéw Syberii, bedace w stanie nawiaza¢ rownorzedna
walke z wrogiem. W znacznie lepszej kondycji znajdowata si¢ Flota Czarnomorska,
ktéra w zwiagzku ze wzrostem zainteresowania Rosji tzw. kwestiag wschodnia, a wiec
problemem greckim i tureckim, dysponowata okretami o lepszej konstrukcji i uzbrojeniu
oraz bardziej dos§wiadczonymi zatogami. Ponadto byta ona znacznie lepiej finansowana
niz jej pétnocna odpowiedniczka'*®. O znaczeniu Floty Czarnomorskiej $wiadczy to, ze
na poczatku kampanii 1828 r. postawiono jej jasno sprecyzowane zadanie natury strate-
gicznej — zagwarantowanie Cesarstwu catkowitego panowania na morzu'*’. Oprocz Flot
Baltyckiej i Czarnomorskiej za rzadéw Mikotaja I Cesarstwo Rosyjskie dysponowato
jeszcze czterema Flotyllami: Dunajska, Archangielska, Kaspijskg i Kamczacka.

Dziatania na rzecz kodyfikacji materiatu prawodawczego
i usprawnienia dziatalno$ci organéw sagdownictwa floty w latach
50.160. XIX stulecia

Poczatek lat 50. XIX w. zaznaczyt si¢ posunigciami nakierowanymi na usystematyzowa-
nie 1 uzupehienie ustawodawstwa morskiego. W 1852 r. wydano drukiem Zbior ustaw
morskich za lata 1845—1851. Rok pdzniej podjeto decyzje o opublikowaniu dwoéch ko-
lejnych, waznych regulacji: Regulaminu Morskiego z 20 maja oraz Zbioru morskich
uchwat karnych z 24 kwietnia'*8. Pierwszy z dokumentow zastgpit analogiczny akt praw-
ny z 1720 r., ktéry z powodu rozbudowy floty parowej catkowicie utracit aktualnosé.
Nowa wersja regulaminu w zasadzie nie dotykata zagadnienia organizacji sgdownictwa
w marynarce wojennej. Potwierdzata tylko prawo flagmandw piastujacych stanowiska
dowodcow flot 1 zespotow okretow oraz kapitandw jednostek ptywajacych do karania
swych podwladnych podczas rejséw i kampanii wojennych za mniej wazne wykrocze-
nia, naruszajace dyscypline, ale niepodlegajace odpowiedzialnosci sgdowej. Wobec ofi-
cerow mogli si¢ oni ucieka¢ do takich sankcji karnych, jak ustne i pisemne nagany oraz
upomnienia, osadzanie w areszcie czy pozbawianie zajmowanego stanowiska, z odesta-

136 W.A. Zototariew, I.A. Koztow, Tri stolietija Rossijskogo, t. 2, s. 248-249, 251-252.

157 Istorija russkoj armii i flota, t. 9, pod ried. A.S. Griszynskiego, W.P. Nikol’skiego, N.L. Ktado, Mos-
kwa 1913, s. 203.

158 PSZRI (1), t. 28, odt. 1, nr 27182, s. 187-188.
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niem na lad lub zatrzymaniem na poktadzie. Szersze spektrum $rodkéw represyjnych
istniato w stosunku do podoficeréw i1 marynarzy. Flagmani 1 kapitanowie mieli prawo
ich wiezi¢, skazywaé na rozmaite kary cielesne oraz odsytac¢ do instytucji brzegowych.
Jednoczes$nie nowa wersja Regulaminu Morskiego konkretyzowata zakres obowigzkow
oberaudytoréw wchodzacych w sktad sztabéw flagmandw. Urzednikow tych zobligo-
wano do: (1) oddawania pod sad powolywany na szczeblu eskadry (po zakonczeniu
sledztwa) cztonkoéw zatdg; (2) nadzorowania proceséw sadowych; (3) przeprowadzania
rewizji spraw i ich przekazywania flagmanom za posrednictwem szefa sztabu; (4) wyda-
wania rozporzadzen na temat wprowadzania w zycie wyrokéw konfirmowanych przez
flagmanow i imperatora; (5) prowadzenia spraw biurowych, takich jak sporzadzanie
wykazéw spraw przekraczajacych kompetencje flagmanoéw oraz spiséw z nazwiskami
generatow 1 oficerow, zarowno tych, w stosunku do ktorych zapadty juz koncowe orze-
czenia sadowe, jak i tych dopiero oczekujacych na rozprawy'’.

Opublikowanie Zbioru morskich uchwal karnych stanowito rezultat przyjecia
w 1845 r., przeznaczonego na potrzeby powszechnego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci Kodeksu kar gtownych i poprawczych. W rezultacie podjeto dziatania na rzecz
dostosowania obowigzujacego dotychczas karnego ustawodawstwa morskiego do no-
wych standardow i rozwigzan technicznych. Pierwsza, ztozona z trzech rozdziatow
ksiega Zbioru morskich uchwat karnych, zawierata wykaz przestepstw i przewidzianych
w stosunku do nich sankcji karnych. Pierwszy jej rozdziat pt. ,,O istocie przestepstw
1 r6znych rodzajach kazni i kar” obejmowat normy odnoszace si¢ do ogdlnej dziedziny
prawa karnego. Kolejne dwie czgsci natomiast dotyczyly specjalnej kategorii czynow
karalnych, wigzacych sie¢ stricte z warunkami stuzby morskiej. Dzielono je na prze-
stepstwa dokonane w okresie pokoju i podczas dziatan wojennych, czego dotychczas
nie praktykowano. Za czyn niezgodny z litera prawa kodeks uznawat ,,wszelkiego ro-
dzaju dziatanie zakazane przez karne ustawy morskie”'®’. Prawodawca podzielit je na
dwa rodzaje: (1) wojskowe, a wiec dokonane przez osoby pracujgce w resorcie mary-
narki wojennej i bezposrednio zwigzane z pelnieniem obowigzkéw sthuzbowych; oraz
(2) takie, ktore doszty do skutku niezaleznie od sprawowanych powinnosci funkcyjnych
w wyniku wspotdziatania oficera, podoficera lub marynarza z pracownikiem ktoregos$
z resortow cywilnych. Wiele przepisow wlaczonych do czesci ogolnej albo wceale nie
miato specyfiki, albo zyskato ja tylko w niewielkim stopniu. Nalezaty do nich normy:
(1) odrézniajace przestepstwa umys$lne od nieumys$lnych; (2) wyszczegdlniajace stadia
czynu tamigcego prawo, czyli zamysl, zamach na przestgpstwo i zbrodni¢ dokonana;
(3) wyodrebniajace wspotuczestnikow czynu karalnego: prowodyrow, pomocnikow,
uczestnikow 1 osoby zatajajace informacje o przestgpcey, (4) okreslajace okolicznosci
zwigkszajace 1 zmniejszajace stopien winy oraz sankcje karng, a takze uwalniajgce od
kary; oraz (5) wzmiankujace o przedawnieniu i mozliwosci okazania taski wobec spraw-
cy. Sktady orzekajace mogty skazywa¢ winnych na: (1) pozbawienie zycia; (2) $mierc
polityczng; (3) $mieré cywilng (odebranie wszystkich praw stanu potaczone z dwoma
odmianami zestania); (4) zsylke na osiedlenie, katorge lub na roty aresztanckie resortu
morskiego na okre§lony czas lub dozywotnio; (5) zestanie do odleglych miejscowosci

159 Morskoj ustaw, Sankt-Pietierburg 1853, s. 1416, 57, 99-102, 117-120.
160° A.W. Naumow, Rossijskoje ugotownoje prawo. Kurs liekcij, t. 2: Osobiennaja czast’, Moskwa 2004,
s. 773.
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Cesarstwa; (6) pozbawienie rangi, odznaczen i wydalenie z marynarki wojennej; (7) osa-
dzenie w twierdzy, kazamatach i odwachu; (8) wykluczenie ze stuzby czynnej z pozba-
wieniem zajmowanego stanowiska; (9) kary cielesne (bicie batem); i (10) kare grzywny.
Wojskowa specyfika polityki karnej przejawiala si¢ w tym, ze najwyzszy wymiar sankcji
mogt zosta¢ wymierzony jedynie przez gldéwnodowodzacego lub wyzszego dowoddce
wojskowego stosownie do powierzonej mu wladzy. Kara $§mierci natomiast, zasagdzona
podczas wojny za dopuszczenie si¢ zdrady, miata az 14 wariantow!'¢!.

W Zbiorze morskich uchwat karnych legislator w odrgbnej cze$ci dokonat zestawienia
przestegpstw, jakich oficerowie, podoficerowie i marynarze mogli si¢ dopusci¢ na shuzbie
albo w toku dziatan wojennych. Do grupy tej nalezaty: (1) niepostuszenstwo i ztamanie
zasad oddawania honoréw wojskowych; (2) okazanie sprzeciwu wobec przetozonych
podczas przegladu; (3) uchylanie si¢ od stuzby, ucieczka i samowolne oddalenie si¢
z jednostki; (4) niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych; (5) naduzywanie wtadzy
i pogwalcenie prawidet odbywania stuzby, w tym: przekroczenie swych uprawnien i oka-
zywanie bezczynnosci wobec takich wypadkow, rozpowszechnianie informacji objetych
tajemnica, podrabianie dokumentow i inne oszustwa wigzace si¢ z zajmowanym stano-
wiskiem, wykorzystywanie podwtadnych do realizacji zadan niezgodnych z zakresem
ich powinnosci funkcyjnych, okrutne obchodzenie si¢ z podwtadnymi oraz kierowanie
podkomendnych na urlopy bez zgody zwierzchnikéw; (6) przestepstwa wymierzone
w system nadzoru i ochrony wojskowego majatku panstwowego; (7) rabunki i defrau-
dacja mienia marynarki wojennej; oraz (8) rozmyslne psucie broni i ekwipunku, a takze
ich sprzedaz badz oddawanie w zastaw. Kodeks dawat mozliwo$¢ intensyfikacji sankcji
karnych za niezgodne z prawem czyny popetnione w czasie wojny, takie jak zdrada,
ucieczka do nieprzyjaciela, oddalenie si¢ z pola walki, niepostuszenstwo i1 naruszenie
obowiazkoéw wojskowych, kradziez lub nieprawidtowosci w zakresie wykorzystywania,
wyplacania i przechowywania $rodkow pienigznych i przedmiotow stanowigcych wias-
nos¢ floty, rozboj, grabiez i gwalty'®.

Ogromne pi¢tno na ksztalcie pierwszej ksiegi Zbioru morskich uchwat karnych od-
cisnal Regulamin wojskowo-karny z 1839 r. z dostosowaniem sformutowan poszczeg6l-
nych jego norm do specyfiki stuzby na morzu. Drugi z wymienionych aktéw prawnych
stanowit synteze przepisow Artykutu wojskowego z 1715 r. 1 Polowego kodeksu karnego
z 1812 1.8 Do tego dochodzity jeszcze normy Kodeksu kar glownych i poprawczych
z 1845 r. Siggajac po rozwigzania zawarte w kodekach armijnym i cywilnym, legislator
starat si¢ w mozliwie najwigkszym stopniu przyblizy¢ karne ustawodawstwo morskie
do rozwigzan preferowanych w sitach ladowych i sadownictwie powszechnym, w czym
przejawiato si¢ dgzenie do ujednolicenia zasad orzecznictwa w sadach nalezacych do
trzech réznych pionow struktury rosyjskiej Temidy.

Po zakonczeniu wojny krymskiej wyzsze dowddztwo floty starato si¢ wszelkimi spo-
sobami poprawi¢ jako$¢ i usprawni¢ efektywno$¢ pracy struktur odpowiedzialnych za
wymiar sprawiedliwos$ci. Dlatego w latach 50. 1 60. XIX w. wprowadzano r6zne uzupet-
nienia i poprawki do istniejagcego ustawodawstwa. Dekrety z 9 marca 1855 r. 1 5 maja

10 Ihidem, 770.

12 Ibidem, 770-771.

163 P.P. Kamajew. Razwitije otieczestwiennogo ugolownogo zakonodatiel stwa ob otwietstwiennosti za
posjagatiel stwa na wojennoje imuszczestwo do 1917 g., ,,Biznies w Zakonie” 2013, nr 2, s. 44.
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1858 r. miaty na celu polepszenie sytuacji osob przebywajacych w §ledztwie oraz ocze-
kujacych na rozprawe sadows. Migdzy innymi zabroniono w nich stosowania tortur wo-
bec chorych aresztantow'®*. Regulacje z 22 grudnia 1858 r. oraz 22 lutego 1862 r. od-
zwierciadlaty dgzenie prawodawcy do przyspieszenia prowadzonych w kriegsrechtach
spraw sadowych, maksymalnego uproszenia procedur, a takze do zmniejszenia ilosci
korespondencji procesowej'®. Podjeto rowniez kroki na rzecz nadania rozprawom cha-
rakteru publicznoprawnego!®. Jednoczesnie wiadze zaczely przejawia¢ wigksza troske
o personel pracujacy w organach Temidy, dgzac do podniesienia poziomu jego wiedzy
fachowej i przygotowania praktycznego. Tego rodzaju intencje wigzaly si¢ nie tylko
z pragnieniem poprawy ogoélnej kondycji pionu sagdowniczego floty. Odpowiednio wy-
ksztatcone kadry bez watpienia mogly wplynac na szybsze rozstrzyganie spraw o prze-
stepstwa, ktorych liczba stale wzrastata, przede wszystkim z powodu podniesienia rangi
marynarki wojennej w systemie obronnym Cesarstwa w czasach panowania Mikotaja I.
25 kwietnia 1856 r. ukazat si¢ Regulamin odnoszqcy si¢ do rang audytorskich resortu
morskiego. Do tej kategorii ustawodawca zaliczyt oberaudytorow i audytoréw posiada-
jacych zatrudnienie w Departamencie Audytorskim Ministerstwa Morskiego, w szta-
bach naczelnikdw poszczegdlnych flot i eskadr oraz portowych komisjach sadowych.
Urzednikow tych mozna bylo mianowac z grona absolwentow Szkoly Audytorskiej
Ministerstwa Wojny, pisarzy audytorskich i kancelistow pracujacych w agendach resortu
morskiego, nauczycieli z tzw. morskich zaldg szkolnych, oraz — w razie pilnej potrze-
by — sposrod audytorow w stanie spoczynku'®’. 13 lutego 1861 r. Audytoriat Generalny
resortu morskiego polecit oberaudytorom powotywanym do kriegsrechtow kontrolowaé
zgodno$¢ stosowanych przez nie podczas rozpraw procedur sgdowych. Miato to stano-
wi¢ rekojmie praworzadnosci wydawanych werdyktow!e®,

Na fali dazen do modernizacji ustroju sadownictwa morskiego czynniki rzadowe
nadal podejmowaty kroki na rzecz porzadkowania przepisow i procedur. Przegladajac
ustawodawstwo z przetomu lat 50. i 60. XIX w., warto zatrzymac¢ si¢ na kilku regula-
cjach. Ukaz z 28 sierpnia 1859 r. upowazniat gtobwnych komendantéw portow do nadsy-
tania dokumentacji spraw sagdowych i $§ledczych (takich, za ktore grozity: kara osadzenia
w kazamatach lub areszcie, grzywna, nagana i inne drobne sankcje), po ich wnikliwej
analizie, do kancelarii cesarskiej, w celu ostatecznej konfirmacji'®. Przepisy z 30 kwiet-
nia 1863 r. nadawaty dowodcom okretow nadzwyczajne uprawnienia podczas rejsow.
W wypadku jawnego niepostuszenstwa, awanturnictwa, zdrady w obliczu nieprzyjaciela
lub w chwili innego niebezpieczenstwa dla okretu i1 zatogi, kiedy odktadanie w czasie
$ledztwa 1 rozprawy okazatoby si¢ szkodliwe, kapitanowie mogli natychmiast powoty-
wac komisje sagdowe i wprowadza¢ w zycie ich werdykty, z zastosowaniem wszystkich
prawnie okreslonych sankcji, facznie z kara Smierci. Z takiej samej wladzy korzystali

164 pPSZRI (1), t. 30, odt. 1, nr 29113, s. 195-196; t. 38, odt. 1, nr 33102, s. 557.

15 PSZRI (IT), t. 33, odt. 2, nr 33936, s. 527.

1 Obzor diejatiel 'nosti morskogo..., s. 672—673.

17 PSZRI (1), t. 31, otd. 1, nr 30436, s. 250-252. Szkota Audytorska w Sankt-Petersburgu funkcjo-
nowata od 1832 r.,, uzyskujac status samodzielnej placowki 14 lat pdzniej. Zob. PSZRI (1), t. 7, nr 5253,
s. 167-169; t. 21, odt. 2, nr 20422, s. 281-289.

18O diejstwijach i objazannostjach obier-auditorow pri razsmotrienii slied stwiennych i wojenno-sud-
nych diel, ,Morskoj Sbornik” 1861, LII, nr 4, pasporjazenija prawitiel’stwa, s. 55-56.

19 PSZRI (1), t. 34, otd. 1, nr 34834, s. 818.
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na morzu naczelnicy eskadr i zespotow okretow. W sktadach orzekajacych tworzonych
doraznie na poktadach mieli si¢ znajdowac prezes i czterech asesoréw. Prowadzenie
kancelarii sagdowej na okretach nalezato do powinnosci audytorow. Niemniej z powo-
du niewystarczajacej ich liczby sprawami biurowymi zajmowat si¢ przewaznie ktorys
z urzednikéw rangowych. Kazdy wypadek siegniecia przez dowodcoéw samodzielnych
okretow 1 zespolow jednostek do wyzej opisanych srodkow sadowych podlegat doktad-
nemu zbadaniu po powrocie do portu. Specjalnie powotane komisje, po przestudiowa-
niu okoliczno$ci sprawy 1 zaopiniowaniu, przekazywaty ja do rewizji w Audytoriacie
Generalnym floty. Taka procedura stanowita rodzaj zabezpieczenia przed nieprawidto-
wym uzyciem przez dowddcow nadzwyczajnych prerogatyw prawnych. Notabene, ka-
pitanowie i naczelnicy zespotéw okretow uzyskali mozliwos¢ karania w wyjatkowych
sytuacjach juz we wczesniejszych latach, z tym Ze ci pierwsi mogli uciekaé si¢ do takie-
go $rodka tylko w czasie dalekich rejsow!™.

Na poczatku lat 60. XIX w. weszty w zycie dwie regulacje dotyczace zasad prze-
prowadzania rewizji orzeczen komisji wojenno-morskich oraz ich ostatecznej konfir-
macji. Ukaz z 5 lutego 1862 r. wprowadzal — wzorem rozwigzan przyjetych 2 grudnia
poprzedniego roku w armii lagdowej — nowelizacje w trybie prowadzenia spraw przed
kriegsrechtami floty. Uprawnienia do dokonywania audytow wydanych przez nie wer-
dyktow nalezaly teraz do dowodcoéw wyzszego szczebla. Jesli rozpatrywane przypadki
przekraczaty ich kompetencje, to zobowigzywano ich do przestania dokumentacji do
Zarzadu generat-audytora marynarki wojennej (bytego Departamentu Audytorskiego),
ktory z kolei kierowat sprawe do morskiego Audytoriatu Generalnego w celu rewizji'"'.
Oficerowie floty korzystajacy z uprawnien przystugujacych dowddcom brygad w si-
tach ladowych mogli konfirmowac orzeczenia sagdow, jakie zapadly wobec podoficerow
1 marynarzy niezwolnionych — z racji pozycji spotecznej — z kar cielesnych, ale tylko
wtedy, gdy winni podlegali sankcji co najmniej dwukrotnego przepgdzenia przez szereg
(100 marynarzy) i bicia szpicrutami. Dowo6dcow cieszacych si¢ kompetencjami na rowni
z armijnymi naczelnikami dywizji obdarzono prerogatywami do zatwierdzania wyro-
kow zasadzonych w stosunku do nizszych rang uwolnionych od stosowania fizycznych
srodkow wymierzania sprawiedliwosci, jesli za swoje przestepstwa nalezato przegnac
ich przez szereg (100 osdb), co najmniej cztery razy, z jednoczesng chtostg szpicrutami.
W omawianym dekrecie legislator zobowiazat gtdéwne dowddztwo floty do konfirmacji
orzeczen przewidujacych degradacje, przedstawionego juz do awansu podoficera, do
stopnia szeregowego, za dopuszczenie si¢ przez niego czynu karalnego jeszcze przed
oficjalng decyzja o promocji'’.

Podpisany przez Aleksandra II 25 pazdziernika 1863 r. raport Audytoriatu
Generalnego przyznawat z kolei prawo do ostatecznego sankcjonowania wyrokéw ko-
misji wojenno-sagdowych:

1) kapitanom okretow w czasie rejsow zagranicznych i wszystkim zwierzchnikom
floty z uprawnieniami rownymi dowddcom brygad — w sprawach o pierwszg kra-
dziez i probe ucieczki, z zastosowaniem kary cielesnej i przeniesieniem do kate-
gorii ,,karanych”;

170 Obzor diejatiel 'nosti morskogo..., s. 689—-690.
7' PSZRI (IT), t. 37, otd. 1, nr 37939, s. 101.
172 Ibidem, s. 101-102.
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2) gléwnym komendantom portéw — w sprawach nizszych rang niekorzystajacych
ze specjalnych przywilejow i skazanych na roty aresztanckie lub inng ci¢zka
sankcje, a takze w sprawach 0sob pochodzacych ze szlachty i innych stanow cie-
szacych si¢ specjalnymi prawami stanu i uprawnieniami stuzbowymi, ktoérych nie
mozna bylto skaza¢ na kary cielesne, ale nie podlegaty one pozbawieniu klejnotu
szlacheckiego lub rzeczonych przywilejow stanowych i stuzbowych;

3) Audytoriatowi Generalnemu floty — w sprawach podoficeréw i marynarzy podle-
gajacych karze pozbawienia wszystkich praw stanu i przeniesionych do kategorii
»bezterminowych aresztantow”, skierowanych na zestanie badz do prac katorzni-
czych na Syberi¢ oraz 0sdb skazanych sgdownie na pozbawienie praw stanowych
lub uzyskanych z racji wyksztatcenia albo nabytych podczas stuzby, ale tylko
wtedy, gdy orzeczenia koncowe nie podlegaly zatwierdzeniu przez imperatora;

4) dowodcom dysponujacym wiladzg na rowni z naczelnikami dywizji — w spra-
wach, w ktérych winnego pozbawiono prawa do noszenie naszywek z napisem
»Za 6-letnig nieposzlakowang stuzbe” 1 przeniesiono do kategorii ,,karanych”, ale
nie siggnieto do zadnej z kar cielesnych;

5) dowddcom zespotéw okretdéw — w sprawach nizszych rang oskarzonych po raz
pierwszy o ucieczke, oszustwo i kradziez (o wartosci do 6 rubli), niepodlegaja-
cych przeniesieniu do kategorii ,karanych”!”.

Opierajac si¢ na ukazie z 5 lutego 1862 r. oraz raporcie Audytoriatu Generalnego

z 25 pazdziernika 1863 r. wladze stworzyly stabilny system sankcjonowania orzeczen
koncowych kriegsrechtow, co w warunkach funkcjonujacego w morskim orzecznictwie
sadowym trybu rewizyjnego, przy braku takich srodkow, jak apelacja i kasacja, dawato
mozliwos$¢ weryfikacji werdyktu zasagdzonego niezgodnie z prawem.

Juz w Zbiorze morskich uchwat karnych prawodawca zwrdcit uwage na to, ze ztama-
nie przez oficeréw i marynarzy litery regulaminéw floty wojennej nie bedzie si¢ odno-
si¢ do kategorii przestepstw podlegajacych rozpatrzeniu i osgdzeniu w trybie sadowym.
Scista reglamentacja mechanizméw karania takich przypadkéw nastapita 27 kwietnia
1864 1., kiedy $wiatto dzienne ujrzat Regulamin o ochronie dyscypliny i karach dyscypli-
narnych dla resortu morskiego'™. Uprawnienia do naktadania sankcji dyscyplinarnych
uzyskali bezposredni dowo6dcy winnych popetnienia:

1) mato istotnych wykroczen wymierzonych w obowigzki stuzbowe, do ktérych na-
lezaty: (a) nieoddawanie honoréw wojskowych starszym rangom; (b) brak postu-
chu 1 impertynencja wobec przetozonych; (c) uchylanie si¢ od stuzby; (d) samo-
wolne oddalenie si¢ z jednostki; (¢) nieumyslne zniszczenie broni; (f) spozywanie
alkoholu 1 udziat w grach hazardowych; (g) sktadanie bezpodstawnych skarg;

13 Por. O porjadkie razsmotrienija i konfirmacji wojenno-sudnych diet o niznych czinach morskogo wie-
domstwa, ,Morskoj Sbornik” 1863, LXIX, nr 12 pasporjazenija prawitiel’stwa, s. 49-51. Oprocz regulacji
ogo6lnych w latach 60. ukazywaty si¢ normy prawne poruszajgce kwesti¢ kompetencji sadowych konkretnych
struktur brzegowych. Dla przyktadu mozna wspomnie¢ o przepisach okreslajacych tryb prowadzenia $ledztw
i rozpraw w komisjach sgdowych powotywanych w Rewlu i Sweaborgu z 23 lipca 1860 r. Potwierdzaly one
wysoki status gtéwnych komendantéw tych portéw w hierarchii organéw wymiaru sprawiedliwosci mary-
narki wojennej. Zob. Prawita o porjadkie proizwodstawa sliedstwiennych i sudiebnych diet po riewiel skomu
i swieaborskomu portam, ,Morskoj Sbornik” 1860, XLIX, nr 10 pasporjazenija prawitiel’stwa, s. XI-XIII.

174 Polozenije po morskomu wiedomstwu ob ochranienii woinskoj discipliny i wzyskanijach disciplinar-
nych, ,Morskoj Sbornik” 1864, t 42, nr 6, s. 71-119.
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(h) udzial w drobnych bojkach z kolegami i cywilami; (i) mato wazne zniesta-
wienie towarzysza broni lub osoby cywilnej; oraz (j) wszelkiego rodzaju wykro-
czenia niekwalifikujgce si¢ do wniesienia pod obrady komisji wojenno-sagdowe;.
Wyzsze dowddztwo mogto rowniez skazywac w trybie dyscyplinarnym oficerow
za obchodzenie si¢ ze swymi podkomendnymi niezgodnie z regulaminem oraz
samowolne naktadanie na nich kar;

2) drobnych wystepkéw, niezgodnych z dyscypling wojskowa 1 stanowigcych na-
ruszenie przepiséw, poprzez: brak nalezytej uwagi, niedbalstwo, lekkomys$lnos¢
oraz wszystkie tego typu dziatania niemajace szkodliwych nastepstw;

3) czynow uderzajacych w spokoj 1 porzadek publiczny, ktore z racji swej istoty nie
podlegaty prawnie rozpatrzeniu przez kriegsrechty, a wedtug ustaw dopuszczano
ich ukaranie przez dowddcow wojskowych w ramach powierzonej im wladzy'”.

Wachlarz sankcji dyscyplinarnych, ktorym podlegali oficerowie, elewowie szkot
morskich, konduktorzy (tytut nadawany we flocie podoficerom), bosmani, podbosma-
ni, kwatermistrzowie, podoficerowie, starsi szeregowi i szeregowi, obejmowat: (1) na-
pomnienia oraz nagany (stowne i pisemne, oglaszane w rozkazach i podczas zebran
oficerskich); (2) wyznaczanie do stuzby poza kolejnoscia; (3) zakaz schodzenia na lad,
areszt w kajucie i na salingu'’® (w tym réwniez o chlebie i wodzie) — stosowane w czasie
rejsow; (4) areszt domowy, osadzenie na odwachu lub w specjalnie do tego wyznaczo-
nym budynku i zakaz oddalania si¢ z koszar podczas stacjonowania zaldg na ladzie;
(5) przesunigcie na nizsze stanowisko sluzbowe ze zmniejszeniem wysokosci zotdu;
oraz (6) pozbawienia stopnia wojskowego.

Jesli w wyniku wykroczenia podlegajacego sankcji dyscyplinarnej skarb panstwa
doznat jakiejkolwiek szkody, to dowodca — niezaleznie od wymierzonej kary — posiadat
prerogatywy do podjgcia krokow na rzecz jej zrekompensowania kosztem skazanego'””.
Scharakteryzowana regulacja stanowita w istocie dostowng recepcje norm przepisow
dyscyplinarnych wydanych 6 lipca 1863 r. dla ladowych sit zbrojnych. Réznice pomig-
dzy morskim regulaminem dyscyplinarnym i jego lagdowym odpowiednikiem dotyczyty
tylko zasad karalno$ci w warunkach panujacych podczas kampanii morskich oraz rej-
sOwW!8,

Podsumowujac, w ciggu pigtnastu lat poprzedzajacych wejscie w zycie reformy
nastawionej na diametralng przebudowe dotychczasowej struktury Temidy marynarki
wojennej opublikowano wiele norm usprawniajacych prace sadow zaréwno na plasz-
czyznie organizacyjnej, jak i proceduralnej. Tym samym wnosily one do sgdownictwa
nowg jakos¢, nie tylko bowiem systematyzowaty cato§ciowy materiat prawodawczy
ogloszony w ciggu catego XVIII w. i pierwszej polowy nastepnego stulecia, ale wpro-
wadzaty innowacyjne rozwigzania techniczne. Decydujac si¢ na wydanie w odrebnych
zbiorach nowego Regulaminu Morskiego, Zbioru morskich uchwat karnych oraz prze-
pisow dyscyplinarnych, prawodawca czytelnie pogrupowat ustawodawstwo floty w trzy
odrebne kategorie, oddzielajac — w odréznieniu od rozwigzan preferowanych w czasach
Piotra I — typowe kwestie organizacyjne marynarki wojennej od zagadnien wigzacych

15 Por. ibidem, s. 7273, 82.

176 Saling — platforma znajdujaca si¢ w miejscu potaczenia kolumny masztu ze stenga.
77 Por. ibidem, s. 76-77, 116.

8 PSZRI (1), t. 38, otd. 1, nr 39946, s. 878.
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si¢ stricte z dziatalno$cig jej sadownictwa, w znaczeniu systemowym oraz karnym i pro-
cesowym. Taki model zostanie ugruntowany i rozwinigty w drugiej potowie XIX w.

Whioski kohcowe

Proces opracowywania materiatu prawodawczego okreslajacego strukturg organdéw sa-
downiczych rosyjskiej floty wojennej trwat kilka dziesiecioleci 1 przez wiele lat pozosta-
wat w tyle za zmianami, jakie dokonywaty si¢ w analogicznej dziedzinie w armii lagdowe;.
Pierwsze regulacje poruszajace kwestie zasad karalnosci oficerow i marynarzy petia-
cych stuzbe na morzu wzorowano na obcych rozwigzaniach prawnych, przy jednoczes-
nym dazeniu do mozliwie najszerszego siggania po wtasne doswiadczenia. Fundamenty
ustroju struktur wymiaru sprawiedliwos$ci floty zostaly potozone w ustawodawstwie
sporzadzonym przez Piotra I, wydawane za$§ w pdzniejszych latach XVIII w. regula-
cje tylko uscislaly kompetencje sadowe konkretnych urzedow i oficerow piastujacych
funkcje dowddcze. Role wyzszej instancji sadowej odgrywato poczatkowo Kolegium
Wojny, a potem takze Kolegium Admiralicji. Kolejne miejsce w hierarchii zajmowat
glownodowodzacy flota, czyli generat-admirat. Nizej stali flagmani, a ostatni szczebel
nalezat do sadow kapitanskich dziatajacych podczas kampanii wojennych i rejséw na
poktadach okretow. Jednoczesnie prawo do powolywania sktadow orzekajacych posia-
dali gtdwni komendanci portow, ktérych mozna zakwalifikowac do kategorii wyzszej in-
stancji sadowej. Taki model obowigzywat do 1804 r., kiedy przy Kolegium Admiralicji,
bedacym wowcezas sktadowym elementem Ministerstwa Sit Wojenno-Morskich, pojawit
si¢ tzw. kriegsrecht generalny, ktéry juz niezaleznie od organow ladowych sit zbrojnych
mial dozorowa¢ proces wykonywania sgdownictwa w marynarce wojennej. Przetrwat
on do nastepnego roku, gdy do zycia powotano Audytoriat Generalny posiadajacy sta-
tus wspolnego dla armii 1 floty wyzszego sadu rewizyjnego, jako niezaleznego resortu
ministerialnego. Jego naczelne zadanie polegato na przeprowadzaniu audytow werdyk-
tow komisji wojenno-sagdowych, jakie orzekano w sprawach sagdowych i §ledczych.
Audytoriat Generalny funkcjonowat do 1812 r. Wraz z likwidacja tego organu czgs¢ jego
prerogatyw przejal Departament Audytorski dziatajacy najpierw w ramach Ministerstwa
Sit Wojenno-Morskich, a potem Glownego Sztabu Morskiego. Audytoriat Generalny
przywrocono do zycia w 1832 r., ale w znacznym zakresie pomniejszono zakres jego
uprawnien w przedmiocie rewidowania werdyktow komisji wojenno-sagdowych, co na-
stapito kosztem poszerzania kompetencji sgdowniczych dowodcoOw wyzszego szczebla.
Pomimo tego instytucja ta zawsze byta ciatem niezaleznym od tych ostatnich, a pomie-
dzy 1805 r. a 1812 r. nawet od ministra morskiego. Dzigki temu Audytoriat Generalny
mogt — do pewnego stopnia — nadzorowac i korygowac posuni¢cia dowddztwa floty na
ptaszczyznie orzecznictwa sgdowego.

Wymiar sprawiedliwosci cesarskiej marynarki wojennej do 1867 r. borykat si¢ z ta-
kimi samymi problemami, jakie trapity instytucje Temidy ladowych sit zbrojnych. Do
najbardziej negatywnych zjawisk nalezaly: (1) taczenie w osobie sedziego kompetencji
przynaleznych temu urzedowi z prerogatywami $ledczego, oskarzyciela oraz obroncys;
(2) brak rownosci pomigdzy oskarzycielem i oskarzonym; (3) pisemny i tajny przewod
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sadowy; (4) brak fachowego przygotowania prawniczego zaréwno sedziow, jak i wyz-
szych oficeréw zatwierdzajacych wyroki konicowe; oraz (4) mocno zaakcentowany ele-
ment stanowy, przejawiajacy si¢ w istnieniu odmiennych mechanizméw proceduralnych
1 innego zestawu srodkow karnych w stosunku do przedstawicieli szlachty oraz warstw
nieuprzywilejowanych. W okresie, jaki uptynal od $§mierci Piotra I az do poczatku lat
20. XIX w., wladze w zasadzie — poza wydaniem w 1797 r. nieudanego Regulaminu
Floty Wojennej — nie przedsigwziely zadnych krokow, aby rozwigzaé powyzsze bolacz-
ki. Dopiero przepisy podnoszace poziom ksztalcenia i pozycje audytoréw w procesie
karnym wplynety na poprawe poziomu pracy komisji wojenno-morskich, ktére — sku-
piajac w swych sktadach wylacznie oficeréw — nigdy nie byly fachowymi instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci, przez co ferowane przez nie werdykty czesto pozostawiaty
wiele do zyczenia pod wzgledem ich poprawnosci. Do tego dochodzity dziatania podje-
te po wojnie krymskiej, na przyktad proby opracowania nowego materiatu prawodaw-
czego, czesto w postaci obszerniejszych regulacji, takich jak regulaminy oraz kodeksy
karne i1 dyscyplinarne, dostosowane juz do wymogoéw stale modernizowanego ustawo-
dawstwa powszechnego i zmian organizacyjno-technicznych zachodzacych we flocie.
Niemniej dopiero przybierajacy na sile ruch rewolucyjny w potaczeniu z transformacja,
jaka nastapita w sagdownictwie cywilnym w zwigzku z ustawg z 20 listopada 1864 r.,
zmusily najwyzsze czynniki rzadowe do przygotowania reformy systemu wymiaru spra-
wiedliwosci takze w marynarce wojennej. Wraz z wydaniem 15 maja 1867 r. Wojenno-
-Morskiego Regulaminu Sadowego rozpoczat si¢ zupelie nowy etap funkcjonowania
Temidy rosyjskiej floty wojenne;j.
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