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Abstract

The Literary Model of the Family Relationships in Czech Socialist Realistic Poetry —
an Attempt at Reconstruction

The main aim of the paper is to present a literary model of the family in the Czech poetry of
the 1950s. The author explains the way the socialistic ideology determined and changed the
character of intimate family relationships showed in literature. Another aspect of the problem
is also undertaken: the author describes the way how the socialistic literature was using family
relationships as a metaphor of the communistic state and party. The traditional attributes of the
family was used in literature and propaganda to depict the relations between the individual and
society and to create the vision of the socialistic state.
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W komunistycznym uniwersum sfer¢ rodzinng cechowata aksjologiczna ambi-
walencja. Z jednej strony juz od zarania ruchu komunistycznego jego najwazniej-
si reprezentanci glosili konieczno$¢ zerwania z tradycyjnym modelem rodziny,
ktory wedhug nich jako wytwor burzuazyjnego spoteczenstwa i klasy panujacej
skazany byl na odejscie do historycznego lamusa'. Z drugiej strony stosunki ro-

' W Manifescie komunistycznym czytamy: ,,Zniesienie rodziny! Nawet skrajni radykatowie

oburzajg si¢ na ten haniebny zamiar komunistow. | Na czym opiera si¢ wspotczesna rodzina, rodzina
burzuazyjna? Na kapitale, na dorobku prywatnym. Catkowicie rozwini¢ta istnieje ona tylko dla
burzuazji; ale jej uzupelnieniem jest przymusowy brak rodziny u proletariuszy oraz prostytucja
publiczna. | Rodzina burzuazyjna zaniknie naturalnie wraz z zanikiem tego swego uzupenienia, a jedno
idrugie przestanie istnie¢ ze zniknigciem kapitatu. | Zarzucacie nam, ze chcemy znie$¢ wyzysk dzieci
przez rodzicow? Przyznajemy si¢ do tej zbrodni. | Ale — powiadacie — najtkliwsze stosunki skazujemy
na zagtade, gdy wychowanie domowe zastgpujemy przez spoleczne. | A czy i 0 waszym wychowaniu
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dzinne stanowity wazny element sktadowy komunistycznej propagandy i prze-
strzeni wyobrazonej komunistycznego $wiata, a petnione przez poszczegdlnych
cztonkdw rodziny role oraz ich atrybuty byly istotnymi i ch¢tnie uzywanymi oraz
aktualizowanymi emblematami czy symbolami.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie typowych wyobrazen rodziny
pojawiajacych si¢ w czeskiej poezji socrealistycznej z okresu lat pigcdziesigtych
XX wieku oraz pokazanie, w jaki sposob propaganda komunistyczna przenikata
na grunt stosunkow rodzinnych, w sfer¢ z natury prywatna, skryta, wrecz intymna.
W tym miejscu wlasciwe bedzie pierwsze ustalenie: w socrealistycznym pismien-
nictwie rodzina jako domena intymnoS$ci zasadniczo si¢ nie pojawia. Vladimir
Macura w szkicu po$wieconym emblematowi domu rodzinnego stwierdzit: ,,dom
rodzinny oznaczal w zasadzie unik, byt nie tylko symbolem ludzkiej samotnosci,
lecz nawet wprost $wiadomej (a wigc wrecz wrogiej) izolacji™?. Sfera intymna,
»pragnienie samotno$ci, prywatny smutek stawaly si¢ znakowym odrzuceniem
nowego porzadku, opowiedzeniem si¢ za wartosciami starego $wiata (...), a wigc
w konsekwencji aktem aspolecznym’. Rezultatem takiego pojmowania intym-
nosci byto jej zdecydowane unikanie, co prowadzito do znacznego uproszczenia
obrazu rodziny, zbanalizowania jej problemow czy patologii (ktore w zasadzie si¢
nie pojawiaja, a jesli juz — przybieraja formy z dzisiejszej perspektywy komiczne
lub groteskowe?).

Uproszczony i uschematyzowany obraz domowego ogniska w socrealis-
tycznej poezji posiadat swoje dwie gtowne odmiany i zwigzane z nimi dwie
zasadnicze funkcje. Odmiana pierwsza przywotywata obraz rodziny ze starego

nie decyduje spoteczenstwo? Przez stosunki spoteczne, w ktorych si¢ wasze wychowanie odbywa,
przez mniej lub bardziej posrednig czy bezposrednig ingerencj¢ spoteczenstwa za pomoca szkoty
itd.? Komunisci nie s3 wynalazcami oddziatywania spoteczenstwa na wychowanie; zmieniajg tylko
charakter tego oddziatywania, wyrywaja wychowanie spod wpltywu klasy panujacej. | Burzuazyjne
frazesy o rodzinie i wychowaniu, o tkliwym stosunku pomig¢dzy rodzicami a dzie¢mi stajg si¢ tym
wstretniejsze, im bardziej w wyniku wielkiego przemystu zerwane zostaja wszelkie wigzy rodzinne
u proletariuszy, a dzieci stajg si¢ zwyktymi artykutami handlu i narzedziami pracy” — K. Marks,
F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1949, s. 45-46.

2 V. Macura, Domov [w:] idem, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture), K vydani
pripravili K. Kouba, V. Schmarc, P. Samal, Praha 2008, s. 78 (o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie
przektady w tekscie moje — P.G.). Z kolei Monika Brzdstowicz-Klajn pisze: ,,W kulturze stalinowskiej
dokonata si¢ swoista manipulacja: utozsamienie tradycyjnej etyki zycia rodzinnego, stawiajacej dom
w centrum wartosci i zainteresowan czlowieka, z negatywna postawa kottuna, drobnomieszczanina,
osoby o ograniczonych horyzontach i watpliwych zasadach moralnych” — M. Brzdstowicz-Klajn,
Rodziny i domu obraz [w:] Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakow
2004, s. 301. Por. eadem, ,, W szescioletnim planie trzeba szczesliwych rodzin”: o wizerunku rodziny
w prozie realizmu socjalistycznego, ,,Pamietnik Literacki” 1995, z. 3, s. 45-69. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ zwlaszcza dwa symptomatyczne cytaty, ktore pojawiajg si¢ w przywotanym artykule
Brzéstowicz i potwierdzaja wywéd Macury: fragment z powiesci Maksyma Gorkiego Matka ,,Zycie
rodzinne zawsze hamuje sit¢ rewolucjonisty!” (M. Gorki, Matka, tham. H. Gorska, Warszawa 1971,
s. 325) oraz wypowiedz Aleksandra Wata, ktory stwierdza, ze ,,Komunizm jest wrogi interioryzacji,
cztowiekowi wewnetrznemu” (A. Wat, Mdj wiek, pamietnik méwiony, cz. 1, rozmowy prowadzit
i przedmowg opatrzyt Cz. Mitosz, oprac. L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990, s. 241).

3 V. Macura, Rdj [w:] idem, Stastny vék..., s. 31-32.

* Por. np. analizowane w dalszej czgsci tekstu opowiadanie Jaroslavy Reitmannovej Otec a syn.
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przedsocjalistycznego czy przedkomunistycznego swiata, w ktorym dominowatly
bieda i nieszczgsécie — byt to §wiat dziadkdéw i1 rodzicéw. Jego przeciwienstwem,
swoistg antytezg, byto wyobrazenie przysztego (badz terazniejszego) raju, wy-
$niony $wiat socjalizmu — §wiat dzieci (perspektywa dziecka i dzieciecy aspekt
znajdowaty sie, jak pisze Macura, ,,w samym centrum projektu budowania nowe-
go socjalistycznego $§wiata”, ,,socjalistyczny $wiat byt zawsze swiatem mtodym,
znajdujgcym si¢ na poczatku, i w tym sensie byt to $wiat-dziecko™).

W przypadku pierwszym rodzinna bieda i nieszczg$cie zwigzane byty z dwo-
ma zasadniczymi aspektami historycznymi: 1) z nedzng egzystencjg robotniczej
rodziny w ustroju kapitalistycznym, bezrobociem i wyzyskiem®, 2) z cierpienia-
mi, ktérych czeska (cho¢ nie tylko) rodzina doznala w czasie drugiej wojny $wia-
towej, przy czym byty one w dos¢ oczywisty sposob wyzyskiwane ideologicznie.
Wojne ujmowano w tym wypadku przede wszystkim jako konflikt ideowy na
osi faszyzm versus komunizm, jako konfrontacje dwodch $wiatow o wyrazistej,
antytetycznej aksjologii — dobry versus zty. Dodac¢ trzeba, ze konfrontacja ta prze-
niosta si¢ w pewnym momencie w sfer¢ mitycznego bezczasu, stata si¢ trwatym
sktadnikiem komunistycznej ideologii i mitologii, aktualizowanym w postaci
literackich i1 propagandowych wyobrazen kolejnych konfliktéw zbrojnych wy-
buchajacych na Swiecie: walka o pokdj toczyta si¢ bowiem nieustannie, na coraz
to nowych frontach (np. koreanskim), zagrozenie nie mogto wigc zostaé trwale
wyeliminowane, a niewysychajacym zrodtem faszyzmu byt bezsprzecznie burzu-
azyjny Zachod’. Ow drugi aspekt wyobrazenia rodziny (wojenne cierpienia) za-
ktadat z reguly sytuacje utraty: pojawialy si¢ wiec osierocone dzieci, pozbawione
na skutek dziatan wojennych rodzica czy rodzicow (w takich wypadkach zazwy-
czaj funkcje rodzicow przejmowato panstwo czy Partia®), owdowiale kobiety’,
ojciec, ktéremu wojna zabrata rodzing (tutaj akt utraty stanowit przede wszystkim

5 V. Macura, Détskd perspektiva [w:] idem, Stastny vék..., s. 190.

,,Kdyz tata chodil domt bez vyplaty, | to potom s mamou vzdycky rozdavali | nam klukim
mlcky krajic malickaty. | My malo védéli —my teprv ucili se, | jak chutna obusek a co to znaci béda” —
S. Neumann, Piser o Stalinu, Praha 1950, s. 7.

7 Por. uwagi Macury o ostatniej bitwie: V. Macura, Posledni bitva [w:] idem, Stastny vék...,
s.36-47.

8 Jak np. w wierszu Marie Pujmanovej Patero hvézd nad Kremlem, konczacym si¢ sielankowym
wrecz obrazem osieroconego chtopca stojacego przed Kremlem: ,,Le¢ patero hvézd nad Kremlem,
| pionyr vidi okouzlen, | ty jesté krasnéj planou” — M. Pujmanova, Vyznani lasky, Praha 1951, s. 61;
czy w wierszu tej samej autorki Recky hosik, gdzie stan osierocenia zostaje w znacznym stopniu
zanegowany, a podkreslony zostaje hart i sita ducha oraz ideowe i patriotyczne zaangazowanie:
,Mluvi hosik, klidny jako grand, | ne, to neni plachy emigrant, | ne, to neni uplakany sirotek, | je to
mlady bolsevik a Rek, | ot&ina az k srdci rozorand, | jednou mu ji vrati matka Strana” — eadem, Miliony
holubicek. Basné z domova a ze sveta, Praha 1951, s. 20.

° Por. np. M. Pujmanova, Varsavské vdovy [w:] eadem, Vyznani lasky, s. 41-42.
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motywacje przyszlej zemsty, jego rezultatem bylto zas wezwanie do boju'?), czy
matka tracgca swe dzieci'l.

Drugi wspomniany przypadek, obraz szczegsliwej rodziny w nowym raju, naj-
czegsciej taczony byt z motywem szczescia przysztych dzieci (motyw ten eksplo-
atowano w socrealistycznej poezji na wyjatkowa skale — pojawia si¢ w zasadzie
w co drugim wierszu), i w istocie stanowit przeciwstawny biegun tej samej ideo-
logicznej 1 propagandowej konstrukeji, ktora opisana zostata powyzej. Nierzadko
oba obrazy pojawiaty si¢ wspolnie; celem tego zabiegu byta konfrontacja zlej
przesztosci badz terazniejszosci z — odpowiednio — wspanialg terazniejszoscia
badz przysztoscia, a jedng z najpopularniejszych form, jaka to zestawienie przy-
bieralo, byt dialog czy opowies¢ w charakterystycznej formie Du-Lyrik reprezen-
tanta starszego pokolenia (dziadkow, ojca, matki) z dzie¢mi badz dzieckiem'.
Dialogiczna forma pozwalata bowiem na bezposrednie skonfrontowanie tych
Swiatow, a poprzez to — wyostrzenie kontrastu pomiedzy nimi'’. Podobng funk-
cj¢ pelit motyw matki kotyszacej niemowle do snu (w swej rozwinigtej formie
przybieratl on posta¢ wiersza kotysanki) — dziecko uzyskiwato w nim status wy-
jatkowy, stawato si¢ zalgzkiem przysztego Swiata, przysztego szczescia, byto naj-
cenniejszym darem wymagajacym szczegolnej opieki i ochrony, a rownocze$nie
pozostawato nieSwiadome niebezpieczenstw czyhajacych w otaczajacym je ztym
swiecie'®. Funkcje obroncy petita przede wszystkim matka' (cho¢ niekiedy po-
jawiat si¢ takze ojciec lub obydwoje rodzicéw'®), stanowigca bariere, swego ro-
dzaju granice pomi¢dzy tymi dwoma $wiatami, cho¢ niekiedy metafora ta byla

12" Doskonatym przyktadem takiego utworu jest poemat Pavla Kohouta, Maruska, Praha 1946,
s. 15:,,A tata pijde v ele fad | Svym rozzhavenym automatem | prostiili cestu na zapad | a bude katem!
Bude katem! | Lupice vrahy zhate bestie | dorazi zni¢i dotne dobije | a neda uniknout!”.

' Por. np. wiersz Ndas kraj Jana Nohy — cho¢ w tym wypadku sytuacja utraty zwigzana jest
z cigzkim losem robotniczej rodziny w (dawnym) kapitalistycznym §wiecie, faczy si¢ ona rowniez
z aktem zaangazowania w budowanie nowego porzadku | $wiata: ,,Kde mate déti.? (...) | UZ jenom
dcery mam. A chlapce mé... | Dnes uz mi lito slov! | Do schtize spécham. Pijdeme! | Musim pies
hibitov”” — J. Noha, Pro Zizen Zivota, Praha 1951, s. 210-211.

12 Por. np. wiersz Pujmanovej Jak prijelo jaro v tanku [w:] eadem, Miliony...,s. 13: Ty dévenko,
jsibyla jesté mald, | uz nepamatujes, | jak Praha proti Némctim vstala | a pravda bila lez”. Inny przyktad:
,Maminko, pro¢ se usmivas | na jarni topoly? | Protoze, hochu, zivot na$ | uz bida neboli” — J. Pilaf,
Hvézda Zivota, Praha 1953, s. 10.

3 Por. np.: ,,(...) $t'astné vnucky nestastnych téch zen” — J. Pilaf, op. cit., s. 42; albo: ,,Jak
tam, kde dfiv byl jenom hlad a smutek, | v kolébkach otvira uz o¢i novy rod” — ibid., s. 48. Cho¢ nie
byta to jedyna funkcja owego chwytu — jak pisze Monika Brzostowicz-Klajn: ,,Budowanie sytuacji
lirycznej przy wykorzystaniu motywu rodzinnych wigzow (np. w formie rozmowy czy listu) dawato
efekt intymizacji wypowiedzi, tym samym stwarzalo pozor gleboko osobistego zaangazowania poety
w idee, o ktorych mowa w wierszu” — M. Brzostowicz-Klajn, Rodziny i domu..., s. 298.

4 Por. np.: ,,Vidi ho, jak spi na postylce | s medvidkem v naru¢i. | Az v morku citi ostfi jilce, | jenz
détem v Koreji vjel do srdei” — J. Pilaf, op. cit., s. 45; czy wiersz Ukolébavka F. Branislava z tomiku
Krasna laska, Praha 1952, s. 25: ,,VSechny matky, Martine, | jesté si neusednou | pii tiché ukolébavce,
| kolikrat potmé zvednou | pést nenavistnou na dravce”.

5 W zwigzku z tym pojawiaty si¢ i wezwania do matek, aby byly czujne: ,,Pro to dité, mlada
matko, | pro to tvoje nevinatko, | pro ten kvitek z trnu rtize | at’ t€ mdloba nepfemize” — M. Pujmanova,
Miliony holubicek..., s. 42.

1o Por. wiersz J. Pilafa A2 budes velkd [w:] idem, Hvézda Zivota, s. 89.
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modyfikowana — funkcje matki, a przynajmniej niektore jej atrybuty, przejmowac
mogli na przyktad zolierze strzegacy granicy'’.

W opisywanych obrazach rodziny wprowadzenie perspektywy dziecka posia-
dato przede wszystkim funkcj¢ hiperbolizujaca, wzmacniajaca negatywny badz
pozytywny wydzwigk prezentowanych obrazow (okrucienstwo wojny w oczach
dziecka lub dziecko jako ofiara dziatan wojennych versus arkadyjskie, dziecigce
szczeécie komunistycznego $wiata). Efekt ten zapewnialy przede wszystkim takie
atrybuty dziecigcego widzenia §wiata jak: nieswiadomos¢, naiwnos$¢, niewinnosc,
wrazliwo$¢, odbieranie Swiata przez pryzmat najprostszych uczu¢, wyraznie spo-
laryzowanych na linii dobro — zto.

Warto zatrzymac si¢ jeszcze przy postaci kobiety matki i kobiety Zzony: ko-
bieta w komunistycznym §wiecie z jednej strony zostata zdecydowanie oderoty-
zowana (podobnie zresztg jak sama mitos¢), z drugiej za$ wyrwana z prywatne;j,
intymnej przestrzeni rodziny, a jesli juz si¢ w takim kontek$cie pojawiata, jej
wizerunek pokazywany byl przez pryzmat karykatury i groteski (podkreslane
bylo na przyktad jej niezrozumienie dla nowego socjalistycznego §wiata i jego
ideatéw oraz jej matomiasteczkowos¢)!®. Stopien, w jakim $wiat kobiety matki
ulegat degradacji i wypaczeniu pod wptywem owczesnej ideologii, dobrze po-
kazuje krotkie opowiadanie Jaroslavy Reitmannovej z lat pigédziesigtych Otec
a syn". Centralnym motywem utworu jest konflikt o charakterze pokoleniowym
pomiedzy ojcem a synem. Ojciec — Josef Remen, robotnik w tartaku — nie stroni
od alkoholu, co powoduje, ze syn Jozo wstydzi si¢ za niego. Kiedy pewnego razu
glo$no wyraza swojg dezaprobate dla zachowania rodzica, zostaje przez ojca po-
bity. W rozmowie z karczmarzem Simonem Josef swoje zachowanie i alkoholizm
thumaczy trudnymi i traumatycznymi do$wiadczeniami z mlodosci, kiedy byt
bezrobotny i utrzymywat rodzine wyrabiajac koronki®®. Po rozmowie z karczma-
rzem nastepuje scena spotkania ojca z synem, w ktorej konflikt pomiedzy nimi
zostaje niespodziewanie rozwigzany — syn wyraza swoje zrozumienie dla sytua-
cji ojca?!. Zasadnicza trauma, jaka dotkneta Josefa Remenia, zwigzana jest wigc

17 Por. np.: ,,Vojaku, (...) | zpév ukolébavek pod ochranu bér” — F. Branislav, op. cit., s. 83; czy
tego samego autora: ,,Nechceme ziti ¢as pretézky, | a proto naSe vojska, tanky, déla | dnes stiezi na
zapadeé vybeézky, | jak kdysi laskou matky ruka bdéla” — ibid., s. 65.

18 V. Macura, Domov, s. 78, 81-82.

19 J. Reitmannova, Otec a syn, ,,Literarni noviny” 1950, ¢. 4, s. 148-149.

2 Hochu draha, vis ty, co to je, kdyZ chlap ma zdravé ruce a nevi, co s nimi? Kdyz ma tfi déti
a prijde na krk tchanovi a tchyni? Nemél jsem dole v Kostiviarské z ¢echo platit ¢inzi. Musel jsem
poslechnout Zenu a s celym nagim procesim pfitdhnout k jejim rodi¢tim do kopcti na Spaniu Dolinu.
To byl zivot ¢lovece! Pét let jsem ja, chlap jako hora, palickoval krajky! Sedal jsem pfed tchanovou
chalupou a piehazoval palicky jako n&jaka stara a nemohouci baba. Chodili kolem turisti na Pansky
Diel a divili se: J¢, chlap a palickuje krajky! Byl bych je roztrhl, zbil, do vody pohazel, ale misto toho
jsem jim pokorné ukazal cestu a vykladal, Ze na zvonici je sto Ctyfiatficet schodu, protoze jsem byl
rad, kdyz od nas za par korun koupil ty krajkové ni¢emnosti” — ibid., s. 148.

21 Chalupnik a drti¢ dieva Josef a student Jozo Remenovi §li noci stejnym krokem a zvuk jejich
krocej znél v temnoté tak, jako kdyz tu jde jeden ¢lovek. | — Mésic jsem na trati pracoval u betonatu,
pokracoval syn. — Sahni mi na ruce! | Zacal otci tykat a ani si to neuvédomil. Kdyz se stary Remen dotkl
synovy ztvrdlé dlan¢, podobalo se to neobratnému pohlazeni. | — Délal jsem pomocnika Andreji Fojtovi.
Bylo mu $estapadesat, jako tobé. Takeé zazil na vlastni kuzi, co jsou to roky bez prace. Kdyz mi o nich
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z przekroczeniem granicy pomiedzy $wiatem mezczyzny ojca i kobiety matki.
Wykonywanie przez niego z konieczno$ci pracy kobiecej (przynalezacej matce
czy babce), a wigc mniej wartosciowej, niskoptatnej, zostaje uznane przez bo-
hatera za uwlaczajgce godnosci mezczyzny. W zasadzie nalezatoby tutaj mowicé
0 nie-pracy czy quasi-pracy (przeznaczonej, jak stwierdza bohater, dla ,,starej,
niedomagajacej baby”), stanowiacej aksjologiczng opozycj¢ dla pracy robotnika/
mezczyzny/ojca. Warto zwrdci¢ uwage, ze dla syna sytuacja taka oznacza abso-
lutne usprawiedliwienie alkoholizmu ojca. Wyrazone przez niego zrozumienie nie
pojawia si¢ jednak od razu, przychodzi stopniowo. Syn zrozumie w petni sytuacje
ojca po odbyciu aktu inicjacji, rytuatu przejscia z roli syna dziecka do roli syna
mezezyzny. Owym aktem inicjacyjnym jest wiasnie ciezka, fizyczna praca robot-
nika przy budowie kolei, spotkanie i rozmowa z innymi me¢zczyznami z pokolenia
ojca (ktorzy réwniez zaznali goryczy bezrobocia). Do$wiadczenia te sprawiaja,
ze syn staje sie dla ojca réwnorzednym partnerem (bezwiednie tez, co podkresla
si¢ w opowiadaniu, zaczyna zwracac si¢ do niego w formie ,,ty”). Jednocze$nie
przyjmuje jego punkt widzenia, zgadzajac si¢, ze wyrdb koronek stanowi plameg
na me¢skim honorze ojca jako gtowy rodziny, jest aktywnoscig gteboko sprzeczng
z meska rolg, ktorg petni. Rola kobiety matki zostaje tym samym — w sposob uta-
jony, lecz wyrazny — gleboko uposledzona i zmarginalizowana??. Doda¢ mozna,
ze ojciec (ewentualnie maz) w socrealistycznej literaturze i socjalistycznej propa-
gandzie petnit z reguly funkcje przywodcze i opiekuncze: przewodzit, kierowat,
prowadzil, bronit i walczyl, zarabiat i utrzymywat rodzine, ewentualnie objasniat
bliskim nowy §wiat (aktualizowane byty tu przede wszystkim najstarsze, archety-
palne cechy tej postaci).

Natomiast ideatem kobiety stawata si¢, jak pisze Macura, kobieta wspotbojow-
niczka, kobieta towarzyszka, ktérej uroda i pigkno w sposdb naturalny wynikaty
z faktu opuszczenia przez nig przestrzeni domu i oddania si¢ pracy na rzecz no-
wego spoteczenstwa? (cho¢ i w tej roli zachowywata pozycje podlegta mezowi,
ustepowata mu zwykle pod wzgledem intelektualnym, on byt jej ideologicznym
przewodnikiem, ktory ttumaczy? jej nowa rzeczywisto$c¢?*). Ustalenia czeskiego
badacza wymagaja tu pewnej korekty, czy raczej uzupetienia — w socrealistycz-

vypravél, hrozné jsem se hanbil. Pochopil jsem, jak bylo tobé, kdyz jsi u babicky pali¢koval krajky.
Tato, odpust’ mi, ze jsem se za tebe stydé€l, protoze pijes. Tato, vid’ Ze uz nebudes pit?” — ibid., s. 149.

22 Jak pisza Monika Brzostowicz-Klajn i Jerzy Smulski: ,,(...) kobieta odgrywa w $wiecie
literatury socrealistycznej rolg podrzedng w stosunku do megzczyzny”; autorzy stwierdzaja dalej,
ze mozna mowic ,,0 swoistym mizoginizmie literatury socrealistycznej” — M. Brzostowicz-Klajn,
J. Smulski, Kobiety obraz [w:] Stownik realizmu..., s. 101, 103.

23 V. Macura, Domov, s. 81-82.

2 Por. np. wierszowana rozmow¢ matzonkow: ,,Vi§, Jendo, byli k nAm moc hodni, | kazdy se
mohl prosté ptat — | kdo by se stydél? Nesvobodni. | Abys védél, mam referat — | ach, ja se bojim,
| Zze neobstojim, | napi§ mi, Jendo, co a jak” — M. Pujmanova, Miliony holubicek..., s. 45. Ujecie
takie jest charakterystyczne nie tylko dla czeskiej poezji socrealistycznej — opisuje je rowniez Anna
Szczepanska w kontekscie polskiej prozy produkeyjnej: ,.(...) zadaniem mezczyzny jest wychowanie
niedojrzalej ideologicznie zony. M¢zczyzni sg bowiem na froncie walki klasowej: to oni przynosza pod
strzechy postepowe idee, to oni w imieniu Partii czuwaja nad §wiadomoscig klasowa domownikow” —
A. Szczepanska, Milos¢ erotyczna w polskiej powiesci produkcyjnej [w:] Socrealizm. Fabuly —
komunikaty — ikony, red. K. Stgpniak, M. Piechota, Lublin 2006, s. 70.
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nej poezji mozna odnalez¢ i takie wizerunki kobiety matki (bynajmniej nie grote-
skowe czy karykaturalne), ktore wyraznie podkre$laja i ideologicznie wyzyskuja
matczyne atrybuty, macierzynstwo uznane bowiem zostaje za jeden z waznych
elementéw prowadzonej walki, za Swiadome zaangazowanie si¢ w budowe no-
wego $wiata. Marie Pujmanova pisze na przyktad: ,,Porodni sal, bojové pole Zen,
| tam bijou smrt, nechceme jinou valku”®. (Niewatpliwie Macura ma racj¢ co do
tego, ze nastepuje tu jego wyrazne przesuniecie ze sfery prywatnej do oficjalnej,
co wida¢ w przytoczonym przyktadzie). Chetnie wykorzystywana jest rowniez
tradycyjna symbolika matki jako wcielenia mitosci®®. Atrybut ten przypisywany
byt zreszta kobietom w ogdle, tak jak atrybut pracy przynalezat do mezczyzny?’.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ jeszcze przy kwestii mito$ci — motyw ten
w socrealistycznej poezji zrobil ogromna karierg, byt jednym z jej sztandarowych
emblematow (obok na przyktad walki o pokdj). Byt jednak konstruktem szcze-
gblnym: socrealistyczng mito$¢ cechowato zdecydowane odindywidualizowanie,
zniesienie jej jako uczucia, relacji pomiedzy dwojgiem ludzi (bo to budowatoby
przestrzen intymna, prywatna). Milo$¢ prezentowana byta jako pewien abstrakt,
absolut. Jej wyobrazenie ulegato réwnoczesnie wyrazistej personifikacji i reifi-
kacji (a co za tym idzie — hipostazie), a wykorzystywanie tego motywu w pro-
pagandowej walce skutkowalo wyrazistymi przesuni¢ciami w zakresie seman-
tyki samego stowa, ktore wlaczane bywato w wyrazenia o charakterze wyraznie
militarnym: v jménu lasky jsem neldsku zabil czy a nasSe laska slitovani neznd®.
Roéwnoczesnie w najwyzszym stopniu oderotyzowane zostaje takze wyobrazenie
kobiety. Cielesnos¢ jako taka w zasadzie si¢ nie pojawia® — cze$ciej niz w kon-

» M. Pujmanova, Wyzndni ldsky, s. 25.

2 Por. np. wiersze F. Branislava z tomiku Krdsnd ldska, taki jak choéby: Piseri o matce ,,0d
rana nad kolébkou znéla, | kdyz détska tsta mékee teplo pila)” (s. 7) czy Novorocni ,,Tak vSechny
matky déti berou | v svou naruc, aby z pisni predly | domova ¢as a aby déti vedly | za lidskou laskou,
za divérou” (s. 62); lub innego autora: ,,Kdo v téchto péti rocich | miloval svoji zem | jak matka nové
dité, | jez nosi pod srdcem” — J. Noha, op. cit., s. 214.

27 Por. ibid., s. 191: ,,v rukou svych synli méni se v praci, [chodzi o ziemi¢ ojczystg — P.G.] |
v rukou svych dcer méni se v lasku”.

2 Obydwa autorstwa J. Nohy, ibid., s. 181, 206.

2 Jest to zjawisko powszechniejsze. Jak pisze Magdalena Piekara: ,,Bohater pozytywny
w powiesci socrealistycznej powinien by¢ i najczesciej jest aseksualny” — M. Piekara, Bohater powiesci
socrealistycznej, Katowice 2001, s. 47. Socrealistyczne kobiety niejednokrotnie przedstawiane byty
jako brzydkie, z wygladu przypominajace me¢zczyzn — tak np. opisuje jedna z socrealistycznych
rzezb Ewa Toniak: ,,W twarzy robotnicy uderza przede wszystkim wulgarnos¢ i brzydota. Plaska,
z katmuckimi policzkami. Wklesty u konca, zadarty nos, geste odstajace od twarzy wlosy, to wszystko
sprawia, ze przedstawiona gtowa kobiety robi odpychajace wrazenie” — E. Toniak, Olbrzymki. Kobiety
i socrealizm, Krakow 2008, s. 50. Natomiast jako obiekty erotyczne, przedmioty meskiego pozadania,
dzigki ktorym mezezyZzni mogg zaspokoié swoje biologiczne potrzeby, przedstawiane sg bohaterki
negatywne, kobiety politycznie nieuswiadomione. Por. ibid., s. 49—51. Nieco wczesniej autorka
pisze tez o zjawisku substytucji zachowan seksualnych przez wladzg: ,,Wladza zastepuje seks (...)
i «staje sie» idealng kobieta. Ten erotycznie przyjemny zwigzek bohateréw pozytywnych z wiadza
jest usankcjonowany spotecznie. Seks z kobietg jest czynnoscig indywidualna, jednostkowa, wobec
czego znajduje si¢ w konflikcie z doktryng, bedac czyms, nad czym nie mozna sprawowac kontroli” —
ibid., s. 43. Z kolei Wojciech Tomasik stwierdza: ,,W komunistycznej rzeczywistosci akt plciowy
stanowi rodzaj bolesnego kompromisu; jest chwilowa ugoda z prawami gatunku, zawierana nie
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tekscie figury kobiety kochanki czy kobiety zony mozna ja dostrzec w metafo-
rycznych personifikacjach waznych symboli komunistycznego $wiata, na przy-
ktad w istotnych symbolicznie miejscach czy przestrzeniach geograficznych
(narodowych lub ponadnarodowych, czyli przede wszystkim radzieckich). Atry-
butem kobiecosci obdarzone zostaja na przyktad Moskwa?, cerkiew na Kremlu®!,
Morawy* (w jezyku czeskim rodzaju zenskiego i w liczbie pojedynczej). Nie-
kiedy erotyzm przenoszony jest na sceneri¢, w ktorej spotykajg si¢ kochankowie
(,,jak nadro tepla je jarni tma’??®). Cickawe, ze nawet jesli w wierszu pojawia si¢
motyw kobiety kochanki, bardzo czgsto towarzyszy¢é mu bedzie zabieg deziluzji,
obnazajacy literacko$¢ tekstu, nadajacy mu charakter metatekstualny — kobieta
kochanka utozsamiona bowiem zostaje z poezja, wierszem, pie$nig*. Celem jest
oczywiscie zdekonstruowanie atmosfery intymnosci i prywatnos$ci, postuzenie si¢
konwencja typowa dla poezji mitosnej (spotkanie kochankéw), a rownocze$nie
ucieczka przed nig w topos kobiety poezji, kochanki pisarza. Doda¢ warto, ze
popularno$¢ obrazu kobiety matki i motywu matczynej mitosci, ze swej istoty
aseksualnej i niecielesnej, mogta wynika¢ réwniez z jej charakteru swoistej pro-
tezy zastepujacej tradycyjne tematy i motywy poezji mitosnej, erotycznej. W roli
matki upatrywano bowiem niekiedy istot¢ kobiecosci (,,Kdyz nekdy tak zazpivat
zachce se nam, | ptate se: komu prvni pisen, komu? | VSak vite: matkam, nejkras-
néj$im zenam’?%).

W wyobrazeniach poszczegoélnych cztonkéw rodziny (matki, ojca, dzieci)
uderza takze wysoki stopien odindywidualizowania i sktonno$¢ do generaliza-
cji*. Poszczegodlne postacie zazwyczaj posiadaja charakter synekdochiczny, tzn.
pojawiajaca si¢ matka czy ojciec to badz reprezentanci pewnej klasy, pars pro
toto wszystkich matek czy wszystkich ojcéw, badz uzywana jest liczba mnoga,

w imig¢ przyjemnosci jednostek, lecz dla dobra zbiorowos$ci — z mysla o zapewnieniu jej biologicznego
trwania” — stad seksualna asceza staje si¢ czg¢$cig wzorcowej komunistycznej biografii (przyktadem —
Dzierzynski). Por. W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie
,,propagandy monumentalnej”, Wroctaw 1999, s. 125.

30 Por. np. wiersz Pujmanovej Let [w:] M. Pujmanova, Vyznadni lasky, s. 51-53.

31 Na przyktad: ,,Jak jen dovedli v¢arovat | Zensky bok do stulikl | téch soukvéti a oblost ¢ar |
pozlatit kulatym kalindm. | Nevéfim, ze tu bydlel car | a ze stavél to Talian. | To spiSe Ivan z dérevni
(...) | vidél se v ni a jenom v ni, | a v oku Zenskou linku | pozlatil fiadra cibulek | vykrouzil makovice
| a potom si nabozné klek” | u cerkve krasavice” — M. Pujmanova, Vyznani lasky, s. 56-57.

2 Na przyktad: ,,(...) tak jsem se s tebou setkal, krasavice, | tak jsem t¢ zastih, jizni Moravo” —
J. Pilaf, op. cit., s. 87; albo: ,,Morava, zjihla div¢ina, | (...) kypici pod vSedni kytlici, | rozkosna,
rozkosatéla, | Morava v ovocné kytici” — M. Pujmanova, Vyznadni lasky, s. 38.

3 F. Branislav, op. cit., s. 31.

3 Por. np.: ,,Otevii dobré své o¢i | a za ruku zase mne ved’ | po cestach, kde kvetou zvonky, |
kde ¢lovek jak slunce je jasny. | Utrhni zelené stonky | a stait se mou basni” — J. Pilaf, op. cit., s. 68;
,,Kolikrat pod vétvemi biiz | jsme zastavovali své kroky, | kdyz nestacila slova jiz | naplnit vSechny
nase sloky?” —ibid., s. 72; ,,Jarni tma hladi nas po dlanich, | sklon hlavu az na mé rameno, | z tenkého
pisma téch vlasi tvych | chtél bych ¢ist kazdické pismeno” — F. Branislav, op. cit., s. 31.

3 Ibid.,s. 7.

3 Jak pisze Magdalena Piekara: ,,Bohater literatury socrealistycznej nie mogt przedstawiaé
i najczesciej nie przedstawiatl jednostkowego losu, byt jedynie typowym przykladem pewnego
historyczno-spotecznego modelu i tylko w takich kategoriach mogt by¢ opisywany” — M. Piekara,
op. cit., s. 21.
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czyli druga odmiana synekdochy, figura retoryczna totum pro parte: matki, oj-
cowie, dzieci (wszystkie, ewentualnie zwigzane z konkretnym obszarem geo-
graficznym, gdzie w danym momencie toczylo si¢ starcie pomi¢dzy panstwami
z przeciwstawnych blokow, a wigc na przyktad dzieci koreanskie czy greckie)
reprezentujacy wszystkie przypadki jednostkowe®’. Zabieg ten zdaje si¢ by¢ uta-
jonym wyrazem strachu przed wszystkim, co indywidualne, jednostkowe, niepo-
wtarzalne. Poezja socrealistyczna nastawiona bowiem byla przede wszystkim na
propagowanie pewnych wzorcow ogdlnych, méwita o ludzkich masach, klasach
spotecznych i stuzy¢ miata ich ksztattowaniu.

Drugi aspekt omawianej problematyki, ktory chciatbym tu poruszy¢, zwig-
zany jest z faktem, ze sie¢ relacji rodzinnych oraz poszczegdlne role cztonkow
rodziny nader che¢tnie wykorzystywane byly w komunistycznej propagandzie
1 socrealistycznej literaturze jako metafory shuzace do wyeksponowania nadrzed-
nej i kierowniczej roli wladzy panstwowej, zwtaszcza partii komunistycznej. Tra-
dycyjne atrybuty rodziny przenoszone byty takze na relacje pomiedzy jednostka
a spoleczenstwem, na wyobrazenie socjalistycznego panstwa czy na poziomie
jeszcze wyzszym — catego wschodnioeuropejskiego bloku socjalistycznego. Od-
najdziemy wigc w socrealistycznej poezji aktualizacje starego toposu ojca wiad-
cy, zarezerwowane zazwyczaj dla najwazniejszych postaci komunistycznego
panteonu: Jozefa Stalina (jako ojca najwyzszego: ,,Stalin vas miluje, ten otec déti
vSech” czy ,,.Dodychal otec velké rodiny, | dodychal nejlepsi syn celé zemé&®)
oraz Klementa Gottwalda (,,Jak otec ma rad druhy vérné, | budovatele Ostravy”’
czy ,.cely narod stoji nyni v hlavach | u svého otce hlidku smuteéni™?), ojca na
poziomie lokalnym, narodowym. Topos ten podkreslal przede wszystkim funkcje
przywodcy, ktory kieruje swym narodem i prowadzi go do przysztego szczgs-
cia (natomiast gdy pozadane byto podkreslenie mitosci wiadcy do swego ludu,
aktualizowane bywatly atrybuty matczyne — tak jak ma to miejsce na przyktad
w przypadku Antonina Zapotockiego: ,, Ty zijes, jako matka v détech Zije, | a z této
lasky stavi§ novy svét™!). W sferze literatury rol¢ ojca przypisywano na przyktad
Ivanowi Olbrachtowi (,,Vidi§ ty mladé? Kam se ohlednés, | vSude Tviy Tonik
s Annou v ¢ele kraci”#?). Symbolizacjom tym towarzyszy rownie tradycyjny topos
matki ojczyzny, aktualizowany w roznych wariantach, mniej lub bardziej uniwer-
salnych: pojawia si¢ wiec matka Ru$ (,,v Gtrobach pali matku Rus”#) czy matka

37 Por. tez uwagi Monika Brzostowicz-Klajn o polskiej poezji socrealistycznej. Autorka pisze,
ze pojawia si¢ w niej (u Woroszylskiego i Szymborskiej) ,,posta¢ dziecka, matki, zony czy ukochanej,
ale prawie zawsze jest to figura uksztaltowana jako «wiazka funkcji retorycznych» (okreslenie
E. Balcerzana), nie za$ jako autonomiczny byt” — M. Brzéstowicz-Klajn, Rodziny i domu..., s. 298.

3 J. Pilaf, op. cit., s. 551 107.

¥ Ibid., s. 96.

0 TIbid., s. 111.

4 J. Noha, op. cit., s. 202.

4 J. Pilat, op. cit., s. 24. Tonik i Anna to bohaterowie znanej powiesci Ivana Olbrachta Anna
proletariuszka (1928).

4 F. Hrubin, Chléb s ocell, 3. vydani, Praha 1945, s. 19.
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ziemia ojczysta*, a takze charakterystyczna dwczesna odmiana w postaci matki
Partii (,,On [Stalin — P.G.] ucil neklesat | a kolem matky Strany | se semknout
v jednoté”). W poezji socrealistycznej odnalezé mozna réwniez antyteze tego
motywu w postaci personifikacji Ameryki jako macochy czy wdowy (,,ty Ame-
riko kdysi nova, | macecho ¢ernych pastorkd, | zalostna vdovo Rooslveltova™).
Logicznym nastgpstwem tych wyobrazen byto ukazywanie obywateli jako dzie-
ci —synéw i corek (na przyktad: , krasné chlapce Stalina™¥ albo ,,Kazdy den vsta-
va zemé¢ tvych otct, | kazdy den vstava zemé tvych matek, | v rukou svych synt
meéni se praci, | v rukou svych dcer méni se v lasku”*). Natomiast w perspektywie
wertykalnej, czyli relacji pomiedzy roznymi jednostkami w ramach jednej grupy
(czy pomigdzy tymiz grupami lub nawet calymi krajami), pojawiata si¢ zwykle
metafora stosunkow siostrzano-braterskich — na poziomie najwyzszym uzywana
byta ona na przyktad do opisu relacji pomiedzy Leninem a Stalinem®, a na po-
ziomach nizszych braémi byli zwykle Rosjanie, zolnierze czy robotnicy>’. Meta-
foryka ta zostata pozniej zrecznie zaktualizowana w propagandowych sloganach
opisujacych interwencje w Czechostowacji w roku 1968 jako ,,bratniag pomoc”
(oraz w ich ironicznej riposcie: ,,Abel tez miat brata”).

Jak mozna zaobserwowaé, obraz rodziny, rodzinnych relacji i poszczegolnych
jej cztonkéw zostal przez czeska poezje socrealistyczng gleboko uproszczony.
Byt to w zasadzie zestaw ideologicznych klisz i filtrow, ktory srodowisko rodzin-
ne w literaturze catkowicie pozbawit charakterystycznych dla niego atrybutow
intymno$ci i prywatnosci oraz zwigzanych z nimi problemoéw czy konfliktow.
Stopien zideologizowania tej przestrzeni byt niezwykle silny — nic wigc dziwne-
g0, ze wraz z pewnymi zmianami politycznymi i kulturalnymi w Czechostowacji
w drugiej potowie lat piecdziesigtych to wilasnie ta sfera zostata jako pierwsza
,»odzyskana” przez pokolenie poetow ,,Kvétna™!, ktorzy wciaz jeszcze tworzy-
li co prawda pod wptywem obowigzujacego urzedowego optymizmu, lecz jako

“  Por. np. wiersz J. Nohy Jsme na dobré cesté: ,,Uz krasni§ pro nevéstin zavoj, | ty radostna

zeno svych muzu, | tvé srdce plné je vile, tva duse plna je $tésti, | z plného klina tvych poli | jsme
sklidili zlato tak prosté, | ze prostfeno na stole svéta, | chce hostit vsechny, kdo ptijdou (...)” —J. Noha,
op. cit., s. 197.

4 J. Pilaf, op. cit., s. 109. Por. rowniez przypis nr 8.

4 M. Pujmanova, Miliony holubicek..., s. 51.

47 J. Pilat, op. cit., s. 8.

4 J. Noha, op. cit., s. 191.

4 Dva horsti orlové, dva bohatyii svétli | se v mracich setkali a spojujice sily, | po nebi jasném
k novym cilim vzlétli. | Dvé feky sesterské se v naru¢ sobé vlily | a mocnym proudem svym piekazky
s cesty smetly. | Ne, to se neslétly dvé hvézdy-létavice, | ne, horsti orlové se v letu nepotkali. | Na
schiizi stranické po prvé seznamili se | zak s ucitelem svym, s Leninem soudruh Stalin” — S. Neumann,
op. cit., s. 13.

30 Na przyktad: ,,(...) anasi bratii, déti jeji [Sowieckiej Rusi — P.G.], | na rukou mésta pienaseji” —
F. Hrubin, op. cit., s. 30; ,,Nase srdce jsou s tebou, vojaku, | v tom letu k vySindm jsme bratti” — J. Pilaf,
op. cit., s. 86.

st Kvéten” (pol. ,,Maj”) — czeski miesiecznik literacki wydawany w Pradze w latach 1955-1959,
pelnigcy role programowego centrum dla grupy pisarzy urodzonych w latach 1923—1931, ktérzy
propagowali tzw. poezj¢ dnia powszedniego i zrywali ze schematyzmem charakterystycznym dla
okresu wczesniejszego.
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temat poezji programowo propagowali do§wiadczenie prostego, realnego i co-
dziennego zycia — w centrum ich tworczosci znalazt si¢ cztowiek indywidualny,
prywatny, ze swoimi osobistymi 1 intymnymi problemami. Niektore wiersze Mi-
lana Kundery, jednego z satelitow tego srodowiska, uzna¢ mozna nawet za zdecy-
dowane rozliczenie z obowigzujacym dotychczas sposobem pisania o tej sferze.
Przytoczmy dla przyktadu fragmenty utworu Odchdzim!...:

Co? Ty mi chce§ mluvit o lasce?
Co je tva laska, fekni?

Cosi, co moudie zatadil jsi,
fascikl mezi fascikly,

hned za své feci, schiize, spisy
v fad rozumny a navykly.

A tomu ty 1ikas, ze mas rad?

Ta brylemi nudy obrylena,

To ma byt laska snad?

Coz vis ty viibec, co to laska je?

To znamend se denné menit

v osiku, Stihlou osiku,

v osiku, jez se celd chvéje

od radosti i od vzlykt

a obraci sviij drobny listek,
byt zadny vanek nevéje,

hned na zlou stranu beznadéje
a hned zas k stran¢ nadg¢je.

To znamena mit v prsou orla
sevieného jak do klece,

orla, jenZ mava perutémi

a letét, letét, letét chee,

ze Clovek zevnitt tlu€en kiidly
a zevnitf sebe sama $tvan
proleti zivotem jak krasny

a strhujici uragan.

(..)

Odchézim!

Bran se, chces-li!

Zaluj, Ze rozvracim rodinu!

Bud’ urazen! Vzdyt vim: Ty zvedls mne
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Az do své vyse ze stinu.
Vzdyt vim: Svym vyznamem
A7 hvézd ses dotkl,

Ty Veliky, ty Chytry!

Ale ja taky vim,

Ze ty hvézdy byly jen z papiru
Tvych proseb, udani a intrik!

Rikal jsi: Nova moralka!
Budovatelské nadseni!

A chodils na Prvniho maje

a mavals paZzemi

a bylo to, jako kdyz vétrny mlyn
v jediném truchle nudném zalmu
otaci svymi rameny

presné, jak vitr predepsal mu®.

Istotne sg tu dwie kwestie: po pierwsze znaczace jest juz samo wprowadzenie
sytuacji prywatnego czy intymnego sporu pomi¢dzy matzonkami, sytuacji odej-
Scia i rozbicia rodziny, ktorej w poezji socrealistycznej raczej nie odnajdziemy
(jest to niewatpliwie zanegowanie obowigzujacej atmosfery optymizmu i raj-
skiego szcze$cia). Drugg kwestig jest prezentowana przyczyna sporu i rozpadu
matzenstwa: jest nig wtasnie owa fasadowo$¢ i schematyczno$¢ realcji obowia-
zujacych w socjalistycznej rodzinie, zastgpienie realnego zycia (w tym mitosci)
fikcja, $wiatem sztucznego i udawanego szczgscia, pustymi frazesami i pozami,
wypranymi z naturalnej zywiotowosci i spontanicznosci (wiersz nie przypadkiem
wprowadza atmosfere kiotni, awantury rodzinnej, ktoéra implikuje impulsywnosc,
afektywno$¢ 1 emocjonalno$¢ wypowiedzi, podkreslong poprzez zastosowanie
duzej liczby wykrzyknien i pytan retorycznych). Owe typowe frazy i klisze zosta-
ja tu bezposrednio zaatakowane, ironicznie obnazone i zanegowane: na przyktad
dominujgca pozycja me¢zczyzny (meza) i podlegla pozycja kobiety (Zony stojacej
u jego boku) zostaja wySmiane wprost: ,,Vzdyt vim: Ty zvedls mne | Az do své
vyse ze stinu. | Vzdyt vim: Svym vyznamem | Az hvézd ses dotkl, | Ty Veliky,
ty Chytry!”. Wiersz ten uzna¢ mozna za ostateczng dekonstrukcje obowigzuja-
cego dotychczas modelu socjalistycznej rodziny oraz symboliczne wykluczenie
ideologii z intymnej przestrzeni rodzinnych relacji i zwiazkéw pokazywanych
w literaturze.

2 M. Kundera, Odchdzim [w:] Bdsnicky almanach 1956, uspot. F. Hrubin, Praha 1957, s. 280-282.
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