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Abstract: The key thesis of this essay is that, in the documentary excursus of the 14™ book,
Josephus took the official titles of Caesar from the text of his sources. The titles of Caesar were
perfectly understandable to the contemporaries of the original documents in respect of their chron-
ological statement. If one approaches the texts of Josephus with this perspective, then the docu-
ments can be put into a chronological order that gives a conclusive historical and political sense.
Only from the backward point of view of Josephus (and also of today reader) the titles of Caesar
confusing. As a result, Josephus presented the documents in a chronological, confused order be-
cause he had the documents as a loose collection of deeds, and because he did not understand their
datings. But this was negligible with regard to Josephus’ apologetic intention, as he was concerned
not with a historically accurate arrangement of the documents in their correct chronological order,
but with proof that the Romans had in the past repeatedly granted the Jews special privileges.
For this purpose, Josephus’ chosen manner of presenting the documents was perfectly adequate.
With this result, a further argument for the latest interpretation — elaborated by Miriam Pucci Ben
Zeev (1998) — is now obtained, that Josephus’ direct or indirect sources for the documents in
the 14" book of the antiquitates ludaicae were authentic documents. A systematic overview of the
reconstructed chronology and sequence of documents and the individual titles of Caesar 48—44
BCE can be found in the chronological table at the end of the article.

! Bei der folgenden Untersuchung handelt sich um ein weiteres Ergebnis eines Forschungsprojektes,
das unter dem Titel ,,Die rechtlichen Grundlagen der romischen AuBenbeziehungen und ihre historische Ent-
wicklung (6.—1. Jh. v.Chr.)* mit einer Sachbeihilfe von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 02.2014 bis
02.2016 gefordert wurde (ZA808/1-1). Die Texte des Josephus erschienen dem Autor des Beitrages auf den
ersten Blick als der am besten dokumentierte Fall der Vereinbarung einer amicitia et societas Roms mit einem
fremden Gemeinwesen, deshalb wandte er sich ihnen zu. Es stellte sich zwangsléufig die Frage nach der chro-
nologischen Abfolge der Texte, die im Folgenden erortert wird. Zu Dank verpflichtet bin ich den Professoren
Alexandru Avram, Bruno Bleckmann, Altay Coskun, Martin Jehne, Jan Radicke und den Doktoren Mehr-
an Nickbakht, Johannes Wienand und Linda Zollschan, die das Manuskript gelesen haben. Danken méchte
ich ferner Mejra Reichert fiir die Korrekturlesung des Manuskriptes und Benjamin Nagel fiir die Hilfe bei
der Besorgung der Sekundarliteratur. Die Thesen und alle méglichen Unzulénglichkeiten des Textes moge der
Leser allein meiner Person zurechnen. Den Beitrag widme ich Katja Schmal (Bonen).
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Der Kontext, das Thema, die These und der methodische Ansatz

Im zehnten Kapitel des vierzehnten Buches der Antiquitates Iudaicae unterbricht Fla-
vius Josephus die fortlaufende Erzéhlung der jiidischen Geschichte in der Zeit C. Iuli-
us Caesars und legt einen Exkurs ein, in dem er Dokumente teils wortlich zitiert, teils
in einem Referat wiedergibt, wobei er an den Wortlaut der referierten Dokumente an-
kniipft.? Es sind dies senatus consulta aus der Zeit Caesars und Edikte Caesars (Jose-
phus, ant. 14,10,2—-10 (190-222)), Edikte romischer Statthalter und deren Reskripte auf
Wiinsche und Forderungen der Juden (Josephus, ant. 14,10,11-21 (223-246))* sowie
Beschliisse griechischer Stidte des Imperium Romanum in Hinsicht auf die dort an-
sdssigen Juden (Josephus, ant. 14,10,22-25 (247-264)).* Die senatus consulta aus der
Zeit Caesars und die Edikte Caesars (Josephus, ant. 14,10,2—10 (190-222)) bieten den
in der antiken Uberlieferung iiberaus seltenen Fall einer iiber einen lingeren Zeitraum
(49—44 v.Chr.) sich erstreckenden zusammenhéngenden ,,urkundlichen* Dokumentati-
on eines diplomatischen Kontaktes Roms mit einem Gemeinwesen der Aulenwelt. An
ihrem Beispiel ldsst sich das Wechselspiel der militartaktischen und politischen Au3en-
aktivitdten Caesars mit den Gegenheiten der rechtlichen und politischen Ordnung des
romischen Gemeinwesens unter den Bedingungen des Biirgerkrieges fiir die Jahre 49 bis
44 v.Chr. im Detail beobachten. Voraussetzung einer solchen Betrachtung ist aber die
Rekonstruktion der Chronologie der Dokumente, die Josephus in einer heilosen Verwir-
rung présentiert. Dieses viel besprochene Problem einer neuen Losung zuzufiihren ist
das Anliegen des folgenden Beitrags.

2 Es gibt noch weitere Dokumentenexkurse in den Antiquitates Iudaicae des Josephus, womit das Zu-
riickgreifen auf Dokumente als ein charakteristisches Mittel seiner Darstellungskunst fassbar wird: 1) Jose-
phus, ant. 14,12,2—13 (301-323): Dokumente der Zeit von 42-37 v.Chr. 2) Josephus, ant. 16,6,1-7,1 (160—
178): Dokumente der Zeit von 31 v.Chr. 2/3 n.Chr. 3) Josephus, ant. 19,5,2-3 (280-291): Edikt des Claudius
aus dem Jahr 41 n.Chr. 4) Josephus, ant. 19,6,3 (303-311): Dokument aus dem Jahr 41/42 n.Chr.). Vgl.
weiterhin die vollstdndige Liste aller Dokumentenzitate bei Josephus in Hinsicht auf das romisch-jiidische
Verhiltnis bei Juster 1914, 158-159, A. 1.

3 Josephus, ant. 14,10,14 (231-232) ist ein Psephisma aus Delos, das auf ein Edikt des Statthalters
L. Cornelius Lentulus Bezug nimmt, und Josephus, ant. 14,10,20 (241-243) ist eine Empfangsbescheinigung
und Antwort des Archonten von Laodikeia auf ein Edikt des Statthalters C. Rabilius, so dass diese Dokumente
von Josephus wegen ihres Kontextes in den Abschnitt der Edikte romischer Statthalter aufgenommen wur-
den; vgl. Judeich 1885, 121.

* In dieser Reihenfolge. Dieses Anordnungsprinzip fiir den Exkurs formuliert Josephus an dessen Ende
(Josephus, ant. 14,10,26 (265)), so dass es als das von Josephus intendierte Ordnungsschema fiir die Anord-
nung der Dokumente gelten darf, wobei in der Reihenfolge der Dokumentenanordnung aber die Beschliisse
der Stddte den Platz mit den Edikten romischer Statthalter wechselten; vgl. Judeich 1885, 120-121 und
Téubler 1913, 161.
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Am Anfang des Exkurses erldutert Josephus, mit welcher Absicht er den Exkurs in
die Schilderung der Ereignisse einlegt.’

Josephus, ant. 14,10,1 (186—189): [186] Ich habe es nun fiir notwendig gehalten, hier einmal alle
Ehrenbezeugungen, die unserem Volke von den Romern und deren Imperatoren erwiesen worden
sind, sowie die Biindnisse aufzuzihlen, damit es allgemein bekannt werde, dass die Herrscher in
Asien und Europa aus Achtung vor unserer Tapferkeit und Treue uns ausgezeichnet haben. Denn
viele wollen aus Abneigung gegen uns das nicht glauben, [187] was die Perser und Makedonier
iiber uns geschrieben haben, weil die Werke dieser Geschichtsschreiber nicht iiberall zu haben sind
und an den &ffentlichen Orten (i.e. Archiven) sich nicht vorfinden, sondern nur bei uns und einigen
wenigen fremden Volkern aufbewahrt werden. [188] Doch wagen sie nichts gegen die Beschliisse
der Romer einzuwenden. Denn diese sind sowohl an den &ffentlichen Orten der Stédte (i.e. Archi-
ve) und auf dem Kapitol niedergelegt, als auch jetzt noch auf bronzenen Tafeln eingraviert. So hat
zum Beispiel Tulius Caesar die zu Alexandria wohnenden Juden durch eine auf einer bronzenen
Tafel eingravierte Inschrift 6ffentlich fiir alexandrinische Biirger erklirt. [189] Aus diesen Quellen
will ich also den Beweis fiithren und die Beschliisse des Senates sowie des Iulius Caesar, die sich
auf Hyrkanus und unser Volk beziehen, beifiigen. (Die Ubersetzung in Anlehnung an diejenige von
Heinrich Clementz).®

Die schriftstellerische Absicht des Josephus ist demnach nicht narrativer, sondern
apologetischer Natur. Er will nicht historische Ereignisse anhand von Dokumenten
darstellen, sondern es geht ihm mit dem Exkurs um eine Verteidigung des jlidischen
Volkes gegeniiber denjenigen unter seinen Zeitgenossen, die wegen ihrer Feindseligkeit
(dvopévewr) gegeniiber den Juden ignorieren, dass dieses Volk wegen seiner avdpeio
und miotig von Machthabern der Vergangenheit ausgezeichnet wurde. Josephus will
die Glaubwiirdigkeit seiner Darstellung mit dem Hinweis unterstreichen, dass jeder die
Richtigkeit der von ihm wiedergegebenen Beweismittel anhand von Urkunden, die in
den Stadtarchiven der griechischen und jiidischen Regionen des Imperium Romanum
aufbewahrt sind und auch in der Hauptstadt Rom — frei zugénglich — verdffentlicht sind,
selbst iiberpriifen konne.

> Zu den Intentionen des Josephus, vgl. Pucci Ben Zeev 1998, 2—6; Schuol 2007, 67-68. (mit weiterer
Literatur) und zum Aussagewert der Dokumente bzgl. der rémisch-jiidischen Beziehungen im Imperium Ro-
manum: Pucci Ben Zeev 1998, 2-5; Rajak 1978, 19-35; 2001, 301-332.

¢ Josephus, ant. 14,10,1 (186-189): (186) £80&ev &’ avaykaiov eivai pot maoag k0Ec0at TG yeyevnuévag
Popaiog kol t0ig adToKpATOPCY ADTAOV TIHAS Kol cuppayicg mpog to E0vog Nudv, tva un AavBavn todg
GAAovg dravtog, 6t kol ot Tiig Aciag kai oi tfg Evpdnng Bactheic 51 omovdiic Eoyov Muds v € dvdpeioy
NU@V Kot v Tiotw dyomnoaves. (187) émel 8¢ mohlhol dud TV TPOG NUAG duopévelay AmoTodot TOlg VT
Iepodv kai Mokeddvaov avayeypappévolg tept MUV 1@ pnkét’ adtd mavioxod pnd’ év toig dnpoociolg
amokelofat tomotg, aAla (188) map’ Nuiv te avtois Kol oty dAloig 1@V PapPapav, Tpog 8¢ td vro Popaiov
30ypoTo OVK EOTLY AVTEWEIV: &V TE YAp INUOGIOLS AVAKELTOL TOTOIG TMV TOAEWV Kol ETL VDV €v 1@ Kametwie
YoAkois oo €yyéypamtal, ob pnv dAAd kol Kaioap Toviog toig &v Alelavdpeig Tovdaiolg momcog
YOAKTV oThAnv EdNAmaoey, 6tt Ale€avdpéwv (189) moditai gicwy, £k ToVT®V TOWGONOL Kol TV ATOdEELV.
napabnoopat 8¢ T yevopeva vmd te Tig cuykAnTov doypoata kai Tovdiov Kaicapog mpdg te Y pkavov kai to
£0vog udv (vgl. am Ende des Exkurses Josephus, ant. 14,10,26 (265-267); 16,6,8 (174-178)). Zum Text vgl.
den Kommentar bei Pucci Ben Zeev 1998, 25-31.
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Mit den im Folgenden von Josephus zitierten bzw. referierten Schriftsiicken verbin-
den sich fiir den modernen Interpreten zahlreiche Fragen:” Was waren die Vorlagen des
Josephus fiir den Exkurs und woher bezog er sie? Konnen die Texte des Josephus als
Wiedergabe authentischer Dokumente gelten und sind sie also als historische Quellen
verwertbar oder sind sie mit Absicht angefertigte Falschungen? Mit der zuletzt genann-
ten Frage ist unmittelbar eine andere Frage verbunden: Wie ist die absolute Chronologie
und die relative chronologische Abfolge der Dokumentenzitate bzw. Dokumentenrefe-
rate zu rekonstruieren? Denn lie3e sich eine historisch-politisch sinnvolle Abfolge der
Dokumente erweisen, wire dies zugleich zumindest ein Indiz fiir deren Authentizitét.

Die folgende Abhandlung hat die zuletzt genannte Fragestellung im Augenmerk. Es
soll die absolute und relative Chronologie und der historisch-politische Zusammenhang
der mit der Person Caesars verbundenen Zitate bzw. Referate rekonstruiert werden, die
am Anfang des Exkurses stehen (Josephus, ant. 14,10,2—-10 (190-222) und auBerdem
ant. 14,8,5 (145-148)).8

Die Kernthese dieses Aufsatzes ist, dass Josephus die in den Dokumenten bzw. Do-
kumentenreferaten begegnenden Titulaturen Caesars dem Text seiner Vorlagen entnahm
und dass diese Titulaturen Caesars fiir die Adressaten der urspriinglichen Schriftstiicke
in ihrer chronologischen Aussage verstiandlich waren.” Mit dieser These bricht der Autor
dieses Beitrages mit simtlichen Interpretationen seit Johann Tobias Krebs (1718—1782),
die stets annahmen, dass der Text der Handschriften in den entsprechenden Partien ver-
derbt sei und deshalb konjiziert werden miisse.'” Nédhert man sich den Texten aber mit

7 Zu den Fragen der Glaubwiirdigkeit des Josephus, der Authentizitdt der von ihm dargebotenen Do-
kumente, der Herkunft der Vorlagen fiir die Dokumentenexkurse, vgl. den Uberblick {iber die aktuelle For-
schungsmeinung bei Freber 1993, 52-54, 62—63; Schuol 2007, 66—75 (mit weiterer Literatur) und ausfiihrli-
cher Pucci Ben Zeev 1998, 6-10 (Authentizitdt), 388—408 (Quellen des Josephus, mit ausfiithrlichem Referat
der diesbeziiglichen Forschungsmeinungen).

¥ Eine niitzliche Ubersicht iiber die wichtigen lteren Rekonstruktionen der Chronologie und Urkun-
denausfertigung der hier zu besprechenden Dokumente (Mendelssohn/Niese) bietet Taubler 1913, 167-169
und vgl. weiterhin Juster 1914, 132—159; Freber 1993, 5663 (mit den Anmerkungen) und vgl. den neueren
Kommentar von Pucci Ben Zeev 1998, passim zu den einzelnen Dokumenten, jeweils mit umfangreichen
Angaben zu der élteren Literatur.

® Im Folgenden wird begrifflich zwischen ,,Dokument* und ,,Dokumentenreferat* unterschieden. Der
Begriff ,,Dokument” benennt das orginale Schriftstiick bzw. dessen wortgetreue Abschrift. Der Begriff ,,Do-
kumentenreferat benennt dagegen die zusammenfassende Wiedergabe des Textes des orginalen Dokumen-
tes, wobei aber die Diktion des zugrunde liegenden Orginaltextes im Text des Referates einen Niederschlag
finden konnte (= stichpunktartige Wiedergabe des Orginaltextes mit wortlichen Zitaten).

19 Freber 1993, 52 spricht beispielsweise von ,,Unzuldnglichkeiten in den Titulaturangaben Caesars®
und von der offensichtlichen ,,Korruptheit der Texte im Dokumentenexkurs des Josephus. Die Konjekturen
bzgl. der Titulaturen Caesars: 1) Josephus, ant. 14,10,2 (192): Todhiog Koicap avtokpdtop kol apyepeds
Suctdtop 10 devtepov (so Niese 1892, 275 im kritischen Apparat; ebenso Marcus 1966, 104) statt TodAog
Koicap avtokpdtmp 1o dedtepov Kai apyepeds in den griechischen Handschriften. 2) Josephus, ant. 14,10,5
(200): I'tnog Kaicop dratog 10 devtepov (so Ritschl 1873, 600 und Mommsen 1875, 285 A. 1) oder I'dnog
Todhog Koioap avtokpdtop Kot apylepevg diktdtmp to devtepov (so Mendelssohn 1875, 200) statt ['duog
Kaicop droarog 10 mépmtov in den griechischen Handschriften. 3) Josephus, ant. 14,10,6 (202): I'wog Kaicop
avtokpaTep SiktdTwp TO devtepov (so Niese 1892, 277 im Anschluss an Krebs 1768, 254-255 im kritischen
Apparat; zuvor hatte Niese 1876, 487 aber die Konjektur diktdtmp 8" vertreten) statt I'dnog Kaioap avtokparwp
10 devtepov in den griechischen Handschriften. 4) I'diog Kaicap avtokpdtop diktdtmp 10 tétaptov Hmatdg
1€ T0 mEUTTOV SIKTATOP Amodederypévog o Piov (so Niese 1892, 278) statt I'dwog Kaicop avtokpdtop o
TETOPTOV HITOTOG TE TO TEPTTOV SIKTATWP Amodederypévog dia Biov in den griechischen Handschriften.
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der hier eingenommenen Perspektive, dann kdnnen die Dokumente in eine chronologi-
sche Reihenfolge gebracht werden, die einen schliissigen historischen und politischen
Sinn ergeben. Erst aus der riickwértigen Sicht des Josephus (und auch der des heutigen
Interpreten) waren die Titulaturen bzw. Datierungen seiner Vorlagen verwirrend. Dies
fiihrte dazu, dass Josephus die Texte, weil er die Dokumente — quasi als lose Blattsamm-
lung — ungeordnet vorliegen hatte und weil er die Datierungen seiner Vorlagen nicht
verstand, in einer heillosen chronologischen Verwirrung prisentierte.!! Dies war aber in
Hinsicht auf die apologetische Darstellungsabsicht des Josephus ein zu vernachléssigen-
der Aspekt, da es ihm hier nicht um eine historisch exakte Anordnung der Dokumente in
ihrer korrekten Reihenfolge ging, sondern vornehmlich um den Nachweis, dass die R6-
mer in der Vergangenheit die Juden mehrfach mit besonderen Privilegien ausgezeichnet
hatten. Fiir diesen Zweck war die von ihm gewihlte Art der Prasentation der Dokumente
vollkommen ausreichend.

Mit der Kernthese dieser Abhandlung ist nun zugleich ein neues Indiz fiir die zuletzt
von Miriam Pucci Ben Zeev (1998) ausfiihrlich entwickelte Deutung gewonnen, dass
die mittel- oder unmittelbaren Vorlagen des Josephus auch fiir den Teil der mit Caesar
verbundenen Dokumente authentische Aktenstiicke waren.'? Denn die Texte wurden in
Hinsicht auf die Titulaturen Caesars ausschliefslich im Kontext ihrer Abfassungszeit ge-
schrieben und geniigten in spéterer Zeit nicht mehr den Erfordernissen einer eindeutigen
Zeitbestimmung, weshalb sie Josephus aus historischer Unkenntnis in der falschen Ab-
folge présentierte. Darin erkennt der Autor dieses Beitrages nun ein gewichtiges Indiz
fiir die historische Authentizitdt der von Josephus im Zusammenhang mit Caesar zitier-
ten und referierten Schriftstiicke.

Am Ende des Aufsatzes und vor dem Literaturverzeichnis findet der Leser zur schnel-
len Orientierung eine tabellarische Ubersicht iiber die im Folgenden rekonstruierte chro-
nologische Abfolge der Dokumente.

I Pucci Ben Zeev 1995, 211-215, 215 [Fazit] fihrt den Nachweis, dass die Behauptung des Josephus,
die Dokumente konnten auch auf Publikationen auf Bronzetafeln in Rom und in den Stédten des Ostens des
Imperium Romanum nachgelesen werden (Josephus, ant. 14,188; 14,266 und 12,416; 14,96-198; b. Jud.
6,106-110), sich mit der in den Inschriften dokumentierten Praxis gut verbinden lésst. Dies bedeutet aber
nicht, dass Josephus die Dokumente auch mittels eigener Autopsie der Bronzetafeln gelesen und exzerpiert
hitte (so auch Pucci Ben Zeev 1996a, 21-30, 30 [Fazit]), denn er zitiert offensichtlich auch solche Dokumente,
die weder in Rom noch im Osten des Imperium Romanum 6ffentlich publiziert waren. Josephus selbst hatte
bei der Abfassung seines Dokumentenexkurses m.E. in ungeordneter Reihenfolge — quasi als lose Blattsamm-
lung — griechische und lateinische Abschriften und/oder Referate der Dokumente unterschiedlicher Herkunft
zur Hand und ordnete diese thematisch, wobei er in Hinsicht auf die chronologische Abfolge der Dokumente
— an der er nur am Rande interessiert war — oft danebengegriffen hat. Besonders auffallig ist das Dokument
Josephus, ant. 14,10,8 (213-216), das er unter die Dokumente aus der Zeit Caesars einordnet, obwohl es wohl
in die Zeit nach dessen Ermordung gehort und ein Dokument des C. Iulius Caesar [Octavianus] ist, vgl. das
auffallige TovAog I'duog v1oco otpatnyog bratog Popaiov — Josephus hatte also wohl bereits einen korrupten
griechischen Text vorliegen und wusste mit dem v1oco [ein Uberbleibsel von Gaii Tulii Caesaris filius] nichts
anzufangen und verband ihn deshalb wegen des TovAo¢ kurzerhand mit C. Tulius Caesar, vgl. zum Dokument
den Kommentar und die Besprechung des Dokumentes bei Pucci Ben Zeev 1998, 107-118.

12 Zu der an den Aufsatz von H.R. Moechring (1975, 133—157; vgl. auch Baumann 1983, 69—87) von
neuem sich anschlieBenden Diskussion iiber die Authentizitét der bei Josephus zitierten Dokumente, vgl. die
Literaturangaben bei Freber 1993, 52—54; Pucci Ben Zeev 1994a, 31 A. 2; 1995, 211 A. 2 und 1998, 6-10.
Die Auseinandersetzung mit den Dokumenten des Josephus vom 15. bis zum 19. Jh. skizziert Bickermann
1955, 11-15.
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Die Rekonstruktion der chronologischen Abfolge der von Flavius
Josephus referierten und ganz oder teilweise zitierten Dokumente'

Die Texte des Josephus werden im Folgenden in der Reihenfolge préasentiert und bespro-
chen, die der Autor des Beitrages als historische Abfolge der Texte vorschlagen mochte.
Am Anfang steht ein Dokumentenreferat, das Josephus als zweiten Text seines Exkurses
présentiert.

Josephus, ant. 14,10,3 (196—198): [196] Die Verordnungen, Zugestandnisse und Beschliisse [i.e.
des Senates] zur Zeit des Imperator und Konsuln Gaius Caesar beinhalten folgendes: dass seine
[i.e. des Hyrkanus II.] Kinder iiber die Juden herrschen sollen und [dass sie] den NiefSbrauch an
den ihnen gegebenen Orten haben sollen und dass der Hohepriester selbst und Ethnarch sich der
Unrechtleidenden unter den Juden annehmen soll. [197] An des Alexanders Sohn Hyrkanus, den
Hohepriester der Juden, soll man Gesandte schicken, die mit ihm iiber die amicitia et societas [mit
dem Volk und Senat Roms] verhandeln werden. Bronzene Tafeln, die dies beinhalten, sollen auf dem
Kapitol und in Tyrus und in Sidon und in Askalon (und) in Tempeln aufgestellt werden und in
lateinischer und griechischer Ausfertigung graviert werden. [198] Dass weiterhin dafiir Sorge zu
tragen ist, dass dieses senatus consultum an die stadtischen Schatzmeister und politischen Fiihrer
der einzelnen Stédte [libersandt werde und auch] an unsere Freunde gelange,'* damit den Gesand-
ten die [iibliche] gastliche Aufnahme zuteil werde und dass die [diesbeziiglichen] edicta iiberall
bekannt gemacht werden.* (die Ubersetzung in Anlehnung an diejenige von Heinrich Clementz).'s

13 Die Datumsangaben (z.B. Schlacht bei Pharsalos 02.08.48 v.Chr.) in diesem Beitrag sind bis zum Jahr
45 v.Chr. stets solche des vorjulianischen Kalenders. Diese Darstellungsweise ist sinnvoll erstens, weil die
Umrechnungsregeln vorjulianischer Datumsangaben in solche des julianischen Kalenders umstritten sind,
und zweitens, weil die Quellen selbst bei den Datumsangaben fiir die Zeit vor 45 v.Chr. stets die vorjuliani-
schen Daten angeben (vgl. Judeich 1885, 51-55 und Heinen 1966, 4 A. 3). Die absolute und relative Chrono-
logie wird mit dieser Vorgehensweise also eindeutig wiedergeben, zumal der konkrete Bezugsrahmen etwa
fiir die Amtszeiten der Konsuln in den Jahren 48 bis 45 v.Chr. der vorjulianische Kalender war.

14 Gelegentlich werden die letzten zwei Anordnungen des senatus consultum in der Sache mit der Abfer-
tigung einer jlidischen Gesandtschaft in Rom in Verbindung gebracht, wobei der Senatsbeschluss anordnete,
dass den jiidischen Gesandten &€via gegeben werden und sie in die formula amicorum eingetragen werden
sollen (z.B. in neuerer Zeit Baumann 1983, 99; Ward — Eilers 2012, 416 und zuvor bereits Roth 1914, 59-60).
Eine solche Interpretation macht einen Eingriff in den Text notwendig. Eine solche Deutung ist offensichtlich
vom Willen getragen, den Senatsbeschluss mit der bei Josephus, ant. 14,10,1 (185) erwdhnten Gesandtschaft
des Hyrkanus II. zu verbinden. Der Text, wie er iiberliefert ist, besagt lediglich, dass den abzusendenden
romischen (!) Gesandten &€via gegeben werden sollen und dwatdypoata von Rom aus iiberallhin geschick-
te werden sollen. Das kann auch so verstanden werden, dass den romischen Gesandten vor der Reise von
Organen des romischen Gemeinwesens (wohl die Quistoren) die fiir die Gesandtschaftsreise notwendigen
Utensilien, wie es in der politischen Praxis iiblich war, bereitgestellt werden sollen (vgl. Premerstein 1925,
1134). Weiterhin ist eine gastliche Bewirtung romischer Gesandte durch fremde Gemeinwesen zwar m.W.
in den Inschriften nicht belegt, aber zumindest im Zusammenhang der legatio libera ist in der literarischen
Uberlieferung nachgewiesen, dass Senatoren, die sich im Rahmen einer solchen legatio libera bei fremden
Gemeinwesen aufhielten, gewohnlich von Freunden Roms gastlich bewirtet wurden (vgl. z.B. Cicero, Verr.
2,4,11,25). Deshalb kann sich der Hinweis im Text auf die Freunde und die gastliche Bewirtung der romi-
schen Gesandten im Referat des von Josephus referierten senatus consultum auch auf diesen Kontext bezie-
hen. Der Wortlaut bei Josephus ist demnach auch ohne Eingriffe in den Text verstandlich und fiigt sich in die
bekannte politische Praxis Roms.

15 Josephus, ant. 14,10,3 (196—-198): (196) I'viiov Kaicapog adtokpdropog Hdtov S€30HEVH GLYKEXDPNUEVHL
TPOGKEKPLEVE 0TIV 0UT™G ExovTa. dmme T Tékva avtod Tod Tovdaimv EBvoug Gpyn, kai Tovg dedopévong
TOMOVG KapmilmvTal, Kol O apyLepens anTog Kol 0vapyng T@v Tovdainv mpoiotijtol tdv (197) dducovpévov.
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Die gedringte Ausdrucksweise des Josephus gibt zu erkennen, dass es sich bei dem
Text nicht um die wortliche Wiedergabe einer Urkunde handelt, sondern um eine den
Wortlaut der Vorlage aufnehmende, sprachlich unebene und stichpunktartige Inhalts-
wiedergabe des zugrunde liegenden Dokumentes.!¢ Dieser sprachlichen Charakteristik
entspricht ebenso der Wortlaut, mit dem Josephus das Referat einleitet: ['aiov Kaicapog
OOTOKPATOPOG VILATOV SEGOUEVO GLYKEYWPNUEVO TPOOKEKPLUEVH E0TIV OVTMOC EYOVTO.
Ein wortliches Zitat wire beispielsweise mit €otv o1 todto (Josephus ant. 14,10,2
[192]) oder fiv 8& towodtov (Josephus ant. 14,10,9 [218]) eingeleitet worden. Es trifft
daher nicht den Sachverhalt, wenn man die einleitenden Worte des Josephus vom frag-

UYL O& TPOg Y pravov Tov AheEavdpov viov apytepéa T@v Tovdaimv kai Tpesfentag Tovg mept Priiog Kol
cuppayiog dokelopévoug avatedijvar 0¢ Kol xaAkiiv déhtov tadto mepEyovcay &v 1€ 1@ Kametwlio
kol Z1ddvt kol Tope kot v Ackdlovi Kol €v 1oig vaolg €ykeyapaypévny ypaupacw Popaikoig kol
‘EAAvikoic. (198) 6mwg te 10 §6ypo TohT0 mdot T0ig KoTd THV oA Tapiog Kol Toig TohTev fyovpévolg * gig
1€ TOVG PIAOVG GvevEYK®Oy, Kol EEvia ToTg TpecPevtois mapoacyelv Kol TO SITAYHATO SLOTELYOL TOVTOYOD.
Der griechische Text nach der Ausgabe von Benedikt Niese im Jahr 1892. In der Edition des Josephus von Siwart
Haverkamp (1684—1742) aus dem Jahr 1726 wird statt avtokpdtopog dmdtov nur vrdtov ediert und ebenso in
der griechisch-lateinischen Ausgabe von Karl Wilhelm Dindorf (1802—1883) aus dem Jahr 1865. Mendelssohn
1875, 206 gibt an, dass avtokpdtopog sich in den Codices A (codex Bibiliothecae Ambrosianae) L (codex Lei-
densis) F (codex Laurentianus) P (codex Palatinus) findet, weshalb Niese auch avtoxpdropog vmdrov ediert
hat. Der interpres Latinus (= Lateinische Ubersetzung des Josephus Textes) gibt dagegen dictatoris, was wohl
illustriert, dass man sich bereits im Mittelalter iber den Text Gedanken machte und ihn irritiert durch seinen Ort
im Dokumentenexkurs des Josephus (nach einem Dokument in dem Caesar als imperator pontifex maximus dic-
tator Il benannt wird) in seiner chronologischen Implikation nicht verstand und den Text deshalb dndern woll-
te; vgl. im Zusammenhang der Interpretationsarbeit am Text des Josephus in der Zeit der Aufklarung weiterhin
auch die phantasievolle Textherstellung im Jahr 1768 bei Johann Tobias Krebs (1718-1782) 1768, 226-232.
Zum Text und mit den bibliographischen Angaben zu der &lteren Literatur, vgl. den Kommentar und die
Interpretation des Wortlautes bei Pucci Ben Zeev 1996b, 77-79; 1996¢, 199-201; 1998, 54-67; Freber 1993,
57 A. 289 (die differierenden Deutungen in der dlteren Forschung) und von den dlteren Beitrdgen insbes.
Momigliano 1934/1967, 15 [197-198], 19 [201] und Juster 1914, 138—139. Seit Pucci Ben Zeev, vgl. ins-
besondere noch Ward — Eilers 2012, 414427, die im Text des Josephus Fragmente eines Senatsbeschlusses
aus dem Jahr 44 v.Chr. erkennen mochten (dies war mit anderen Argumenten bereits die Meinung von Niese
1876, 486—487 und vgl. auch die Rekonstruktion von Tédubler 1913, 169, 171-175, die der von Ward — Eilers
im Grundgedanken verwandt ist) und Seeman 2013, 325, der das Dokument nach dem Vorbild der dlteren
Forschung zumindest in die Zeit nach dem Brief Caesars an die Sidonier (Josephus, ant. 14,10,2 (190-195))
datiert, was nach der herrschenden Meinung [dazu weiter unten im Text] auf das Ende des Jahres 47 v.Chr.
(dies war die Meinung von Judeich 1885, 138—139) oder in das Jahr 46 v.Chr. (dies war die Meinung von
Mendelssohn 1875, 205-211; Saulnier 1981, 172, 196) oder in das Jahr 44 v.Chr. (dies war die Meinung
Nieses 1876, 486-487) fiihrt. Zu der Frage, was unter dem Titel des Ethnarchen zu verstehen ist, vgl. nun
Eckhardt 2013, 351-356 (der Titel hat nur Judda zum gedanklichen Objekt und beinhaltet keineswegs eine
Zustandigkeit des Hyrkanus II. in Hinsicht auf alle Juden im Imperium Romanum, wie es in Anlehnung an
die Deutung von Adolf Biichler (1896, 96-98) in der alteren Forschungsliteratur als Interpretation vertreten
wurde. Diese éltere Deutung wird aber von Sharon 2010, 482483 vertreten (mit weiterer Literatur)).

16 Roth 1914, 56 spricht vom durchaus fragmentarischen Charakter des Textes, der syntaktische Uneben-
heiten aufweist. Pucci Ben Zeev 1998, 62—63 spricht in Hinsicht auf den Text von einem ,,document® und
denkt dabei wohl an fragmentarische wortliche Zitate des Josephus (oder seiner Quelle) aus dem zugrunde
liegenden ,,document.“ Die stakkatorartige Aneinanderreihung der Beschlussinhalte im Text des Josephus
legt den Gedanken nahe, dass ein urspriinglich ausfiihrlicherer Text von Josephus (oder seiner Quelle) ledig-
lich auf die wesentlichen Beschlussinhalte reduziert wird, wobei einzelne Merkmale in der Diktion (6mag ...
Omwc) der Textvorlage durchaus einen Niederschlag im Text des Referates gefunden haben konnen (beachte
etwa das auffillig beziehungslose dnwg T tékva avtod tod Tovdaimv EBvoug Gpyn ...), ohne dass wir dies, in
Ermangelung der Orginalurkunde, im Detail verifizieren kdnnen.
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mentarischen Text des vermeintlichen Orginaldokuments trennt.!” Vielmehr bildet der
Text eine Einheit und ist ein Dokumentenreferat und kein Dokument. Deshalb ist die Ti-
tulatur Caesars (I'aiov Kaicopog avtokpdtopog vmdtov) als ein Teil des Gesamtreferates
einzuschétzen, in dem das der Inhaltsangabe zugrunde liegende Dokument von Josephus
zeitlich eingeordnet wird.'®

Bei dem Dokument handelt es sich um einen Senatsbeschluss,'® wie aus der Benen-
nung des Schriftsiicks als d6ypo sowie aus den spezifischen Inhalten des Textes erkenn-
bar ist.?° Die Bezugnahme auf dwotdypoto (= edicta/formulae) am Ende des Referates,?!
die (von einem romischen Magistraten) liberall hin geschickt werden sollen, zeigt, dass
in dem Senatsbeschluss ausdriicklich vorgesehen ist, seine Inhalte teilweise oder insge-
samt (von einem Magistrat Roms) mit mehreren Edikten an verschiedene Adressaten
allgemein bekannt zu machen.?? Es wird im senatus consultum weiterhin angeordnet, am
Ende Bronzetafeln des Senatsbeschlusses selbst auf dem Kapitol in Rom und in Tempeln
in Sidon, Tyros und Ascalon zu publizieren, wobei die Exemplare von Sidon, Tyros und
Ascalon bilingual (griechisch und lateinisch) sein sollen.”

17 So z.B. Pucci Ben Zeev 1998, 54-55 (mit dem Literaturnachweisen der unterschiedlichen &lteren
Deutungen); Ward — Eilers 2012, 415, 416417 und vgl. auch Roth 1914, 55: ,,Die ganz allgemein gehaltene
Uberschrift wird man bei der Untersuchung auBer acht lassen miissen, da sie von der exzerpierenden Hand
des Josephus stammen kann®, ebenso bereits Judeich 1885, 125-126. Seeman 2013, 325-326 zitiert in seiner
Darstellung das ,,Document 2 ganz ohne die einleitenden Worte des Josephus und gibt so implizit zu verste-
hen, dass er sie als spitere Zutat ohne Wert fiir die historische Auswertung des Textes einschétzt.

18 Wichtig fiir die Bewertung der Uberlieferung bei Josephus in Hinsicht auf ihre Herkunft ist der Hin-
weis von Ward — Eilers 2012, 416417, dass die Diktion in der Einleitung des Dokumentenreferates eine la-
teinische Vorlage in der Diktion mechanisch tlibersetzt (data, concessa, adiuncta sunt). Josephus (oder seiner
Quelle) lag in diesem Fall also bereits eine lateinische Zusammenfassung (!) des senatus consultum vor, die
er (oder seine Quelle) nur noch wortlich ins griechische iibersetzte.

19 Mason 1974, 39 fiir 86y, = senatus consultum, ebenso z.B. Pucci Ben Zeev 1998, 60-61, 62. Mit dem
Begriff 66ypa kann auch ein edictum benannt werden (Mason 1974, 39); aber im Fall des referierten Textes
bei Josephus handelt es sich um Beschlussgegenstinde, die nach der Inschriftendokumentation Gegenstande
von Senatsverhandlungen waren (die Anordnung der Aushandlung der amicitia et societas, die Publikations-
anordnung und insbesondere die Anordnung von edicta zur Bekanntmachung der Inhalte des senatus consul-
tum, vgl. beispielsweise den Senatsbeschluss iiber die Bacchanalen: ILS 18, Z. 2-3).

2 Diese Deutung des Textes z.B. auch bei: Roth 1914, 56 mit A. 1; Pucci Ben Zeev 1998, 62; Ward —
Eilers 2012, 415; Seeman 2013, 325.

2 Vgl. Mason 1974, 36, 126131, insbes. 127. Ausdriicklich bei Plutarch, Marc. 24; P.Oxy. 9, 1201 Z. 11
ex edicto recogn<o>vi [€k toD dtotdyporog] und konkrete Anwendung in der Diktion bei Plutarch, Pomp. 6
(vgl. die weiteren Belege Sherk 1969, 195 und bei H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae 3 [1835] 1338
s.v. ddtaypa; H.G. Liddel, R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 414 s.v. didtaypa). Zum edictum
als Bezeichnung magistratischer Dokumente mit 6ffentlichem und verbindlichem Rechtsinhalt, vgl. die rei-
chen Quellennachweise bei O. Hey, in: Thesaurus Linguae Latinae 6, 6374, insb. 64—66, 6871 s.v. edico/
edictum. Zum magistratischen edictum als einer der mit Dokumenten verbundenen Rechtsquellen neben der
lex, dem senatus consultum, dem foedus und der pactio, vgl. beispielsweise: Cicero, Caec. 51 (weitere Quel-
len bei O. Hey, in: Thesaurus Linguae Latinae 6, 69: s.v. edico/edictum).

22 Parallelen zu dieser Praxis Roms in der Inschriftendokumentation bei Pucci Ben Zeev 1998, 59-60.
Eine Parallele bietet etwa auch das senatus consultum bzgl. Stratonikeia, in dem angeordnet wird, dass seine
Inhalte zumindest zum Teil in Briefen den betroffenen Gemeinwesen bekannt gemacht werden sollen (Sherk
1969, Nr. 18 Z. 107-109).

# Diese Anordnung verbindet sich mit der iiblichen Praxis Roms, wie sie in den Inschriften und auch in
der literarischen Uberlieferung begegnet, vgl. Pucci Ben Zeev 1995, 211-215 mit den Nachweisen der Paral-
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Einem Teil der élteren Forschung folgend, vermutet Miriam Pucci Ben Zeev (1998),
dass das Referat des Josephus einen Senatsbeschluss aus dem Jahre 47 v.Chr. wieder-
gibt.** Josephus bzw. seine Quelle fassen demnach einen Beschluss zusammen, den die
von Hyrkanus II. nach Rom geschickte Gesandtschaft (Josephus, ant. 14,10,1 (185-186))
unter Vorsitz Caesars vom Senat erhielt, als Caesar nach der Schlacht bei Zela (02.08.47)
sich kurzfristig im Rom aufhielt, bevor er sich auf den Kriegszug nach Afrika begab.

Josephus, ant. 14,10,1 [185]: ,,Caesar hatte sich nach Rom begeben und er bereitete sich vor, [von
Italien] nach Afrika {iberzusetzen, wo er Scipio und Cato bekriegen wollte, als Hyrkanus zu ihm
schickte und ihn um Bestétigung der amicitia et societas bitten lieB.«%

Dieser Deutung stehen allerdings einige Einwidnde entgegen: Erstens, dass Caesar
hier als avtokpdtopoc vdtov bezeichnet wird, also mit einer Titulatur, die er wéhrend
des Biirgerkrieges nur im Jahr 48 v.Chr. fiihrte.?® Denn im Jahr 47 v.Chr. war Caesar nur
dictator, aber nicht consul. In den Jahren 46, 45 und 44 v.Chr. war er zugleich consul und
dictator.?” Zweitens ist eine solche Senatssitzung unter Vorsitz Caesars im Jahr 47 v.Chr.
nicht iiberliefert, sondern Josephus, ant. 14,8,5 (145—-148) berichtet vielmehr fiir das

lelen (vgl. auch Avram 2009, 211-232 mit dem Vorschlag zwischen der Publikation [die bronzene Tafel] und
publizistischen Ausfertigungen [z.B. Kopien auf Marmorstelen] zu unterscheiden).

24 Pucci Ben Zeev 1998, 63 (erwogener Deutungsvorschlag), 66-67 (schlieBlich vertretene Deutung);
vgl. in neuerer Zeit Seeman 2013, 325-326, der, ohne sich genau festzulegen, das zugrundeliegende Doku-
ment zumindest in das Jahr 47 v.Chr. oder spéter datiert. VanderKam 2004, 379 denkt wegen der Erwahnung
des Konsulats Caesars an die Jahre 46—44 v.Chr. Von den alteren Beitragen, die das senatus consultum in das
Jahr 47 v.Chr. datieren, vgl. z.B.: Viereck 1888, 97-99, 101; Roth 1914, 54-60; Momigliano 1934/1967, 15—
16 [197-198], 19-20 [200-201]; Smallwood 1976, 42 A. 65; Baumann 1983, 96-99. Eine chronologische Va-
riante dieser Deutung bietet Mendelssohn 1875, 205-211, der im Text bei Josephus, ant. 14,10,3—4 (196-199)
insgesamt Fragmente eines die Anordnungen Caesars bestdtigenden senatus consultum tiiber die amicitia et
societas des Hyrkanus II. mit Rom erkennt und den Senatsbeschluss in das Jahr 46 v.Chr. datiert (ihm schlief3t
sich an: Schiirer 1890, 281 A. 23). Eine Instruktion an den Senat erkennen Judeich 1885, 126-127 und Juster
1914, 138139 im Text des Josephus; Gritz 1905, 663 spricht von einer ,,Veroffentlichungsanzeige*; Téubler
1913, 174, 176 spricht von einem ,,Beschlussprotokoll”, in dem Caesar im Jahr 47 v.Chr. Hyrkanus II. an-
weist, Gesandte nach Rom zu schicken — er folgt also der Konjektur von Judeich 1885, 127-128 ('Y pxavov
statt Tpog Y pkavov), er ordnet den Vorgang aber chronologisch anders als Judeich ein.

%5 Josephus, ant. 14,10,1 (185): Kaicop 8’ éM0av &ig Popnv Eroyog fiv mhelv &n” Appikiig molepicomv
Trniovt kot Kdtovi, tépyog 6 Y pravog mpog avtov mapekdiel Beforidcacat tiv mpog avtov eikiav kol
Guppoyioy.

% In Briefen des Jahres 49 v.Chr. benennt sich Caesar selbst als imperator (Cicero, Att. 9,19 (16); 10,9
(8) B) und wird von Cicero als imperator benannt (Cicero, A#¢. 9,12 (11) A). Im Jahr 48 v.Chr. wird Caesar
in Inschriften aus der Zeit nach der Schlacht bei Pharsalos als imperator consul 1l pontifex maximus benannt,
vgl. die Zusammenstellung der Inschriftentexte bei Freber 1993, 189—194: IGR 4, 305 [48 v.Chr. Pergamon];
I.Delos Nr. 1587 [48 v.Chr. Delos]; IGR 4, 928 [48 v.Chr. Chios]; Sylloge3, 760 [48 v.Chr. Ephesos]; SEG
15, 748 [Phokaia]; Raubitschek 1954, 65-66 [48 v.Chr. Athen]; vgl. auch Sueton, Caes. 68,3, wo Caesar
nach der Niederlage bei Dyrrhachium im Jahr 48 v.Chr. von seinen Soldaten mit imperator apostrophiert
wird. Demnach war Caesars Titulatur 49 v.Chr. imperator pontifex maximus, wahrend der Diktatur des Jahres
49 v.Chr. imperator dictator pontifex maximus und im Jahr 48 v.Chr. imperator consul Il pontifex maximus.
Auch imperator consul —wie bei Josephus — war fiir das Jahr 48 v.Chr. in seiner chronologischen Implikation
eindeutig, denn wihrend seines ersten Konsulats (59 v.Chr.) war Caesar nur Konsul und nicht gleichzeitig
auch imperator. Die Ordinalia Angabe nach consul war also in der konkreten Situation des Jahres 48 v.Chr.
fiir Zwecke der chronologischen Bestimmung entbehrlich.

27 Holmes 1923, 564-567. Die Ehreninschriften mit einer Titulatur Caesars, vgl. die Inschriften und
Nachweise bei Freber 1993, 189—194; Raubitschek 1954, 65—75 und Robert 1955, 257-260.
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Jahr 47 v.Chr. von einem Empfang einer Gesandtschaft des Hyrkanus II. durch den Se-
nat unter Vorsitz des Pritors Lucius Valerius am Ende des Jahres (13.12.47 v.Chr.).2®
Drittens bereitet Schwierigkeiten bei einer solchen Deutung weiterhin die Tatsache, dass
der Text bei Josephus die Aushandlung der amicitia et societas Roms mit Hyrkanus II.
als einen Gegenstand zukiinftiger Verhandlungen zwischen romischen Gesandten und
Hyrkanus II. darstellt (mépyan 6& mpog Y pkavov 1ov AleEdvdpov vidv dpylepéa TV
‘Tovdaimv kai TpeoPevtag Tovg TEPL PIAlaG Kol cuppayiog dtuieEopévoug), wihrend die
fiir das Jahr 47 v.Chr. von Josephus erwidhnte Gesandtschaft des Hykanus II. die Freund-
schaft und Bundesgenossenschaft in Rom (von Caesar und vom Senat) bestdtigen lassen
will und deren Aushandlung bzw. Bestitigung in Rom unmittelbar erfolgen soll, d.h. also
nicht erst Gegenstand zukiinftiger Verhandlungen aufSerhalb Roms sein soll. Man miisste
bei einer solchen Deutung also annehmen, dass die Gesandtschaft des Hyrkanus II. ihr
Ziel im Jahr 47 v.Chr. nicht erreichte,” sondern entweder eine (sonst nicht belegte) Ge-
sandtschaft Roms an Hyrkanus II. mit dem Auftrag der Vereinbarung der amicitia et so-
cietas abging oder, wenn man Judeichs Konjektur folgt ("Y pavov statt mpog Y pkoavov),
eine erneute Gesandtschaft des Hyrkanus I1. zu diesem Zweck spéter abgesandt wurde.>
Im Gegenteil berichtet aber Josephus, ant. 14,8,5 (145-148), dass bereits am Ende des
Jahres 47 v.Chr. die amicitia et societas Roms mit Hyrkanus II. bestétigt wird (13.12.47
v.Chr.). Viertens widerspricht einer solchen Interpretation, dass Caesar als imperator,
pontifex maximus und dictator II am Ende des Jahres 47 v.Chr. (dazu weiter unten),
die von Josephus im referierten senatus consultum vorgesehenen politischen Inhalte,
also auch die Vereinbarung der amicitia et societas des Hyrkanus II. mit Rom, in einem

2 Zu der heute tiblichen Interpretation, das Dokument sei von Josephus irrtiimlich in die Zeit des Hyr-
kanus II. versetzt worden und gehore tatsachlich in die Zeit Hyrkanus 1., vgl. spéter die Ausfithrungen oben
im Text.

¥ Dies ist tatsdchlich die Voraussetzung der Deutungen, die den Text des Josephus fiir einen Senats-
beschluss halten und das senatus consultum in das Jahr 47 v.Chr. verlegen. Dissimulierend Pucci Ben Zeev
1998, 65: ,Hyrkanus sent to him, with the request that he should confirm the friendship and alliance with
him, as we learn from Ant. XIV, 185. Whether they obtained their request, however, is doubtful.” Téubler
1913, 176 erkennt im Text des Josephus ein ,,Beschlussprotokoll* [also eine Anordnung Caesars] vom Juli
des Jahres 47 v.Chr., in dem Hyrkanus II. nach den Edikten Caesars angewiesen wird, Gesandte nach Rom
zu schicken. Aber eine solche Deutung hat die fragwiirdige Konjektur von Judeich 1885, 127-128: Y pxavov
statt Tpog Y pkavov zur Voraussetzung und tibergeht weiterhin die Tatsache, dass das dem Referat des Jose-
phus zugrundeliegende Dokument, wie gezeigt, sich in der Diktion und im Kontext seiner Anordnungen als
senatus consultum zu erkennen gibt.

3 Ein Ausweg aus diesem argumentativen Dilemma wire es, wenn man annihme, dass das senatus
consultum im Jahr 47 v.Chr. vor der Ankunft der von Josephus, ant. 14,10,1 (185) erwdhnten Gesandtschaft
erfolgte und diese quasi ausloste (mit Judeich 1885, 127-128 miisste man also statt mpog “Ypkavov nur
“Ypkavov lesen). Allerdings miisste man bei einer solchen Deutung eine sehr dichte und unglaubwiirdige
Ereignisfolge in der auf Caesars Entscheidung folgenden Zeit rechnen, wobei zwischen dem Senatsbeschluss
und der Ankunft der Gesandtschaft des Hyrkanus II. in Rom nur wenige Monate verflossen wéren. Die zwin-
gende Voraussetzung einer solchen Interpretation wire es allerdings, dass die chronologische Angabe im
Dokumentenreferat (Caesar imperator consul) des Josephus historisch wertlos ist; denn im Jahr 47 v.Chr.
war Caesar nicht imperator consul. Judeich, Caesar 138 bietet eine Variante einer solchen Deutung, wenn er
meint, dass der Text bei Josephus ein Edikt Caesars sei, im dem die Gesandtschaft des Hyrkanus II. angekiin-
digt wiirde (Judeich 1885, 136, 138—139). Es liegt auf der Hand, dass solche Kombinationen artifiziell sind
und einer Interpretation, die den tatséchlich iiberlieferten Text erkldren kann, bei der historischen Rekonst-
ruktion aus methodischen Griinden der Vorrang gebiihrt.
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Brief an Sidon als verbindliches Recht (die Hinterlegung des entsprechenden Ediktes im
aerarium ist bereits erfolgt)’! kommuniziert.*> Den Gesandten des Hyrkanus II. ging es
am Ende des Jahres 47 v.Chr. also lediglich darum, die vom Magistrat im Felde (Caesar
imperator Il pontifex maximus) in der vorangegangenen Zeit bereits gewahrten rechtli-
chen Inhalte, vermittelt von Caesar, auch formlich durch den Senat in Rom bestétigen zu
lassen (Josephus, ant. 14,10,2 (192-195)).

Es bietet sich wegen der beschriebenen Merkmale der Inhaltsangabe bei Josephus,
ant. 14,10,3 (196-198) eine andere Deutung des Befundes an, die auch die Titulatur
Caesars im Text bei Josephus, ant. 14,10,3 (196) (imperator consul) beriicksichtigt, von
der man auf der Grundlage der unter anderem von Pucci Ben Zeev vertretenen Deutung
annehmen muss, dass sie, als eine Zutat des Josephus, falsch ist. Denn im Jahr 47 v. Chr.
nach dem Sieg iiber Aegypten war Caesar nicht Konsul.

31 Josephus, ant. 14,10,2: (190.) Tdrog Todviiog Kaioap adrokpdtmp kol dpylepes diktdtmp tO devtepov
Zidoviov dpyovcty BovAf SHue yoipety. ei Eppwcde (191.) £ av &yot, koyod 8¢ Eppouat GOV T 6TPATOMES®.
TMig Yevouévng avaypagiig v Tf] déAt® mpog Y pkavov viov Are&dvdpov dpytepéo koi €0vapyny Tovdaimv
TETOUQO VLIV TO AvTiypaov, v’ &v Toig dnpociolg VUMV avakéntat ypappoaoty. Boviopat 8¢ kai EAANVIoT
(192.) kai popaioti &v déAT® yarki] Tobto dvatebijvar ... Vergleiche den Wortlaut bei Josephus, ant. 14,10,10
(221-222), der verdeutlicht, dass &ig déAtovg avabeivar eine Formulierung ist, die konkret auf die Hinterle-
gung der Urkunden im aerarium anspielt, Josephus, ant. 14,10,10 (221-222): T1é6mhog AoroPérhag Mapkog
Avidviog Brotol Adyovg émomoavto mept My doypatt cuykAftov I'dtog Koicap vmép Tovdaiov Ekpvey kai
€lg 10 tapeiov ovk EpBacev dveveydijval, Tepl TovTeV dpéokel MUV yevéohat, dg kol [Tomkin Aoraféria
kol Mapko Avtovie toig vmhrtolg E50&ev, Aveveykeiv Te TodTa €ig dEATOVG Kol TPOG TOVG KTh TOAY Tapiag,
(222.) dmwg ppovticwotv kai avtol ig dEAToVG Avadeivarl Surtdyove.

32 Roth 1914, 56-60 meint, die im Edikt Caesars bei Josephus, ant. 14,10,2 (194-195) in der Mitte
des Jahres 47 v.Chr. gewihrte personliche Status eines socius bzw. eines amicus fiir Hyrkanus II. und seine
Kinder sei zu unterscheiden von der amicitia et societas, die die Gesandten Hyrkanus II. am Ende des Jahres
47 v.Chr. erbitten (ihm folgt weitgehend z.B. Baumann 1983, 96-99; dissimulierend sind die Ausfiihrungen
bei Pucci Ben Zeev 1998, 65). Diese sei tatsdchlich nicht gewihrt worden und mit ihrer Aushandlung sei eine
romische Gesandtschaft beauftragt worden, die der Senat dann im besagten senatus consultum (Josephus,
ant. 14,10,3 (196-198)) am Ende des Jahres 47 v.Chr. beschloss. Eine solche Deutung kann Roth nur vertre-
ten, weil er das Dokument bei Josephus, ant. 14,8,5 (145-148) weitgehend mit den Argumenten von Ritschl
und Mendelssohn in der Darstellung des Josephus zum Jahr 47 v.Chr. fiir falsch platziert hélt und in die
Herrschaft des Hyrkanus I. in das Jahr 127 v.Chr. verlegt (Roth 1914, 40-47; Ritschl 1873, insbes. 596-605;
dagegen Mommsen 1875, 281-291 und die Erwiderungen: Mendelssohn — Ritschl 1875, 419-435 und Men-
delssohn 1877, insbes. 253). Denn in diesem Dokument wird bereits am Ende des Jahres 47 v.Chr. in der Tat
die amicitia et societas Roms mit den Juden erneuert. Zu der an Ritschl und Mendelssohn ankniipfenden
Deutung, die komplett die politische Botschaft des Senatsbeschlusses bei Josephus, ant. 14,8,5 (145-148)
verkennt, vergleiche die Ausfithrungen weiter unten im Text (auch Pucci Ben Zeev 1998, 22, 359, 396 fulit
auf dieser heute allgemein vertretenen Uberzeugung). Ferner kann man auf der Grundlage der in den ,,For-
schungen® Teil 111, VI und VII (Zack 2013, 100-106; Zack 2015a, 27-83; Zack 2015b, 115-178) entwickel-
ten Deutung zur amicitia et societas nun gegen die Deutung von Roth geltend machen, dass zumindest der
Status des socius das Verhiltnis der amicitia et societas in Verbindung mit den hospitium zur Voraussetzung
hat — Hyrkanus II. befand sich also in der Mitte des Jahres 47 v.Chr. bereits nach dem Edikt Caesars im Ver-
héltnis der amicitia et societas zu Rom und wollte dies mit der Gesandtschaft nach Rom am Ende des Jahres
47 v.Chr. auch noch formlich bestétigen lassen (ganz so wie es Josephus, ant. 14,10,1 (185) auch formuliert).
Weiterhin werden die Juden in den gleichzeitigen Diaspora—Dokumenten im 10. Kapitel des 14. Buches der
antiquitates Judaicae des Josephus durchweg als socii Roms benannt (so richtig Freber 1993, 66 A. 327 mit
den Quellennachweisen), so dass sie sich also damals tatsédchlich schon im Verhéltnis der amicitia et societas
mit Rom befinden.
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Waihrend der Schlacht von Pharsalos befinden sich Truppen des Volkes der Juden
unter den Streitkriften des Cn. Pompeius Magnus (Appian, b. c. 2,71 (294)), so dass im
Kontext der wechselnden politischen und militdrischen Konstellationen im Jahr 48 v.Chr.
der Beschluss des Senates in Rom einen politischen und militirtaktischen Sinn erstnach der
Schlacht bei Pharsalos ergibt, als der Zusammenhalt der Koalition des Pompeius zumin-
dest gefdhrdet ist und nach der Flucht des Pompeius aus Griechenland zu befiirchten
steht, dass Caesar gegen Pompeius in Aegypten Krieg fiihren miisse.* Deshalb wird
nach der Schlacht bei Pharsalos in Rom noch im Jahr 48 v.Chr. vom Senat ein Beschluss
iiber die Juden gefasst. Dieser Beschluss wird unmittelbar von einem Magistrat in Rom
durch Edikte den Gemeinwesen der betroffenen Region bekannt gemacht, einerseits, um
mit den politischen Versprechungen Hyrkanus II. im drohenden Krieg gegen Pompeius
in Aegypten fiir die Sache Caesars zu gewinnen,* und andererseits, um den fiir die Ver-
handlung mit Hyrkanus II. abgeschickten Gesandten Roms freies Geleit und gastliche
Aufnahme in den Stiddten der von ihnen zu besuchenden Region zu sichern, die sich
zum Zeitpunkt des senatus consultum unter der militérischen und politischen Kontrolle
der Pompeianer befindet.>> Der von Caesar kontrollierte Senat und die Magistrate in
Rom reklamieren also nach dem Sieg bei Pharsalos mit den Edikten politisch fiir sich,
dass sie auch im Einflussbereich des Biirgerkriegsgegners der rechtmifige Vertreter der
romischen Herrschaft seien, weshalb ihren Gesandten auf der Reise zu Hyrkanus II.
auch Gastfreundschaft bei den Freunden Roms in den Stiddten des griechischen Ostens
zukdme.*

3 Zur strategischen Lage nach dem Sieg bei Pharsalos, vgl. Freber 1993, 9—11. Zur bewusst moderaten
Politik Caesars gegeniiber den griechischen Anhdngern des Pompeius im Osten des Imperium Romanum
nach dem Sieg bei Pharsalos, vgl. Freber 1993, 12-30. Diese Politik zielte letztlich darauf ab, die ehemaligen
Parteigidnger des Pompeius durch beneficia eng an Caesar zu binden und damit Pompeius schlieflich die
Ressourcen fiir militdrische Aktionen gegen Caesar zu entziehen. In den Kontext dieser politischen und mili-
tarischen Strategie Caesars gehort auch die Initiative des romischen Senats (von Caesar politisch kontrolliert)
gegeniiber Hyrkanus II.

** Eine politisch-militérische Folge der Initiative des Senats war es nun in der auf Pompeius Ermordung
folgenden Zeit, dass Hyrkanus II. und insbesondere Antipater Mithridates von Pergamon bei der Zufiihrung
militdrischer Hilfe fiir Caesar diplomatisch gegeniiber den Machthabern der von Mithridates zu querenden
Region unterstiitzten und ihm aulerdem wichtige miltérische Hilfestellung bei der Kriegfiihrung in Aegypten
leisteten (Josephus, ant. 14,8,1-2 (127-135); b. Iud. 1,9,3-4 (187-192)).

¥ Die pompeianische Allianz im griechischen Osten vor der Schlacht bei Pharsalos, vgl. Freber 1993,
4 A. 11 mit den Quellennachweisen.

3¢ Bereits im Jahr 49 v.Chr. hatte Caesar vergeblich versucht mit Gewalt durch die Entsendung von Legi-
onen unter Fithrung des Aristobulos I1., die Kontrolle iiber die strategisch wichtige Region Judda zu gewinnen
(Cassius Dio 41,18,1; Josephus, b. lud. 1,9,1 (183); ant. 14,7,4 (123—124)). Der Plan scheiterte aber an der
zeitigen Ermordung des Arstobulos II. durch Anhénger des Pompeius. Mit der erneuten und nun diplomati-
schen Initiative im Jahr 48 v.Chr. versuchte es Caesar auf diplomatischen Wege und schlielich erfolgreich,
sein militartaktisches und strategisches Ziel zu erreichen. Ob die im nach Pharsalos vom Senat beschlossene
Gesandtschaft Rom wirklich verlassen hat, kann man wegen der potentiellen Lebensgefahrdung der Gesand-
ten mit Recht bezweifeln. Am Ende wurden die Vereinbarungen, wie die Dokumente bei Josephus zeigen,
von Caesar und seinem consilium mit den Gesandten des Hyrkanus II. ausgehandelt. Politisch bedeutsam war
das senatus consultum und die ihm folgenden Schreiben an die Gemeinwesen der Region nach Pharsalos vor
allem wegen der allgemein kommunizierten politischen Botschaft an Hyrkanus II., der erkennen musste, dass
eine Parteinahme fiir Caesar ihm dauerhaft eine Verbesserung seiner Position gegeniiber Rom bringen wiirde.
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Der von Josephus referierte Senatsbeschluss gehort also in das Jahr 48 v.Chr., in die
Zeit nach der Schlacht bei Pharsalos. Da Caesar sich zu dieser Zeit aulerhalb Roms auf-
hielt, besagt Josephus® einleitender Text des Dokumentenreferates, dass das von ihm re-
ferierte senatus consultum tiber die Vergiinstigungen fiir Hyrkanus II. erging, als Caesar
imperator consul war (I'ofov Kaicapog avtokparopog dndtov = Gentivus absolutus mit
einer Zeitbestimmung). Einer solchen Auffassung des avtokpdropog vmdrov entspricht
die oben dargestellte Ansicht, dass der gesamte Text bei Josephus, ant. 14,10,3 (196—
198) eine stichwortartige Zusammenfassung eines zugrunde liegenden Schriftstiickes
darstellt. Josephus iibernahm demnach die Titulatur Caesars, wie er sie im Dokument
fand, in die Einleitung des Referats. Die Benennung Caesars als imperator consul war
im Jahr 48 v.Chr. in seiner chronologischen Implikation eindeutig. Denn wihrend seines
ersten Konsulats (59 v.Chr.) war Caesar nur consul, aber nicht zugleich auch imperator.
Die Iterationsziffer nach consul war also in der konkreten Situation des Jahres 48 v.Chr.
zumindest fiir Zwecke der chronologischen Bestimmung entbehrlich.

Diese Rekonstruktion der Ereignisabfolge kann durch einen inhaltlichen Vergleich
des Dokumentenreferates mit dem Text des Ediktes Caesars (imperator 1l pontifex maxi-
mus) fiir Hyrkanus II. und dessen Kinder in der Sache allgemein bestétigt werden (Jose-
phus, ant. 14,10,2 (192-195)). Das Edikt féllt seinem Inhalt nach in die Zeit nach Cae-
sars Sieg in Aegypten (Einnahme Alexandrias 27.03.47 v.Chr.)*” und wurde in spéterer
Zeit (Ende 47 v.Chr., dazu weiter unten) an den Brief des imperator II dictator Il Caesar
an Sidon zur Kenntnisnahme beigefiigt. Der Text des Ediktes vollzieht in der Zeit nach
dem Krieg in Aegypten die ehedem im Senatsbeschluss und in den folgenden Edikten
Caesars lediglich fiir die Zukunft vorgesehenen (xapnilovtol ... TpOICTHTOL ... TELYAL ...
SwkeEopévoug ... dwumépyar) politischen und rechtlichen Regulierungen zwischen Rom
und Hyrkanus II. und dessen Kindern. Das Edikt Caesars hat dem Inhalt nach den Se-
natsbeschluss zur Voraussetzung. Der Senatsbeschluss geht dem Edikt also dem Inhalt
nach zeitlich voraus.

Josephus, ant. 14,10,2 (190-195): ,,[190] Gaius lulius Caesar, Imperator und Pontifex maximus, zum
zweiten Mal Diktator griit den Magistrat, den Senat und das Volk der Sidonier. Wenn es euch gut
geht, bin ich zufrieden; ich und mein Heer sind gleichfalls wohlauf. [191] Ich schicke euch die Ab-
schrift des auf einer Tafel niedergelegten Schriftstiickes, das Hyrkanus, den Sohn des Alexander, Ho-
hepriester und Ethnarchen der Juden betrifft, damit es in eurem Archiv hinterlegt werde. Ich will aber
auch, dass es in griechischer und lateinischer Sprache auf einer bronzenen Tafel aufgestellt werde.
[192] Es ist dieses: Tulius Caesar, zum zweiten Mal Imperator und Pontifex maximus, verordnete mit
einem consilium: Weil der Jude Hyrkanus, Sohn des Alexander, sowohl jetzt als auch friiher, im Frie-
den wie im Krieg, stets Treue und Eifer fiir unsere Angelegenheiten gezeigt hat, was ihm auch schon
viele unserer Imperatoren bezeugten, [193] weil er ferner jiingst im Alexandrinischen Kriege uns mit
tausendfliinfhundert Mann als socius beistand und weil er bei einer von mir veranlassten Sendung an
Mithridates mit Tapferkeit alle Ubrigen in der Schlachtordnung iibertroffen hat, [194] in Erwigung
dessen ernenne ich Hyrkanus, den Sohn Alexanders, und dessen Kinder zu Ethnarchen der Juden,
gestatte ihnen, das jiidische Hohepriestertum ihrem Gebrauche gemif fiir immer beizubehalten, und
befehle, dass er selbst und seine S6hne zu unsern socii und auch zu den mannweise gezahlten amici
gerechnet werden sollen. [195] Alles, was nach ihren Gesetzen an hohepriesterlichen Privilegien be-
steht, soll, das ordne ich an, ihm und seinen S6hnen verbleiben. Wenn iiber jiidische Einrichtungen

7 Die Ereignisse nach der Ermordung des Pompeius und wéhrend Caesars Aufenthalt in Aegypten, vgl.
die Ubersicht bei Freber 1993, 31-47.
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unter den Juden ein Streit ausbrechen sollte, gefillt es mir, dass sie dariiber die Entscheidung haben.
Ich verbiete, dass [in Judda] liberwintert werde, oder dass man Geld [von den Juden] eintreibe.* (die
Ubersetzung mit Modifikationen nach derjenigen von Heinrich Clementz).?*

Caesars Titulatur in diesem Edikt bereitet eine Schwierigkeit, die in der Vergangen-
heit dazu gefiihrt hat, dass die modernen Interpreten seit Benedikt Niese (1849—1910)
meinten, den Text korrigieren zu miissen.”* Caesar benennt sich im Jahr 47 v.Chr. als
imperator I1und pontifex maximus, aber nicht als dictator 11, obwohl er schon im Herbst
48 v.Chr. in Rom zum dictator II fiir ein ganzes Jahr gew#hlt worden war.* Die , korrek-

3 Josephus, ant. 14,10,2 (190-195): (190.) T'duog Todvhog Kaioap avtokpdtop koi apyepels SIKTATmp
10 devtepov Tidwvinv dpxovoty PovAf] SMuw yaipewv. i Eppwcde (191.) &b dv Exot, kiyd 5& Eppopot GOV T
GTPATOTED®. TAG YEVOLEVNG Avaypa@iG €V 1] 0EAT® Tpog Y pravov viov AheEavdpov apyepéa kai EBvapymnv
Tovdaiov mémopeo VUiV TO dvtiypagov, v’ v tolg dnpociolg DMV dvakéntal ypaupactv. Bodlopat 8¢
kol EAAnvioti (192.) kol popoioti év 6éAte yoAkf Todto dvotedijvorl. oty o1 todto: TovAog Kaicap
AOTOKPATOP TO SEVTEPOV KOl GPYLEPEVS HETA GLUPOVAIOV YvdUNG €mékpva. €mel Y pravog Ahe&dvdpov
‘Tovdaiog kol vdv kai év 1oig Eumpocbev ypovolg &v te gipnvn Kol TOAEU® THOTV T€ Kol GTOVdNV TEPL T
nuétepa tpaypoto Enedeifato, dg avtd (193.) moAdol pepaptupnKacty aVTOKpATopES, kKol &v T Eyyiota v
AleEavSpeio TOAEU® PETH YAV TEVTAKOGIOV GTPATIOTHY iKeV GOLUAYOG Kol Tpdg M1Op1daTV dmocTalelg
V1’ €uod mavtog avopeig Tovg (194.) €v tagel Vmepéfarev, o tavTag Tag aitiog Y pkavov AleEavipou kai
T8 Tékva adtod £0vapyag Tovdaimy glvar dpyiepaciviy 1 Tovdaimy d18 mavtdg Exety Katd T maTpio £0m,
givai Te anTOV Kol ToVC Taidag cdTod cuppdyovg MV ETt T¢ Kol &v Toig kat’ dvdpa pitoig (195.) apducicOo,
o0 1€ Kot TOVG 18i0vg aOT@Y VOLOLG €0TIV ApylepoTikd GIAAVOpw e, TadTo KEAED® KoTéEYE adTOV Kol
T0 TEKVOL OTOD" (v T petall yévntal Tig (mnoig mept Tig Tovdaimv dywyiig, dpéokel pot Kpiow yivesHot
[rap’ avtoic]. mopayeipaociov 8¢ fj ypripata tpdcoechot ob dokudlm. Zu den Fragen, wie mop’ avtoig zu
deuten ist und was unter dem Titel des Ethnarchen zu verstehen ist, vgl. nun Eckhardt, Ethnos 351-356 (der
Titel hat nur Judda zum sachlichen Objekt und beinhaltet keineswegs eine Zustindigkeit des Hyrkanus II. in
Hinsicht auf alle Juden im Imperium Romanum. Die entgegengesetzte Position nimmt Sharon 2010, 482-483
[mit weiterer Literatur] ein.). Zum Text und mit den bibliographischen Angaben zu der &lteren Literatur, vgl.
den Kommentar und die Interpretation bei Pucci Ben Zeev 1998, 31-53 und Pucci Ben Zeev 1996b, 73-76;
1996¢, 197-199; Seeman 2013, 323-325; Pucci Ben Zeev 1998, 52-53 datiert nach dem Vorbild der dlteren
Forschung (z.B. Momigliano 1934/1967, 13—14 [195-196], 18 [200]; Juster 1914, 139; ebenso neuerdings
auch Seeman 2013, 323) das Schreiben Caesars an Sidon in die Zeit von dessen Aufenthalt in Syrien (anders
aber noch in: Pucci Ben Zeev 1996b, 74). Im Weiteren wird oben im Text dagegen die Auffassung vertreten,
dass das Schreiben erst nach Caesars Riickkehr nach Italien an Sidon geschickt wurde. Fiir eine solche chro-
nologische Einordnung des Dokuments sprechen: 1.) Wie noch im Folgenden zu zeigen sein wird, die Titula-
tur Caesars in Brief an Sidon, die sich in auffilliger Weise von der in dem an den Brief angehidngten Dekret
fiir Hyrkanus II. und seine Kinder unterscheidet (vgl. auch die Tituatur im Dokumentenreferat bei Josephus,
ant. 14,10,6 (202-210)), 2.) Der Brief an Sidon hat zur Voraussetzung, dass das dem Brief angehidngte Dekret
in Hinsicht auf Hyrkanus II. und seine Kinder bereits in Rom im aerarium hinterlegt wurde (tfjg yevopévng
avaypatc &v i déAtw), was im Kontext der innerrdmischen Ratifikationsvorgénge von auflenpolitischen
Handlungen dessen Bestitigung zumindest durch den Senat in Rom zur Voraussetzung hat, dass der Brief
Caesars aus Griinden der politischen Praxis Roms und den damit verbundenen Zeitverzogerungen auf jeden
Fall einige Zeit nach dem Dekret Caesars fiir Hyrkanus II. und seine Kinder geschrieben worden sein muss.

3 Josephus, ant. 14,10,2 (192): TovAog Kaicap adtokpdtmp kol dpyepeds diktdtop 10 dedtepov (so
Niese 1892, 275 im kritischen Apparat; ebenso Marcus 1943, 104) statt ‘TovAiog Kaicap avtokpdtmp 10
devtepov kai dpylepelg in den griechischen Handschriften.

4 Vgl. Holmes 1923, 564-567 (auch Josephus, ant. 14,11,1 (270), b. Iud. 1,11,1 (218) belegen indirekt,
dass Caesar im Herbst 48 v.Chr. zum zweiten Mal zum Diktator gew&hlt worden war).

Die einschlégigen literarischen Quellenbelege fithren zu der Einsicht, dass die zweite Diktatur Caesars
bereits im Herbst des Jahres 47 v.Chr. endete: Andersen 1938, 23-25; vgl. Raubitschek 1954, 69—71 mit den
Inschriften [Samos, Thespiai], die verdeutlichen, dass Caesar am Anfang des Jahres 46 v.Chr. nur consul
111 war, ohne noch dictator II zu sein [Rautischek 1954, 69 (Samos), 69 (Samos). 71 (Thespiai)], vgl. auch CIL
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te Titulatur Caesars wire zu dieser Zeit also mutmaBlich imperator dictator II pontifex
maximus. Warum benennt sich Caesar in diesem Schriftstiick sowie im Dokumentenre-
ferat bei Josephus, ant. 14,10,6 (202—210) nicht als dictator II? Ein romischer Diktator
musste sich bei seiner Ernennung auf ager Romanus aufhalten, um das Amt annehmen
(quasi ,,ergreifen*) zu kénnen.*! Solchen ager Romanus gab es nur in Italien.*?

Zum Jahr 210 v.Chr. berichtet Livius tiber Auseinandersetzungen zwischen dem Se-
nat und dem Konsul M. Valerius Laevinus wegen der Ernennung eines Diktators comiti-
orum habendorum causa. Livius 27,5,14-19:%

Als der Konsul dies vorlas, beeindruckte es den Senat so, dass er meinte, der Konsul diirfe nicht
die Wahlen abwarten, sondern miisse einen Diktator comitiorum habendorum causa ernennen und
sogleich in seine provincia zuriickkehren. Die Debatte dariiber ging weiter, weil der Konsul sagte,
er werde in Sizilien M. Valerius Messala, der jetzt das Kommando iiber die Flotte habe, zum Dik-
tator ernennen, die Senatoren aber erkldrten, auBlerhalb des ager Romanus — und der sei auf Italien
beschrankt — kdnne ein Diktator nicht ernannt werden. Als der tribunus plebis M. Lucretius den
Senatoren diese Frage vorlegte, beschloss der Senat, der Konsul solle, bevor er die Stadt verlasse,
das Volk befragen, wer nach seinem Willen zum Diktator ernannt werden solle, und er solle den
zum Diktator ernennen, den das Volk bestimmte und wenn der Konsul das nicht wolle, solle der
Pritor das Volk befragen, wenn auch der nicht wolle, dann sollten die Tribunen die Sache vor die

1,2967 = AE 1967, 107 Vibo Valentia und ILS 6375 (Caesar und Lepidus werden nur als Konsuln benannt,
so dass die Datierung in das Jahr 46 v.Chr. fithrt und zwar in die Zeit vor der Ernennung Caesars zum Dik-
tator)] und weiterhin Cicero, Phil. 2,62 und vgl. Cicero, Att. 11,7,1; Livius, per. 112; Cassius Dio 42,20,3.
42,21,1-2; Plutarch, Antonius 8,4-5; Plutarch, Caesar 51,1; Cassius Dio 42,35,5-6; 42,55,4. Die zweite Dik-
tatur wird weiterhin in den fasti Capitolini ausdriicklich unter dem Jahr 47 v.Chr. gefiihrt [Degrassi 1954, 78]
—zuerst werden C. Julius C. f. C. n. Caesar Il dictator und M. Antonius M. f. M. n. magister equitum [eine ent-
sprechende Datierung findet sich auch in AE 1972, 14] genannt und dann werden erst die Konsuln des Jahres
Q. Fufius Q. f. C. n. Calenus und P. Vatinius P. f. genannt (vgl. auch ILS 6375, wo auf die Datierung C. Iulio
Caesare dict. iter. M. Antonio mag. eq. gleich die Datierung [C. Caes]are M. Lepido cos. folgt). Die Miinze
(Crawford 1974, Nr. 467; vgl. auch die entsprechenden Titulaturen in den Inschriften aus dem Jahr 46 v.Chr.
(ILS 70 und IGR 4, 929)), die Caesar im Jahr 46 v.Chr. als dict. iter. und cos. tert. benennt, ist demnach nicht
als tatsdchlich gegebene Titulatur Caesars am Anfang des Jahres 46 v.Chr. (vor der Schlacht bei Thapsos
am 06.04.46 v.Chr.) zu verstehen, sondern einerseits als aktuelle Titulatur (cos. tert.) und andererseits als
Erinnerung an die bereits geendete erste und zweite Diktatur Caesars — so bereits Andersen 1938, 23-25; vgl.
Raubitschek 1954, 70 — dementsprechend ist Holmes 1923, 564—567 und die dort zitierte &ltere Literatur zu
korrigieren. Die zweite Diktatur Caesars war, wie es die Quellen ausdriicklich tiberliefern [Plutarch, Caesar
51,1; Cassius Dio 42,30,3. 42,55,4], auf ein Jahr beschrénkt [sie begann im Herbst 48 und endete im Herbst
47 v.Chr.] und sie ragte nicht in das Jahr 46 v.Chr. hinein. Dazu fiigt es sich gut, dass Caesar bei seinem gro-
Ben Triumphzug im Jahr 46 v.Chr. mit einer iiberaus grolen Anzahl von teilnehmenden Liktoren ausdriicklich
auch auf die vergangene erste und zweite Diktatur Bezug nahm (Cassius Dio 43,14,3).

4 Zum Zeremoniell der Wahl und Ernennung des Diktators, vgl. Mommsen 1887, I1: 145-153. Zu den spe-
ziellen Auspicien, die vom Diktator bei seinem Amtsantritt zu befolgen waren, vgl. Livius 3,27,1; vgl. Momm-
sen 1887, 1I: 174; Kunkel et al. 1995: 668-670 (Ernennung des Diktators), 678 (Amtsantritt des Diktators),
712716 (Caesars Diktaturen). Exempla fiir die Ernennung von Diktatoren im 4. Jh. v.Chr. auf ager Romanus
auflerhalb Roms in Italien, vgl. Livius 7,21,9 (352 v.Chr.), 8,23,13 (327 v.Chr.), 9,38,13—14 (309 v.Chr.). Zur
uneinheitlichen Uberlieferung beziiglich der Frage, ob die Diktatorenernennung in Rom stattfinden musste bzw.
auch auf ager Romanus auflerhalb Roms (aber in Italien!) stattfinden konnte (in Rom, vgl. Livius 7,19,9-10;
22,57,8-9; 23,22,10-11), vgl. die Literatur und Quellen bei: Oakley 1998, 157 zu Livius 7,12,8.

42 Zur Abgrenzung der bei Varro L/ 5,33 genannten Bodentypen des ager Romanus, ager Gabinus, ager
hosticus, ager peregrinus und ager incertus, vgl. Zack 2012, 61-128.

4 Vgl. den Kommentar zu Livius 27,5,14-19 von Weissenborn — Miiller, 7. Livi ab urbe condita, Bd. 6,
15-17.
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Plebs bringen. Als der Konsul erklérte, er werde das Volk nicht in einer Sache befragen, die in seine
potestas falle, und er auch dem Pritor die Befragung untersagte, befragten die Tribunen die Plebs,
und die Plebs entschied, Q. Fulvius, der zurzeit in Capua stand, solle zum Diktator ernannt werden.
Doch an dem Tag, an dem dieses concilium plebis stattfinden sollte, ging der Konsul heimlich nach
Sizilien weg. Allein gelassen, beschlossen die Senatoren, einen Brief an M. Claudius zu schicken,
er solle der von seinem Kollegen im Stich gelassenen res publica zu Hilfe kommen und den, den
der populus wolle, zum Diktator ernennen. So ernannte der Konsul M. Claudius Q. Fulvius zum
Diktator und aufgrund desselben scitum plebis ernannte der Diktator Q. Fulvius den pontifex ma-
ximus P. Licinius Crassus zum magister equitum (Ubersetzung mit Variationen und mit den lateini-
schen Fachbegriffen nach Hans Jiirgen Hillen).*

Der zu ernennende Diktator musste sich demnach personlich auf ager Romanus auf-
halten. Andernfalls wire die ablehnende Antwort des Senats beziiglich der Ernennung

des M. Valerius Messala, der sich in Sizilien authielt, ohne ein gedankliches Objekt. Der
Begriff ager Romanus bezeichnet in der Anschauung des Livius einen Boden-Typus,
den es nur in Italien gab.* Die den ,,Ernennungsakt* abschlieBende Annahme des Amtes
durch die zum Diktator gewdhlte Person konnte in Ausnahmeféllen auflerhalb Roms er-
folgen, aber nur in Italien, weil es den fiir diese Zeremonie notwendigen ager Romanus
nur in [talien gab. Dieser Befund wird durch eine andere Erzahlung des Livius zum Jahre
208 v.Chr. erginzt (27,29,1-5), indem diese Schilderung zeigt, dass in Ausnahmefillen
die Ernennung des Diktators durch den Konsul auch auerhalb Roms auf ager Romanus

# Livius 27,5,14-19: haec recitata a consule ita mouere senatum ut non exspectanda comitia consuli
censeret, sed dictatore comitiorum habendorum causa dicto extemplo in prouinciam redeundum. illa discep-
tatio tenebat quod consul in Sicilia se M. Ualerium Messallam qui tum classi praeesset dictatorem dicturum
esse aiebat, patres extra Romanum agrum — eum autem Italia terminari — negabant dictatorem dici posse.
M. Lucretius tribunus plebis cum de ea re consuleret, ita decreuit senatus ut consul priusquam ab urbe disce-
deret populum rogaret quem dictatorem dici placeret, eumque quem populus iussisset diceret dictatorem; si
consul noluisset, practor populum rogaret; si ne is quidem uellet, tum tribuni ad plebem ferrent. cum consul
se populum rogaturum negasset quod suae potestatis esset, practoremque uetuisset rogare, tribuni plebem
rogarunt, plebesque sciuit ut Q. Fuluius, qui tum ad Capuam erat, dictator diceretur. sed quo die id plebis con-
cilium futurum erat, consul clam nocte in Siciliam abiit; destitutique patres litteras ad M. Claudium mittendas
censuerunt ut desertae ab collega rei publicae subueniret diceretque quem populus iussisset dictatorem. ita
a M. Claudio consule Q. Fuluius dictator dictus, et ex eodem plebis scito ab Q. Fuluio dictatore P. Licinius
Crassus pontifex maximus magister equitum dictus.

4 Es wird von Livius erst fiir die Zeit des 2. Punischen Krieges berichtet, dass es den ager Romanus
nur in Italien geben konnte, und eine sachliche Notwendigkeit fiir diese rechtliche Einschrankung war erst
gegeben, als Rom mit der Einrichtung der Provinzen Sizilien und Sardinien Besitz aulerhalb Italiens ge-
wann. Demnach wird die Formulierung der vorauszusetzenden gesetzlichen Regel wohl in die Zeit nach
dem 1. Punischen Krieg und vor den Beginn des 2. Punischen Krieges gehoren. Eine in der angewendeten
Pragmatik verwandte und auch zeitlich parallele historische Entwicklung gab es im Bereich der Prozesse
um Grundstiicke: Wahrend in einer ersten Phase der Entwicklung der Prétor den Prozess auf dem umstrit-
tenen Grundstiick fiihrte, wurde zu einen spéteren Zeitpunkt der historischen Entwicklung (3. Jh. v.Chr., als
Rom in ganz Italien Besitz und Hegemonie besal}) dazu iibergegangen, dass die Prozessparteien symbolisch
ein Stiick Erde vom umstrittenen Grundstiick zum Gerichtsort brachten, vgl. Gellius, n.a. 20,10 (vgl. Gaius,
inst. 4,17 und Cicero, Mur. 12,26), zur Stelle, vgl. Kaser 1956, 225-227 mit Literaturangaben. Am Ende der
Entwicklung fiihrte man den Prozess nicht mehr um den Gegenstand selbst (fundus/ager) in der alten Form
des Legisaktionprozesses, sondern um den (ungegensténdlichen) Besitz (possessio — usus) mit Hilfe des
prétorischen interdictum, vgl. Aelius Gallus in: Huschke — Seckel — Kiibler 1988, I: frg. 12 (= Festus 260.262
L. s.v. possessio); zur Entwicklungsgeschichte des prétorischen interdictum, vgl. Kaser 1956, 243-271. Zum
Fragment des C. Aelius Gallus, vgl. Kaser 1956, 243-253, 258-271.
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vorgenommen werden konnte:** Der Konsul M. Claudius Marcellus war im Krieg gegen
Hannibal gefallen und der andere Konsul T. Quinctius Crispinus schwer verletzt worden.
Crispinus lie} das Heer, das unter dem Oberbefehl seines gefallenen Kollegen gestanden
hatte, durch den Militértribun M. Marcellus nach Venusia fithren und begab sich selbst
schwer verletzt nach Capua. Er teilte dem Senat in einem Brief die bedrohliche milité-
rische Lage mit und gab an, dass er wegen seiner Verletzung nicht zur Abhaltung der
Wahlen nach Rom kommen koénne. Deshalb bat er den Senat um die Entsendung einer
Gesandtschaft zu ihm nach Capua, mit der er die Lage besprechen konne. Der Senat
schickte Q. Fabius zum Heer nach Venusia und Sex. Iulius Caesar, L. Licinius Pollio und
L. Cincius Alimentus als Gesandte zu Crispinus nach Capua. Sie erhielten vom Senat
den Auftrag, dem Konsul mitzuteilen: ut si ad comitia ipse uenire Romam non posset
dictatorem in agro Romano diceret comitiorum causa (Livius 27,29,5"). Es gab also in
der Anschauung des Livius bzw. seiner Quelle ager Romanus in Capua, auf dem Crispi-
nus einen Diktator hat ernennen kénnen.*

Im Kontext, der in der vorliegenden Abhandlung diskutierten Texte des Josephus,
bedeutet der rekonstruierte Sachverhalt der zeremoniellen Voraussetzungen fiir die Dik-
tatorenernennung, dass die Amtseinsetzung Caesars in der Zeit vom Herbst 48 v.Chr. bis
zum Spatsommer 47 v.Chr. zeremoniell noch nicht abgeschlossen war. Denn Caesar hielt
sich noch im griechischen Osten auf und die den Ernennungsakt abschlieBende Annah-
me (,,Ergreifung®) des Diktatoramtes durch Caesar auf ager Romanus stand noch aus.
Die konkreten Amtsbefugnisse eines Diktators reklamierte Caesar zwar schon wahrend
seines Aufenthaltes in Aegypten fiir sich,* den Titel aber konnte er zumindest in 6ffent-
lichen Schriftstiicken nicht benutzen, ohne sich damit in seiner Funktion als pontifex
maximus in Konflikt mit der traditionellen Ordnung des Zeremoniells einer Diktatoren-
einsetzung zu begeben.

Ein schwacher historiographischer Reflex dieser heiklen Situation kann auch der
Schilderung bei Cassius Dio 42,21,1 f. entnommen werden, der die zeremonielle Schwie-
rigkeit bei der Bestellung Caesars zum Diktator im Herbst 48 v.Chr. dadurch andeutet,
dass Caesar in Aegypten die Wahl zum Diktatur sofort annahm, obgleich er sich auf3er-
halb Italiens aufhielt, Cassius Dio 42,21,1-2: ,,(1) Auf diese Weise wurden also die ge-
nannten Bestimmungen beschlossen und in Geltung gesetzt. Caesar iibernahm, wiewohl

4 Vgl. den Kommentar von Weissenborn — Miiller, 7. Livi ab urbe condita, Bd. 6, 84-85.

47 Ubersetzung: ,,Wenn er zu den Wahlen nicht selbst nach Rom kommen kénne, solle er auf ager Ro-
manus einen Diktator comitiorum causa ernennen® (Ubersetzung mit Variationen nach Hans Jiirgen Hillen).

4 211 v.Chr. wurde Capua, das 216 v.Chr. zu Hannibal abgefallen war (Livius 23,6-10; Diodor 26,13;
Zonaras 9,2), nach seiner Kapitulation vom romischen Senat bestraft und als Gemeinwesen aufgeldst (Livius
26,16, Cicero, leg. agr. 1,19. 2,88; Velleius Paterculus 2,44) und ager omnis et tecta publica populi Romani
facta (Livius 26,16,8), vgl. im Detail Ungern-Sternberg 1975, passim.

4 Cassius Dio 42,35,5: (5.) mpa&ag 8¢ todto, Kai émemmv §ti £avtd, diktdropt Gvit Kol wdv 10 ToD dfpov
Kpbtog £xovtl, TV 1€ EméAetay TV naidwv moteichot Kol ta 0&avta T@ matpl aVTAV EMTELETV TPOGNKEL,
éxetvolg e v Pactreiov apeotépolg £dmke, kail T Apowon 1@ 1€ ITtodepaion @ ventépw, T0ig AOEAPOIg
v, Kimpov éyapicato. Die Ubersetzung nach Otto Veh lautet: ,,Dann fiigte er noch hinzu, dass ihm als
Diktator, der alle Gewalt des Volkes besitze, zustehe, sich um die Kinder zu kiimmern, und die Bestimmungen
ihres Vaters auszufiihren. Und so verlieh er beiden das Konigtum, wahrend er Arsinoe und dem jiingeren Pto-
lemaios, ihren Geschwistern, die Insel Zypern zukommen lie3.“ Als Quelle fiir die Darstellung des Cassius
Dio wird man an Livius denken, vgl. Radicke 2004, 24-27.
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er auBBerhalb Italiens weilte, sofort die Diktatur und bestellte Antonius, ohne dass dieser
auch nur Prétor gewesen war, zu seinem magister equitum; und auch der Konsul schlug
seinen Namen vor, wiewohl die Auguren sich dem aufs nachdriicklichste widersetzten
und erklérten, dass niemand lénger als sechs Monate das Amt des magister equitum
versehen diirfe. (2) Sie ernteten aber nur viel Spott dafiir, dass nach ihrem Entscheid der
Diktator selbst im Widerspruch zu aller viterlichen Uberlieferung fiir ein Jahr gewihlt
werden konne, wahrend sie sich wegen des magister equitum so kleinlich zeigten.” (Die
Ubersetzung nach Otto Veh).® Das koinep &€ tiig Trakiog dv des Cassius Dio ist nur
unter der Voraussetzung verstindlich, dass Caesars Aufenthalt auBerhalb Italiens dem
vollstdndigen Antritt seiner Diktatur in irgendeiner Weise entgegenstand.™!

Caesar beanspruchte also, wie die Texte des Josephus illustrieren, wihrend seines
Aufenthaltes im Osten nicht den Titel sondern lediglich die Amtsgewalt eines Diktators
fiir sich, und es gelang ihm auf diese Weise vor allem, mit der Einsetzung seines poli-
tischen Gefahrten M. Antonius als magister equitum die politischen Entscheidungen in
Rom effektiv zu kontrollieren.> Nur darin bestand augenblicklich der konkrete politische
Nutzen der Diktatur fiir Caesar; denn den militdrischen Oberbefehl im Krieg gegen die
Allianz der Biirgerkriegsgegner konnte er auch aufgrund einer anderen Erméchtigung
beanspruchen, die ihm zuvor schon vom Senat im Jahr 49 v.Chr. verliehen worden war.*

Caesar konnte also, vor seiner Riickkehr nach Italien, den Titel des Diktators aus
Griinden des traditionellen Zeremoniells vorerst nicht offiziell benutzen. Einen Nieder-

50 Cassius Dio 42,21,1-2: (1.) tadt’ odv obto kol dymeicdn koi ékvpmdn: kol & te Koioap v
dwtotopiov mopaypiipe, kaitep Ew thc Trokiog dv, vméotn, Kol TOV Avidviov pnde éotpatnynkota
nmapyov Tpoehopévog, Kol elne Kai TodToV 6 HTaTog, KaiTol TV 0lmVIGT®Y GPOSPOTATO AVIEOVTOV IMdev
£Eeivan mheio tod E€apnvou xpdvov immapyijoot. (2.) GAL’ ékeivol pev Yélmta £ml T0HT® TOADY dPAicKAVOV,
a0TOV HEV TOV SIKTATOPO £G EVIOVTOV AP TAVTO TG TATPLo. AeyOfvor yvovtes, mepi 8¢ o1 tob inmdpyov
axpiporoyodpevor.

31 Im Fall der ersten Diktatur Caesars im Jahr 49 v.Chr. erwéhnt Cassius Dio, dass M. Aemilius Lepi-
dus in seiner Eigenschaft als Pritor vom Volk Caesar, der sich noch auferhalb Italiens in Massilia authielt
(Caesar, b.c. 2,21,5), zum Diktator wéhlen lie8 und ihn entgegen dem Herkommen auch sofort als solchen
einsetzte. Caesar trat das Amt nach seiner Ankunft in Rom dann auch sofort an (Cassius Dio 41,36,1-2: ... 1®
& SN cuvePodievce oTpatny®v ductdtopa oV Koisapa mpoyeipicacon kol 00V lney ontov (2.) mapd
10 ATPLO. Kot Og DTESTN HEV TV Apyrv, Emedn| TpdTov & TV oMY £67ABev). Diese Darstellung legt eben-
falls den Gedanken nahe, dass zwischen der Wahl zum Diktator, der Ernennung und dem Antritt des Amtes
traditionell ein zusétzlicher zeremonieller Schritt der Amtseinsetzung notwendig war, ndmlich, wenn man
sich an die weitere Uberlieferung hilt, die Einsetzung des Diktators auf ager Romanus, den es nur in Italien
gab. Auftillig ist auch der Status des dictator designatus im Fall der vierten Diktatur Caesars (Ps. Caesar,
b. Hisp. 2,1, vgl. Sherk 1969, Nr. 26, col. b. Z. 7), was ebenfalls zu dem Gedanken fiihrt, dass auf die Wahl
zum Diktator noch eine zusitzliche zereremonielle Handlung (Ernennung durch den Konsuln und Annahme
der Ernennung durch den gewéhlten Diktator auf ager Romanus) hinzutreten musste, um die Amtseinsetzung
zum Diktator perfekt zu machen.

2 M. Antonius als magister equitum in Rom, vgl; Cicero, Phil. 2,61-63; Att. 11,7,1; Plutarch, Ant. 8-9;
Cassius Dio 42,21. 45,28; Plinius, n.h. 8,55; Degrassi 1954, 78.

3 Im Kontext der Gesetzgebung im Jahr 49 v.Chr. wihrend Caesars Aufenthalt in Rom, Cassius Dio
41,36,4: v yap o1 dOvopw 6 T€ EpYov aTiig Kol vy Gel Sl xepog EoyE. Tf T€ Yap mapd TV dmhov ioyht
£xpfito, kai Tpooétt kai £&ovaiav Evvopov oM tva Topd Tig £kel BovAfig Tpocérafe: mavta yop petd adeiog
Soa v PovAndi| mpdrtety oi émetpdm. Die Ubersetzung lautet: Er hatte die Macht und die Geschifte dieses
Amtes (der Diktatur) unausgesetzt in seiner Hand. Denn er bediente sich der Waffengewalt und erhielt vom
Senat eine Art gesetzliche Vollmacht iibertragen, wonach er straflos ganz nach Gutdiinken verfahren konne.
Die Quelle des Cassius Dio ist an dieser Stelle wahrscheinlich Livius, vgl. Radicke 2004, 24-27, 332.
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schlag dieser Situation findet sich neben dem Dokument bei Josephus, ant. 14,102 (192—
195) auch im Referat einer Entscheidung Caesars bei Josephus, ant. 14,10,6 (202-210).>
Der zuletzt genannte Text wurde von Josephus unter Missachtung der Chronologie der
Dokumente an ein Zitat aus einem Edikt Caesars in seiner Eigenschaft als dmatog 1o
néuntov aus dem Jahr 44 v.Chr. wohl deshalb angehingt (Josephus, ant. 14,10,5 (200—
201)), weil er im Zusammenhang dokumentieren wollte, was die rechtliche Situation
Judéas in Hinsicht auf die innerjiidische Besitzverteilung und die diversen Steuer- und
Abgabenerhebungen (innerjiidisch und im Verhéltnis zu Rom) nach 44 v.Chr. war.

Josephus, ant. 14,10,6 (202-210): ,,[202] Gaius Cisar, zum zweiten Mal Imperator,** ordnete an: Fiir
die Stadt Jerusalem sollen sie [i.E. die Juden] mit Ausnahme von Joppe jéhrlich eine Abgabe entrich-
ten, es sei denn, dass es das siebente so genannte Sabbatjahr ist, weil sie in diesem weder Baumftriichte
ernten noch Felder bebauen. [203] In Sidon soll alle zwei Jahre der vierte Teil der Feldfriichte als
Abgabe geliefert werden, und auBlerdem sind dem Hyrkanus und dessen Kindern die Zehnten ebenso
zu entrichten, wie sie deren Vorfahren entrichtet worden sind. [204] Kein Magistrat oder Proma-
gistrat, Praetor oder Legat soll im Gebiete der Juden Hilfstruppen und Soldaten ausheben und von
den Juden Geld eintreiben, sei es zur Uberwinterung, sei es mit einer anderen Benennung; dieselben
sollen vielmehr von allen Dienstleitungen verschont bleiben. [205] Alles, was sie spater haben, kau-
fen, besitzen oder bewohnen, sollen sie besitzen. Die Stadt Joppe, welche die Juden schon friiher, als
sie mit den Romern amicitia schlossen, besessen haben, soll ihnen wie frither gehdren; [206] auch
sollen Alexanders Sohn Hyrkanus und dessen Sohne als Eigentiimer dieser Stadt von den Ackerbau-
ern derselben als Zoll fiir das aus der Umgegend und dem Hafen jéhrlich nach Sidon ausgefiihrte
Getreide sechsundzwanzigtausendfiinfundsiebzig Modii erhalten, mit Ausnahme des Sabbatjahres, in
welchem weder das Feld bebaut noch Baumftriichte geerntet werden. [207] Die Dérfer in der groBen
Ebene, welche dem Hyrkanus und dessen Vorfahren ebendort gehorten, sollen Hyrkanus und die
Juden gemil Senatsbeschluss unter demselben Recht wie auch frither besitzen. [208] Ferner sollen

3% Auch die Ehreninschriften, in denen Caesar lediglich als Imperator bzw. Imperator und Pontifex be-
nannt wird, konnten auf diese Weise eine Erklarung finden, indem sie vielleicht in das Jahr 47 v.Chr. vor
Caesars Riickkehr nach Italien gehoren, vgl. die Inschriften und Nachweise bei Freber 1993, 189-194: IG
12,5, 557 (Karthaia auf Keos); Raubitschek 1954, 66 (Demetrias in Thessalien); IGR 4, 303 (Pergamon); IGR
4,307 (Pergamon); IG 7 Nr. 62 (Megara).

> Benedikt Niese (1892, 277 im Apparat) konjiziert nach dem Vorbild von Johann Tobias Krebs (1768,
254-255) T'dwog Toviog Kaiocap avtokpdtop diktdtop t0 dedtepov statt 'duog Kaioap avtokpdtop 1o
devtepov, wie es die griechischen Handschriften geben (entsprechend auch die Konjektur fiir Josephus,
ant. 14,10,2 (192); vgl. Niese 1892, 275). Dem wird man entgegenhalten diirfen, dass ein entsprechendes
‘Tovhog Kaioap avtokpdtop 160 devtepov kai apytepevs auch in den griechischen Handschriften des Doku-
ments bei Josephus, ant. 14,10,3 (192) begegnet (anders dagegen Pucci Ben Zeev 1998, 84, die der Konjektur
von Niese und Krebs folgt). Mit der Zeit des Biirgerkrieges scheint Caesar die Zéhlung seiner Imperatoren-
akklamationen also neu bekommen zu haben, denn er war bereits 61 v.Chr. in Spanien und 55 v.Chr. in Gal-
lien von den Soldaten als Imperator ausgerufen worden (Combes 1966, 455—456). Im Jahr 46 v.Chr. dagegen
begegnet er als Tod ahToKpaTOPOG TO TPiTOV VITATOVL KOl GpyLepéms peyiotov in der Inschrift IGR 4, 1715 (aus
Samos). Die Editoren setzen hinter tod avtokpdropog ein Komma; aber gewohnlicherweise werden die Or-
dinalia hinter den Titel gesetzt, so dass 10 tpitov sich nicht auf vdrov sondern auf tod avtokpdropog bezieht
(ebenso die noch nicht publizierte Inschrift, ebenfalls aus Samos, bei Raubitschek 1954, 69). Wir haben damit
unabhingig von den Josephus-Texten erstens einen Beleg dafiir, dass Caesar in der Zeit des Biirgerkrieges
die Zahlung seiner Imperatoren-Ausrufungen von neuem begann und zweitens haben wir einen Nachweis
dariiber, dass die Imperatorenakklamationen in der Zeit des Biirgerkrieges dem Anschein nach zwar in den
Inschriften gewdhnlich nicht mit den Ordinalia angegeben wurden (so Pucci Ben Zeev 1998, 84 mit der Lite-
ratur dazu; vgl. Combes 1966, 109), dies aber keine durchweg geiibte Praxis war. Damit haben die Ordinalia
Angaben hinter dem Imperatoren-Titel, wie sie in den hier besprochenen Texten des Josephus begegnen, eine
Parallele in der Inschriftendokumentation.
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die Rechtsbeziechungen, welche von jeher zwischen den Juden und ihren Hohepriestern bestanden,
sowie die Gunstbezeugungen, die ihnen vom rémischen Volke und Senate gemacht worden sind, in
Giiltigkeit bleiben. [209] Dieselben Rechte sollen sie auch in Lydda genieflen. Alle Plitze, landlichen
Weiler und Dorfer, die frither den dem romischen Volke befreundeten Konigen von Syrien und Phé-
nizien gehdrten und deren NutznieBung sie durch Schenkung derselben erhalten haben, sollen gemaf
Senatsbeschluss Eigentum des Ethnarchen Hyrkanus und der Juden sein. [210] Dem Hyrkanus, seinen
Sohnen und den von ihm geschickten Gesandten steht das Recht zu, bei den Gladiatorenspielen und
Tierkdmpfen ihren Zuschauerplatz unter den Senatoren zu nehmen, * und wenn sie sich vom Diktator
oder vom Reiteroberst das Wort erbitten, so sollen sie in den Senat eingefiihrt werden und in zehn
Tagen nach dem Senatsbeschluss Antwort erhalten.**

Caesar benennt sich, wie im oben zitierten Edikt fiir Hyrkanus II. und seine Kinder,
nur als imperator 11, da er zum Zeitpunkt der referierten Anordnungen nach dem Krieg in
Aegypten®” und vor seiner Riickkehr nach Italien® noch nicht (abschlieBend) zum Dik-
tator ernannt ist. Gleichwohl hat er, wie der Text des Dokumentes zeigt, im Auge, dass
er nach seiner Riickkehr nach Italien, den zur Bestétigung der amicitia et societas mit
Rom durch den Senat nach Rom entsendeten Gesandten des Hyrkanus II. dann in seiner

% Josephus, ant. 14,10,6 (202-210): (202) I'tnog Keicop avtokpdtop 10 de0Tepov £6TNGEV KT’ EVIAVTOV
Omwg tehdow Vmep g Tepocolvptdv morewg Tommng vmelapovpévng ympig o ERdopov Etovg, OV
GafPaTIKOV EVIOVTOV TPOGAYOPEVOVGLY, ETEL £V ADTH WITE TOV OO TV OEVIP@V Kapmov Aapfdavovcty (203)
e oneipovoty. Kol tva év Ziddvt 1@ SevTtépm £TeL TOV POPOV T0ddMDOLY TO TETAPTOV TOV CTEPOUEVEMV,
TPOG TOVTOLS £TL Kol Ypkov® Kol Toig Tékvolg adtod Tag dexdtog tehdoty, Gg €téhovv (204) kol tolg
TPOYOVOLS aVTdV. Kol Ommg undeig ufte dpymv pite avtdpymv Pite oTpatnyogs i Tpecfevtng &v toig Hpotg
@V Tovdaiov aviotag cvppayiov Kol otpatidtog &7 T00T® Yprnata eionpdttecOot fj €ig Topoyelacioy
| A TVi dvOpaTL, AL Elvor TovToyofey (205) dvemnpedotove. doa Te petd TodTa Ecyov 1 EmpiavTo Kai
Swakatéoyov kai Evepnnoav, tadta mavto avtovg Exewv. Tomany te molw, fiv an’ dpyiig Eoxov ot Tovdaiot
molovpevol TV Tpdg Papaiong gikioy adtdv eivat, kabog kai 1o mpdtov, YUiv dpéoket, (206) pdpovg &
VIEP TG THS TOAE®S Y pravov AleEavdpov viov Kai Taidag avtod Tapd TV TNV YTV VELOUEVOV XDPOG
Mpévog €aywyiov Kot’ Eviantov Zid@vi podiovg dtopvpiovg yoe. vreEupovpévon tob RSO0V ETovg, OV
cappatkov korodowv, kab’ Ov obte (207) dpodotv obte TOV AnO TV dEVIPOV KOPTOV AapBAvovoty. Tag
T KOOGS TAG &V T PeYUA® Tedi®, G Y pravog Kol ol Tpdyovol TpdTEPOV aDTOD JOKOTEGKOV, APECKEL TH|
cuyKM T TadTa Ypkovov kai (208) Tovdaiovg &xstv £mi Toig Stkaiotg oig kol mpdTepov elyov. Mévety 8¢ kai
0 4’ apyfic Sticona, Soa mpdg dAMAovg Tovdaiolg kai Toic dpylepedoty kai iepedoty Ny Td T8 PIAGVOpmTOL
o0 e T0D IMUOL YNPLoAUEVOL Kol TTiG GLYKANTOL EoY0V. €Ml T0VTOIG T€ TOiG dikaiolg (209) ypflobar avtoig
£Eeivat év A0dd01G. 100G Te TOMOVG Kal ydpav kai Emoikia, doa Pacthedol Zvpiag kol Powvikng coppdyotg
ovot Popaiov kotd dSmpedv Oripye koprodcdar, Todta Sokipdlet 1 (210) cvykAntog Y pravdy tov 0vapymv
kol Tovdaiovg Exewv. Aeddcbon 8¢ Y prav@ kol Ttonci toig antod kol TpecPevtais toig V1’ avTod Teppdeicy
&v te moypufi povopdyeov kol Inpiev kabelopévols petd Tdv cuyKANTIKOV Bempely * aitnoapévous mapa
dktdtopog 1 Topd inmdpyov TapeAdeiv gig TV GUYKANTOV Elodymoty Kai T dnokpipota odTolg AnodiddeV
&v Nuépaug Séxol Taic amdoag, e’ fe dv o Séypa yévntat. Zum Text und mit den bibliographischen Angaben
zu der dlteren Literatur, vgl. den Kommentar und die Interpretation des Wortlautes bei Pucci Ben Zeev 1998,
80-101 (und zum Versténdnis des Inhalts des schwierigen Textes, vgl. auch Schalit 1969, 753-759, 777-781
und Roth 1914, 65-72) und Pucci Ben Zeev (1996b, 82—85; 1996¢, 203-205), die den Text vermutungsweise
mit dem Jahr 47 v.Chr. verbindet (ebenso dissimulierend Seeman 2013, 329-331 und aus viel fritherer Zeit
Juster 1914, 140, 141, 158 A. 1, der den Teil Josephus, ant. 14,10,6 (205-210), mit dem Senatsbeschluss des
Jahres 44 v.Chr. verbindet (ebenso VanderKam 2004, 38). Momigliano 1934/1967, 14-15 [196-197], 19
[201] verbindet den Text mit einem Senatsbeschluss am Ende des Jahres 47 v.Chr.). Ein niitzliches Referat der
differierenden élteren Deutungen mit den Literaturangaben gibt auch Freber 1993, 58-59 A. 294, 297-299;
vgl. derselbe, ebenda 6975 zu den steuerrechtlichen und territorialen Regulierungen des Dokumentes.

7 Einnahme Alexandrias 27.03.47 v.Chr., vgl. Judeich 1885, 51-52.

8 Nach der Schlacht bei Zela, 09.08.47 v.Chr., vgl. Judeich 1885, 51-52.
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Eigenschaft als (dann auch formlich ernannter) Diktator im Senat das Wort erteilen kon-
ne. Fiir den Fall, dass er verhindert sei, ldsst er die Moglichkeit offen, dass sein magister
equitum den jiidischen Gesandten im Senat das Wort erteilen kénne.>

Der Text des Josephus ist das Referat iiber Anordnungen Caesars,” die nach dem
Sieg in Aegypten und vor dessen Riickkehr nach Italien erfolgten. Er gehort in densel-
ben zeitlichen Kontext wie das Dokument bei Josephus, ant. 14,10,2 (192-196), wie
die Identitdt der Imperator-Titulatur (imperator II) verdeutlicht. Ob die Anordnungen
Caesars gleichzeitig mit dem Dekret bei Josephus, ant. 14,10,2 (192—-196), oder friiher
oder spiter, erfolgten ist nicht zu entscheiden. Erwédgenswert ist es, dass Caesar bei einer
Gelegenheit die Verhiltnisse in Judia regelte und dies auch in nur einem Dokument fest-
gehalten wurde, von denen wir nur Ausschnitte in ant. 14,10,2 (192—-195) und 14,10,6
(202-210) von Josephus mitgeteilt bekommen, weil ihm bei der Abfassung des Exkurses
nur Dokumente vorlagen, in denen die Inhalte der gesamten Anordnungen Caesars mit
Riicksicht auf die konkreten Informationsinteressen der Dokumentenempfanger ledig-
lich selektiv kommuniziert wurden.

Das Referat der Anordnungen Caesars besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil trifft
Caesar selbst Anordnungen (Josephus, ant. 14,10,6 (202-206)) und im zweiten Teil (Jo-
sephus, ant. 14,10,6 (207-209)) trifft er Anordnungen, die sich ausdriicklich auf vorheri-
ge Entscheidungen des Senates in Rom stiitzen, die Hyrkanus I1. den vor Zeiten giiltigen
Besitzstand in Judéda bestitigten.®! Die modernen Deutungen, die im zweiten Teil des
Textes das Referat eines Senatsbeschlusses aus dem Jahr 47, 46 oder 44 v.Chr. erkennen
mochten (Niese/Mendelssohn/Viereck),*? zerreilen das von Josephus als Einheit dar-

% Eine Parallele zu diesem Dokument bietet nach Ansicht des Autors dieses Beitrages das foedus Roms
mit Lykien 48/47 v.Chr., vgl. Mitchell 2005, 165-258 und nun auch SEG 55, 1452 (p. 472-479); AE 2005,
1487 und Kantor 2014, 135-136. Kantors Bevorzugung der Textrekonstruktion des Praskripts des foedus
durch Mitchell [dictator III] entgegen dem Zeugnis der Inschrift aus Thespiae (Raubitschek 1954, 70-71)
kann der Autor dieses Beitrages sich nicht anschlieBen. SEG 55, 1452, Z. 62 deutet vielmehr darauf hin, dass
Caesar auch im Préskript des foedus als imperator bezeichnet wurde. Es verhielt sich also im Fall der dritten
Diktatur Caesars wohl so, wie im Fall seiner zweiten Diktatur: Es gab in Rom bereits einen magister equitum,
bevor Caesar abschlieBend nach seiner Riickkehr aus Afrika nach Italien offiziell auch den Titel des Diktators
annehmen konnte, was aber erst nach der Beeidung und der Urkundenausfertigung des foedus mit Lykien
geschah, weshalb Caesar im Préskript des foedus wahrscheinlich imperator III genannt wurde.

% Der Text nimmt zwar am Ende auf vorherige Senatsbeschliisse Bezug, er ist aber kein Auszug aus
einem Senatsbeschluss (so aber vermutungsweise Pucci Ben Zeev 1998, 93-97; Seeman 2013, 329), sondern
ein Dekret Caesars, das erfolgte, als er nach dem Sieg in Aegypten die Verhiltnisse in Judéda ordnete.

! ‘Weiterhin hat Caesar bei der Bezugnahme auf die Senatsbeschliisse der Vergangenheit auch solche
Beschliisse im Auge, die schon im 2. Jh. v.Chr. erfolgt waren, wie der Bezug insbesondere auf die syrischen
Konige (und phonikische socii) der Vergangenheit verdeutlicht (Josephus, ant. 14,10,6 (209)), die es zur Zeit
der Anordnungen Caesars schon einige Zeit nicht mehr gab (ohne die Einsicht dieses historischen Riickbezu-
ges auf die Situation am Ende des 2. Jh. v.Chr., Pucci Ben Zeev 1998, 92).

2 Mendelssohn 1875, 197-205; Niese 1876, 486-487; Viereck 1888, 99-101; vgl. auch z.B. die Deutung
bei Roth 1914, 8081, der in Josephus, ant. 14,10,5-7 (200-210) Fragmente eines senatus consultum des
Jahres 44 v.Chr. erkennt, wobei Josephus, ant. 14,10,5-6 (200-204) das anlésslich der Senatssitzung gehal-
tene Referat, der bereits im Jahr 47 v.Chr. von Caesar ergangenen Anordnungen, sei und wobei Josephus,
ant. 14,10,7 (211-212) einen Teil Rede Caesars im Senat referiere, wahrend Josephus, ant. 14,10,6 (205-210)
den Inhalt des Senatsbeschlusses des Jahres 44 v.Chr. wiedergebe. Grétz 1905, 664 legt den Text in das Jahr
47 v.Chr. Einen Uberblick iiber die chronologischen Deutungen des Dokuments in der #lteren Literatur bietet
auch Freber 1993, 58 A. 294.
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gebotene Referat in zwei unterschiedlich alte Teile, wozu keine Veranlassung besteht.5
Denn die Bezugnahme auf mehrere Senatsbeschliisse der Vergangenheit im zweiten Teil
des Referates (Josephus, ant. 14,10,6 (207-209)) muss sich nicht auf den angeblichen
Senatsbeschluss iiber die amicitia et societas mit Hyrkanus II. vom Ende des Jahres
47 v.Chr. (oder 46 v.Chr.) oder einen Senatsbeschluss im Jahr 44 v.Chr. (Mendelssohn/
Niese/Viereck) beziehen, sondern kann grundsétzlich auch an die Entscheidungen des
Senates im Jahr 48 v.Chr. ankniipfen, die bei Josephus, ant. 14,10,3 (196—198) nur sehr
summarisch mitgeteilt werden. Der Text bei Josephus, ant. 14,10,3 (196—197): énwmg
T Tékva ovTod Tob Tovdainv £Bvoug Gpyn, kol to0¢ dedopévong tomovs Kopmilwvral,
Kol O ApyLEePENS avTog Kol E0vapyng tdv Tovdainv mpoiotijtal Tdv (197) dducovuévov
lasst sich mit Josephus, ant. 14,10,6 (207-210) in der inhaltlichen Aussage zumindest
allgemein verbinden: ¢ te KONAG TOG £V TG PEYOA® TEdi®m, GG Y pravog kai ol Tpdyovol
TPOTEPOV 0 TOD SL0KOTEGKOV, APESKEL Tf) cVYKANTE Tadto Y pravov kai (208) Tovdaiovg
Exewv £mi Toig Skaiolg oic kai mpodTEPOV £lxov. Mévely 8& kai T &’ dpyfig Sirona, doo
npog dAMAovg Tovdaiolg kai toig dpyepedotv kai iepedoty RV 16 1 PAavOpomo dca.
1€ TOD ONUOV YNPIGAUEVOL Kal TG GLYKANTOV E0)0V. €ml TOVTO1G T€ TOig dtkaiolg (209)
yxpTioBo avtoig E€givar év AHd601G. TOVG T€ TOTOVG Kol ydpov kal Emoikia, doa Bocledot
Tupiag koi Dowvikng cvppdyolg ovet Popainv katd Swpeav drfipye koprododol, tadto
doxdlet 1 (210) ovykAntog Y pravov Tov £0vapyny kol Tovdaiovg Exetv.

Der Inhalt des Senatsbeschlusses aus dem Jahr 48 v.Chr. ldsst sich also in den Grund-
ziigen rekonstruieren, wenn man Josephus, ant. 14,10,2 (192-195), 14,10,3 (196-198)
und 14,10,6 (207-209) zusammennimmt.

In einen Brief teilt Caesar seine jlingst getroffenen Entscheidungen in Hinsicht auf den
Besitzstand des Hyrkanus II. dem Senat mit und fordert die Konsuln auBerdem auf, seine
Anordnungen auf dem Kapitol zu publizieren.

Josephus, ant. 14,8,5 (143—144): [143] ,,Als Antipater so geredet hatte, bestdtigte Caesar den Hyr-
kanus als Hohepriester, gab dem Antipater die Machtbefugnis, die er selbst wiinschte, jede ge-
wiinschte Machtbefugnis und ernannte ihn zum Epitropos von ganz Judda. [144] Auch erlaubte er
dem Hyrkanus, die Mauern seiner Vaterstadt, die noch von Pompejus her zerstort dalagen, wieder
aufzubauen, weil dieser darum bat und schrieb nach Rom an die Konsuln, sie sollten dies auf dem
Kapitol publizieren.“* (Ubersetzung mit Modifikationen nach derjenigen von Heinrich Clementz).

Es kam anders, als es Caesar urspriinglich in Aussicht gestellt hatte. Die nur miind-
lich erteilte Erlaubnis zum Wiederaufbau der Mauern Jerusalems,® deren Anordnung
iiber den Senatsbeschluss des Jahres 48 v.Chr. hinausging, wurde im Jahr 47 v.Chr. vom
Senat nicht bestdtigt. Dies geht vor allem daraus hervor, dass diese Anordnung erst im
Jahr 44 v.Chr. — also nach der bereits erfolgten Bestitigung der amicitia et societas Roms

% Mendelssohn 1875, 197-205; Viereck 1888, 99-100; Schiirer, Theologische Literaturzeitung 1 Heft
15, 1875, 394; Schiirer 1890, 281 A. 23; vgl. auch die Literaturnachweise bei Pucci Ben Zeev 1998, 93-94
und ihre Deutung 93-96, 97 [Fazit].

% Josephus, ant. 14,8,5 (143-144): (143.) Tovtovg AvTumdTpov TOMGCAUEVOL TOVG Adyoug Kaicap
Ypravov pev amodeikvooty apylepia, Avimdtp 6’ £pinoty duvaoteiov fjv avtog Tpoatpeital. TouTov d¢ én’
avt®d Tomaoapévov v (144.) kpiow, Enitponov avtov anodeikvooty Tiig Tovdaiag. Emttpénet 3¢ kai Y pkovd
Ta TH|G TTPiS0g AvaoTiioat TElYN TavTNV aitnoapéve v xapv: &t yap épripurto [oumniov katafardvroc:
Kol todto émotélhel tolg Vmdtolg gig Pounv dvaypdyor &v 1@ Kometwrio (vgl. Josephus, b.fud. 1,10,3
(199-200)).

 In den Edikten Caesars findet sich keine entsprechende Anordnung Caesars in Hinsicht auf Jerusalem!
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mit den Juden am 13.12.47 v.Chr. (Josephus, ant. 14,8,5 (145-148)) — von Caesar mit
einem Edikt in ihrer Giiltigkeit bestdtigt wurde (Josephus, ant. 14,10,5 (200-201)).5¢
Zudem gab es vor dem Ende des Jahres 47 v.Chr. keine Konsuln, die vor der Riickkehr
Caesars nach Italien die Bestitigung der miindlichen Anordnung Caesars hitten bean-
tragen und schlieBlich auf dem Kapitol hétten publizieren kénnen.®” Solche Konsuln
wurden nach dem Ende der zweiten Diktatur Caesars erst am Ende des Jahres gewihlt,
und sie hatten ihr Amt nur fiir kurze Zeit.*®

Die Gesandten des Hyrkanus II. erreichen zundchst von Caesar, dass er einen Teil
der durch den Senatsbeschluss von 48 v.Chr. angeordneten und von ihm in einem Edikt
schlieBlich festgehaltenen Vereinbarungen in einem Brief dem Volk und den Magistraten
von Sidon als politischen Willen Roms mitteilt (Josephus ant. 14,10,2 [190-195]).% Der
Brief Caesars an Sidon gehort demnach nicht, wie es bisher stets angenommen wird,” in
die Zeit nach Caesars Sieg in Aegypten, sondern in die Zeit nach Caesars Riickkehr nach
Italien an das Ende des Jahres 47 v.Chr., weshalb er sich in dem Brief auch als imperator
pontifex maximus dictator Il benennen kann, was er aus Griinden des Zeremoniells, wie
gezeigt, vor dem Ende des Jahres 47 v.Chr. unterlassen hatte.”!

Die iiber den Beschluss des Senates im Jahr 48 v.Chr. hinausgehende miindliche An-
ordnung Caesars iiber den Wiederaufbau der Mauern Jerusalems war dagegen nicht,
wie ehedem von Caesar gefordert, vom Senat und Volk ratifiziert und auf dem Kapitol
publiziert worden, auch weil eine solche Handlung einer Senatssitzung unter Vorsitz
des zustdndigen Magistraten (also Caesars als dictator oder M. Antonius als magister
equitum) und einer gleichlautenden relatio bedurfte. Caesars zweite Diktatur war aber

% FEine Parallele fiir eine zeitverzogerte innerrdmische Ratifikation (unter Beteiligung der Komitien) ei-
nes intergesellschaftlichen Vertrages Roms mit der AuBBenwelt in der Zeit Caesars bietet das foedus Roms mit
Lykien, das wohl 47 v.Chr. ausgehandelt wurde und erst im Juli 46 v.Chr. (vor Caesars Riickkehr nach Italien)
in Rom ratifiziert und als offiziell gebilligte und angeordnete Urkunde ausgefertigt wurde, vgl. Mitchell 2005,
165-258 und nun auch SEG 55, 1452 und AE 2005, 1487. Schiffe aus Lykien unterstiitzten Caesar bereits
im Alexandrinischen Krieg: Caesar, b. Alex. 13,5. In spéterer Zeit verweigern die Lykier und Rhodier dem
C. Cassius die Waffenhilfe, weil sie Caesar gut behandelt hatte, weshalb C. Cassius gegen die Lykier zu Felde
ziehen musste und Xanthos, Patara und Myra belagern musste: Cassius Dio 47,33,1-2; 47,34,1-6; 47,36,3—4.

7 Darauf machte bereits Mommsen 1875, 286 aufmerksam.

¢ Dies ergibt sich aus Cassius Dio 42,55,4: tadtd <te> &v ékeive T® T8l &v @ SKTdTOp HEV dvTmg
adTdg 10 SevTEpOV NpEev, Bratol 8¢ &m’ ££68m anTod dmoderyBévieg & e Kalfjvoc kai 6 Ovartiviog ELéyovto
etvot ... Die Ubersetzung nach Otto Veh lautet: ,,Dies waren seine Taten in jenem Jahr, in dem er tatséchlich
allein als Diktator zum zweiten Male herrschte, obschon er zu Jahresende Calenus und Vatinus zu Konsuln
ernannte, die dieses Amt bekleidet haben sollen.” Die zweite Diktatur wird weiterhin in den fasti Capitolini
ausdriicklich unter dem Jahr 47 v.Chr. gefiihrt (Degrassi 1954, 78) — zuerst werden C. lulius C. f. C. n. Cae-
sar II dictator und M. Antonius M. f. M. n. magister equitum genannt und dann werden erst die Konsuln des
Jahres Q. Fufius Q. f. C. n. Calenus und P. Vatinius P. f. genannt.

% Josephus, ant. 14,10,2 (190-195), siehe das Zitat und die Ubersetzung oben im Text.

0 Z.B. Gritz 1905, 664; Roth 1914, 52; Saulnier 1981, 171-172, 196; Pucci Ben Zeev 1998, 51-53.

"' Der Brief an Sidon hat zur Voraussetzung, dass das dem Brief angehidngte Dekret in Hinsicht auf Hyrka-
nus II. und seine Kinder bereits in Rom im aerarium hinterlegt wurde (tfig yevopévng avaypoagfic év tf] déA1®),
was im Kontext der innerrémischen Ratifikationsvorgénge von auflenpolitischen Handlungen zumindest dessen
Bestitigung durch den Senat in Rom zur Voraussetzung hat, so dass der Brief Caesars aus Griinden der politi-
schen Praxis Roms und den damit verbundenen Zeitverzogerungen auf jeden Fall einige Zeit nach dem Dekret
Caesars fur Hyrkanus II. und seine Kinder geschrieben worden sein muss. Die Titulatur Caesars (er nennt sich
nun dictator II) im Brief an Sidon fiihrt auf die Zeit nach Caesars Riickkehr nach Italien.
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bereits beendet (Herbst 47 v.Chr.), als die Gesandten des Hyrkanus II. einen Empfang
durch den Senat erhielten. Sie wurden vom Senat unter dem Vorsitz des Prators Lucius
Valerius empfangen (13.12.47 v.Chr.”).

Josephus ant. 14,8,5 [145-148]: ,,Der diesbeziigliche Senatsbeschluss lautet so: [145] Der Prétor
Lucius Valerius, Sohn des Lucius, beriet mit dem Senat an den Iden des Dezember (13. Dezember)
im Tempel der Concordia. Bei der Niederschrift des senatus consultum waren zugegen: Lucius
Coponius, Sohn des Lucius, aus der Collinischen Tribus, und Papirius aus der Quirinischen Tribus.
[146] Weil die jiidischen Gesandten Alexander, Sohn des Jason, Numenius, Sohn des Antiochus,
und Alexander, Sohn des Dorotheus, die viri boni und socii sind, darum gebeten haben, dass ihre
von frither her mit den RGmern bestehende gratia und amicitia erneuert werde, [147] und als Zei-
chen der societas einen goldenen Schild im Werte von flinfzigtausend Goldstiicken {iberbrachten
und weiterhin auch Briefe an die freien Stidte und die Konige sich ausgebeten haben, um das
Gebiet und die Héfen derselben in Sicherheit und unbehelligt besuchen zu koénnen, [148] hat der
Senat beschlossen, mit ihnen amicitia und gratia zu schliefen, ihre Bitten zu bewilligen und den
Schild anzunehmen.” Das geschah im neunten Jahre der Regierung und des Hohepriestertums

2 Der Senatsbeschluss erfolgte, wie der Urkundentext zeigt, am 13.12.47 v.Chr., was sich weder nach
dem julianischen noch nach dem vorjulianischen Kalender Roms mit der Synchronisierung mit dem Monat
Panemos verbinden ldsst. Eugen Téubler hat dies plausibel damit erkldrt, dass sich die Datumsangabe nicht
auf den Urkundentext (Josephus, ant. 14,8,5 (145-148)), sondern auf den unmittelbar vor dem Dokumen-
tenzitat erwédhnten Brief Caesars nach Rom bezieht; Taubler 1913, 164 A. 3. 164—166 (ebenso Ritschl 1873,
600 A. 15 und Mommsen 1875, 285, der den Synchronismus ebenso mit dem Aufenthalt Caesars in Syrien
verbindet).

73 Josephus, ant. 14,8,5 (145-148): koi 10 yevopevov vmd tiig ovykAitov 86ypa todtov &xst ToOv
tpomov-(145.),,Aedx10c OvaAEPLog Agukiov VIOG oTpaT YOS cLVEPOLAEDGATO Tf] CLYKANTY £id01G AckepPpiarg
&v 1@ g Opovoiog vad. ypapopéve @ doypatt mapiicav Aovkiog Kondviog Agvukiov viog KoAriva (146.)
koi TTameiproc Kvupiva. mepi dv AréEovpog Tacovog kai Novpiviog Aviidyov koi AAEEovdpog Awpodiov
‘Tovdaiwv mpecPevtoi, dvopeg dyabol kai cOppayol diehéxdnoav dvaveovpevor (147.) tag TpodanpyUevag
1pog Popaiovg yaprrog kai v @idiav, kai donida xpvoiiv cOuforov Tig Guppayiog YEVOUEVIV GVIVEYKOY
Ao YPLOAV LVPLAd®V TEVTE, Kol ypaupat’ avtoic néimoav dobijvat Tpdg Te T0G AVTOVOLOVUEVIS TOAELS KOl
P0G PaciAelg vEP TOD TV YOV adTAOV Kol TOVG Apévag adeiog Tuyydvey kol undev adikeicOon (148.),
£00&ev ouvBEsar erkiav Kai yapttag Tpog avtovs, kai Howv £dendncay Tuyel Tadt” avTolg TOPACYEY Kol
v KopoBeioav donida mpocdé&achar.” (148.) tadta €yéveto énl Y pkovod apylepéms kai £0vapyov Etovg
gvarov unvog Tavépov. Einen Uberblick iiber den Gang der dlteren Diskussion iiber das Dokument gibt
Unger 1894, 553—575 im Kontext seiner Darstellung, die zu erweisen sucht, dass das senatus consultum von
Josephus am falschen Platz zitiert wurde, aber nicht in das Jahr 139 v.Chr. gehort (Ritschl/Mendelssohn),
sondern in das Jahr 128 v.Chr. und im Jahr 127 v.Chr. im Tempelarchiv niedergelegt wurde und vgl. auch
die Diskussion des Dokumentes und der Forschungsliteratur bei Juster 1914, 135-138. Von den ilteren Bei-
tragen, vgl. Scaliger 1658, 157; Ritschl 1873, 596-605, und vgl. die gegenldufige Erwiderung von Theodor
Mommsen (1875, 281-291, die aber von Ritschl — Mendelssohn 1875, 419-435 als keineswegs zwingend
erwiesen wurde, vgl. weiterhin Mendelssohn 1875, 112—122; Mendelssohn 1877, 253-254 und vgl. aber auch
die Erwiderung darauf im Jahr 1885 bei Judeich (1885, 130—135). Die Interpretation, wonach Josephus das
senatus consultum am historisch falschen Ort zitiert, darf als die heute herrschende communis opinio gelten.
Umstritten ist lediglich, ob das Dokument mit Simon Makkabdus (139 v.Chr.) oder mit Johannes Hyrkanus 1.
(128/127 v.Chr.) zu verbinden sei. Beispielsweise die Darstellung von Pucci Ben Zeev 1998, 399, 396, die
das Dokument nicht gesondert bespricht, basiert durchgehend auf der Voraussetzung dieser Deutung; ebenso
in neuerer Zeit Seeman 2013, 189-194. Von denen, die den Senatsbeschluss in das zweite Jh. v.Chr. ver-
legen, vgl. weiterhin z.B.: Viereck 1888, 103-106; Gritz 1905, 658-560; Roth 1914, 40—47; Momigliano
1934/1967,30-35 [212-217]; Vermes et al. 1973, 195-197 (mit &lterer Literatur); Smallwood 1976, 8 f. A. 15
(mit &lterer Literatur); Fischer 1970, 96; Gauger 1977, 285 mit A. 240; Giovannini — Miiller 1971, 163—164.
Mit der Zeit Caesars wird das Dokument in dlterer Zeit noch verbunden von z.B.: Mommsen 1875, 281-291;
Niese 1876, 486-488; Judeich 1885, 129-135; Tdubler 1913, 163—167 und Juster 1914, 135-138.
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des Hyrkanus, im Monate Panemos.“™ (Die Ubersetzung unter Zugrundelegung derjenigen von
Heinrich Clementz).

Die Gesandten des Hyrkanus II. konnten in der Senatssitzung nur die Erneuerung der
amicitia et societas mit Rom erreichen. Damit wurden in der politischen Konsequenz
nur die schon im Jahr 48 v.Chr. fiir die Aushandlung der amicitia et societas vom Senat
vorgesehenen politischen Inhalte in ihrer Giiltigkeit bestitigt, die Caesar in zwei Edikten
zuvor Hyrkanus II. bereits formlich gewéhrt hatte (Josephus, ant. 14,10,3 (196—198);
14,10,6 (202-210)), die bereits im aerarium hinterlegt worden waren und die er auf
Bitten der Gesandten des Hyrkanus II. in einem Brief an Sidon auszugsweise 6ffentlich
kommuniziert hatte.” Dies war das politische Ergebnis der Senatsverhandlung.

Die inhaltliche Differenz zwischen den das senatus consultum einleitenden Worten
(Josephus, ant. 14,8,5 (143-145))’® und dem Text des Senatsbeschlusses (Josephus,
ant. 14,8,5 (145-148)) ist also kein Hinweis darauf, dass Josephus die Urkunde in einem
falschen historischen Zusammenhang zitiert (Scaliger/Ritschl/Mendelssohn), sondern

" Von Cn. Pompeius Magnus war Hyrkanus I1. im Jahr 63 v.Chr. nur als dpyepevg eingesetzt worden und
dessen Anspruch auf die Oberherrschaft iiber die Juden war nicht ausdriicklich unterbunden worden (Jo-
sephus, ant. 14,4,4 (73); 20,10,4 (244-245)). Das Tragen des Diadems (= Zeichen der Konigswiirde) wur-
de Hyrkanus II. von Pompeius aber untersagt (Josephus, ant. 20,10,4 (244). Die Bezeichnung von Hyrka-
nus II. als €0vapyog (€0vapyng tdv Tovdaiwv) war politisch erst notwendig geworden, als A. Gabinius im
Jahr 56/55 v.Chr. die Ordnung Juddas nun grundsétzlich in eine ,,aristokratische* Regierungsform iiberfiihrte
(Josephus, ant. 14,5,4 (91)) und damit den zwischenzeitlich von Hyrkanus II. erhobenen Anspruch auf die
andauernde Oberherrschaft in Judéda (v pév tod €6voug mpoctaciav) beschnitt (der Begriff des €0vapyog
(€0vapyng tdv Tovdaiwv) fillt in der Darstellung des Josephus an der oben zitierten Stelle erstmals im Zu-
sammenhang mit der Riickschau auf die Ordnung des Gabinius im Jahr 56/55 v.Chr.). Von diesem Jahr an
rechnet Josephus m.E. an der oben zitierten Stelle das Jahr 47 v.Chr. als das neunte Jahr des Hyrkanus I1. als
apyepevg und €6vapyog (E0vapyng t@v Tovdaiwv) (dhnlich bereits die Deutung von Mommsen 1875, 285;
anders dagegen z.B. Pucci Ben Zeev 1998, 49 und Seeman 2013, 192). Die Bezeichnung der herrschaftli-
chen Position des Hyrkanus II. in Judia als £6vapyog (€6vapyng t@v Tovdaiwv) war also eine Schopfung des
A. Gabinius und nicht schon des Cn. Pompeius Magnus (contra die traditionelle Deutung etwa bei Baumann
1983, 37-38; Sharon 2010, 479-481 mit der &lteren Literatur in den Anmerkungen; kritisch aber dazu auch
Eckhardt 2013, 237 mit. A. 373 und Sharon 2010, 479-481, der die erstmalige Verleihung des Titels Ethnarch
an Hyrkanus II. aber mit Caesar verbindet, wobei er in diesem Zusammenhang das Zeugnis von Josephus
ant. 14,5 [148] iibersieht), der Hyrkanus II. zwar den Ko6nigstitel verwehrte, aber ihm in der Folgezeit zumin-
dest die Mdoglichkeit belie3, (wie ein Konig) die politische und rechtliche Oberherrschaft iiber die Juden fiir
sich zu beanspruchen, was A. Gabinius schlieBlich formal unterband, indem er Hyrkanus II. den neu kreierten
Titel des €0vapyog (€0vapymg tdv Tovdaiwv) gab. Dies bedeutete zunichst einmal nur, dass Hyrkanus I1. kei-
ne konigliche Gewalt tiber die Juden hatte, sondern nur als dpytepevg und €0vapyog (€0vapyng tdv Tovdaiomv)
eine herausgehobene geistliche und (weitgehend undefinierte) weltliche Position unter den Juden einnahm. In
den auf die Anordnungen von A. Gabinius folgenden Jahren ging es nun fiir Hyrkanus II. vor allem darum,
den Titel des €0vapyog (€6vapyng tdv Tovdaiwv) mit konkreten Rechten zu verbinden.

> Im Brief an Sidon (Josephus, ant. 14,10,2 (190-195)) werden nur diejenigen Inhalte der Anordnungen
Caesars kommuniziert, die eine Bedeutung fiir Einwohner und Besucher (z.B. romische Statthalter) Sidons
hatten. Die dariiber hinausgehenden Anordnungen Caesars, die Sidon nicht betrafen, blieben dagegen uner-
wihnt, vgl. Josephus, ant. 14,10,6 (202-210).

7 Josephus, ant. 14,8,5 (143-144): (143.) Tovtovg Avtudtpov momoapuévov tovg Adyoug Kaicop
Ypkovov pév anodeikvooty apytepéa, Avtimdtpm 8’ Epinoty duvaoteiav fjv avtog Tpoatpeital. ToVToL 88 &n’
avT@® momaoapévov v (144.) kpicw, €nitporov antov drodeikvooty tiig Tovdaiag. Emtpénet 8¢ kai Y pkovd
10 ThG TOTPidog dvaotioat Telyn TavTV aitnoapéve v xépw- £t yap Epfipurto Mouaniov katapordvrog:
Kol todTo EmoTEAAEL TOlG VIdToLS €ig Pouny dvaypayor &v 1@ Kometmhio.
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die inhaltliche Differenz ist vielmehr die politische Botschaft des Textes! Die jiings-
te miindliche Anordnung Caesars in Hinsicht auf den Wiederaufbau der Mauern Jeru-
salems, auf die das Dokumentenreferat einleitenden Worte des Josephus Bezug neh-
men und die ithrem Inhalt nach iiber den Wortlaut des senatus consultum aus dem Jahr
48 v.Chr. (Josephus, ant. 14,10,3 (196—198)) hinausgingen, wurde am Ende des Jahres
47 v.Chr. vom Senat nicht bestatigt.

Die von Joseph Justus Scaliger (1540—1609) begriindete und von Friedrich Ritschl
(1806-1876) und Ludwig Mendelssohn (1852—1896) in den Jahren 1873 bis 1875 argu-
mentativ entwickelte Deutung, wonach der Text des senatus consultum von Josephus am
falschen historischen Ort in der Darstellung platziert worden sei, basiert in ihrem Kern
lediglich auf der Beobachtung, dass der Inhalt des Senatsbeschlusses nicht mit den das
Zitat einleitenden Worten des Josephus iibereinstimmt, und erklért dies damit, dass Jose-
phus ein senatus consultum aus der Zeit des Hyrkanus I. versehentlich in die historische
Darstellung der Zeit des Hyrkanus II. versetzt habe. Diese Interpretation darf als die heute
herrschende communis opinio gelten. Die aus der Beobachtung heraus entwickelte Deu-
tung ist keineswegs stichhaltig. Denn sie bezieht nicht in die Uberlegungen mit ein, dass
die fehlende Ubereinstimmung zwischen den einleitenden Worten des Josephus mit dem
Inhalt des in der Erzdhlung folgenden Senatsbeschlusses eine hinreichende Erklarung
darin finden, dass die Anordnung Caesars in Hinsicht auf Jerusalem im Jahr 47 v.Chr.
eben gerade vom Senat nicht bestdtigt wurden. Mit dieser Erklarung erhalten auch die
auf das Jahr 47 v.Chr. folgenden Gesandtschaften des Hyrkanus II. an Caesar und nach
Rom einen diplomatischen Sinn. Die Fragen der Befestigung Jerusalems und der Herr-
schaft des Hyrkanus II. in Jerusalem waren im Jahr 47 v.Chr. nicht abschlieBend geklért
worden, und es bestand also noch Bedarf an einer weiteren Regulierung des Verhilt-
nisse der Juden zu Rom. Weiterhin unterscheidet sich der Inhalt des senatus consultum
bei Josephus deutlich vom dem des Senatsbeschlusses im Makkabéerbuches (1 Makk.
14,16-24; 15,15-24), mit dem nach der heute géngigen Deutung das senatus consul-
tum bei Josephus in der Sache verbunden wird. Dagegen wiegt die Ubereinstimmungen,
namlich die Gestalt und das Gewicht des von den jiidischen Gesandten mitgebrachten
Geschenkes (goldener Schild), gering, da es auch im diplomatischen Verkehr Roms mit
fremden Gemeinwesen standartisierte Formen des Geschenkes gab, die sich wiederholen
konnten.”” Im Makkabderbuch ist es der Konsul Lucius, der die Senatssitzung leitet und
auf Beschluss des Senates einen Brief an die Konige und Lander absendet. Bei Josephus

Die Ubersetzung unter Zugrundelegung derjenigen von Heinrich Clementz lautet, Josephus, ant. 14,8,5
(143-144): ,,[143] Als Antipater so geredet hatte, bestétigte Caesar den Hyrkanus als Hohepriester, gab dem
Antipater jede gewiinschte Machtbefugnis und ernannte ihn zum Epitropos von ganz Judéa. [144] Auch er-
laubte er dem Hyrkanus, die Mauern seiner Vaterstadt, die noch von Pompejus her zerstort dalagen, wieder
aufzubauen, und schrieb nach Rom an die Konsuln, sie sollten dies auf dem Kapitol publizieren.”

77 Lediglich das Gewicht der goldenen Schilde, die die Gesandten nach Rom brachten, entsprechen
einander, wobei die Gewichtsangabe von 1000 Minen des im Makkabderbuch erwdhnten Schildes dem
Gewicht des mit 50 000 GoldmaBeinheiten von Josephus erwéhnten Schildes entsprechen, sofern man fiir
die Angabe des Josephus den Schekel als Gewichtseinheit (50 Schekel = 1 Mine) als MaBeinheit zurun-
delegt. Die Identitdt des von den Gesandten mitgebrachten Geschenkes entscheidet aber nicht iiber die
Identitat der Gesandtschaften; denn in der Praxis Roms gab es fiir unterschiedliche Klassen fremder in
Rom empfangener Gesandtschaften ebenso standartisierte Quantititen des Gastgeschenkes, die sich bei
unterschiedlichen Gesandtschaften in der diplomatischen Praxis also grundsitzlich wiederholen konnten.



C. lulius Caesar und Hyrkanus II. Uberlegungen zur chronologischen Abfolge der Dokumente... 173

dagegen leitet der Pritor Lucius Valerius die Senatsverhandlung. Im Makkabéerbuch ist
Numenius der Leiter der Gesandtschaft nach Rom, wahrend bei Josephus ein Gesandter
mit Namen Numenius nur eines der Mitglieder der dreikopfigen Gesandtschaft ist, der im
Protokoll der Senatsitzung nicht an erster sondern an zweiter Stelle genannt wird. Der
Brief des Senates im Makkabiderbuch (1 Makk. 15,19) weist die Konige und Lander an,
weder Krieg mit den Juden zu fithren noch kriegerische Aktionen gegen die Juden zu un-
terstiitzen und ihnen aus Judda geflohene Verbrecher auszuliefern. Der Senatsbeschluss
bei Josephus dagegen gibt den Gesandten lediglich Briefe mit, die es ihnen gestatten
unbehelligt das Gebiete der Konige und Stidte zu bereisen. Ein Kriegsverbot gegen die
Juden wird im senatus consultum bei Josephus von den jiidischen Gesandten nicht erbe-
ten und vom Senat also auch nicht formuliert. Die Unterschiede schlielen es aus, dass
der bei Josephus mitgeteilte Senatsbeschluss mit dem des Makkabderbuches identisch
ist und Josephus ihn versehentlich in die Erzdhlung iiber die Zeit Caesars eingefiigt hat.

Wenn man im Sinne der dlteren Deutungen (Niese/Mendelssohn) meinen mochte,
es sei unglaubhaft, dass Hyrkanus II. ohne ausdriickliche Erlaubnis des Senates bereits
im Jahr 47 v.Chr. mit dem Aufbau der Mauern Jerusalems begonnen habe (Josephus,
ant. 14,9,1 (156); b.Iud. 1,10,4 (201)) und eine solche Erlaubnis erst im Jahr 44 v.Chr.
erhielt, wird man dem entgegenhalten konnen, dass die miindlich erteilte Anordnung des
politisch dominierenden Caesar 47 bis 44 v.Chr. Konflikte wegen des begonnenen Wie-
deraufbaus der Mauern Jerusalems mit dem rémischen Senat politisch ausschlossen und
mit einer endgiiltigen Bestitigung der Anordnung Caesars durchaus gewartet werden
konnte, bis diese praktisch umzusetzen war (die praktische Voraussetzung war die langer
andauernde Anwesenheit Caesars in Rom, was erst 45/44 v.Chr. gegeben war).

Vor dem Hintergrund der oben rekonstruierten politischen Sachlage erreichten die
Gesandten des Hyrkanus II. von Caesar im Jahr 46 v.Chr., der nun nach dem Sieg bei
Thapsos (06.04.46 v.Chr.) imperator dictator consul ist, nur noch eine detailliertere Aus-
formulierung und Auslegung einer Bestimmung, die Caesar nach dem Krieg in Aegyp-
ten im damaligen Edikt noch gedréingt formuliert hatte (Josephus, ant. 14,10,2 (194):
dw Tawtag tog aitiog Ypravov AleEdvopov Kai o tékva avtod €Bvipyag Tovdainv
etvar apyepocivny te Tovdainv S movtog Exetv katd to mdtpio £0n).7* Der Inhalt des
Dokumentes, in dem dies geschah, wird von Josephus referiert” (beachte das Tempus
ovveydpnoev und die Abfassung des Textes in der dritten Person®?):®!

Josephus, ant. 14,10,4 (199): Gaius Caesar, Imperator, Diktator und Konsul, gewéhrt hiermit wegen
der Tapferkeit und des Wohlwollens und der Philanthropie und in Ubereinstimmung mit dem Senat

8 Wenn also der Begriff é0vapyoc (€0vapyng t@v Tovdaiwv) im folgenden Text des Josephus nicht
vorkommt, dann hat dies seine Ursache darin, dass gerade dieser Begriff in seiner Bedeutung konkretisiert
werden sollte, contra Momigliano 1934/1967, 12 [194], der das ,,Dokument u.a. mit diesem Argument als
seinem Inhalt nach élter als der angebliche Senatsbeschluss des Jahres 47 v.Chr. (Josephus, ant. 14,10,3
(196-198)) in das Jahr 48 v.Chr. datieren mochte (ihm folgen Vermes ef al. 1973, 274 und Seeman 2013,
326-328; Saulnier 1981, 171-172, 196 das Dokument 49/48 v.Chr. datiert).

7 Pucci Ben Zeev 1996b, 80 denkt an ein senatus consultum als Vorlage (ebenso Seeman 2013, 326);
aber bei genauer Betrachtung ist die Dokumentenvorlage des Josephus ein Edikt Caesars, in dem er (als Dik-
tator) einen Aspekt eines vorherigen Senatsbeschlusses mit einer Verbalhandlung rechtlich vollzieht.

8 So z.B. auch Pucci Ben Zeev 1996b, 80; 1998, 72.

81 Sprachlich lehnt sich der Text allerdings eng an den Wortlaut des zugrunde liegenden Dokumentes an,
vgl. den Kommentar bei Pucci Ben Zeev 1998, 69-70.
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und dem Volkes der Romer, dass Hyrkanus, der Sohn Alexanders, und dessen S6hne Hohepriester und
Priester fiir Jerusalem und das ganze Volk sein sollen mit denselben Rechten und Befugnissen, die
auch ihre Vorginger im Priestertum besessen haben. (Die Ubersetzung mit Modifikationen nach
derjenigen von Heinrich Clementz).®

Auftillig ist es, dass das Dokumentenreferat die Titel Caesars imperator dictator
consul ohne die Ordinalia angibt.** Im Jahr 49 v.Chr. war Casear imperator und kurz-
fristig imperator dictator, im Jahr 48 v.Chr. war er imperator consul, im Jahr 47 v.Chr.
war er, wie gezeigt, zunéchst imperator, dann nach dem Sieg iiber Aegypten imperator 11
und dann nach der Einsetzung als Diktator in Italien imperator [II] dictator II. Im Jahr
46 v.Chr. war er dagegen erstmals imperator dictator consul gleichzeitig. Das dem Refe-
rat des Josephus zugrunde liegende Dokument war im Jahr 46 v.Chr. auch ohne die Or-
dinalia in seiner chronologischen Aussage eindeutig. Erst aus riickwartiger Sicht ist die
Datierung mehrdeutig.® Am Anfang des Jahres 46 v.Chr. aber konnte niemand wissen,
dass Caesar nach der Schlacht bei Munda (17. Mérz 45 v.Chr.) imperator und im Jahr
45/44 v.Chr. dictator 1V., dictator V. und nochmals consul IV., consul V. und schlieBlich
dictator perpetuus sein wiirde. Die Ordinalia waren demnach in der konkreten Situ-
ation am Anfang des Jahres 46 v.Chr. fiir die Zwecke einer eindeutigen Chronologie
entbehrlich. Josephus tibernahm in (historisch) oberflachlicher Manier das charakteristi-
sche Merkmal seiner Urkundenvorlage in dessen Referat, was, wie wir es schon bisher
beobachten konnten, ein typisches Kennzeichen seiner Arbeitsweise ist.®

82 Josephus, ant. 14,10,4 (199): I'tnog Kaicop avtokpdtop diktdtop Umatog tiuflg koi dpetiic kai
PavOpoTiog EVEKEV GUVEXDPNOEV ETTL GUUPEPOVTL KoL Tf) CLYKANT® Kol T@ IMue tdv Popaiov Ypravov
Ale&avSpov vidv kai Tékva avTod dpylepsig Te kal iepeic Tepocordumy kai Tod E#0voug eivon &xi Toig Sukaiotg,
oi¢ kol oi mpdyovol adT@dV THY dpylepecivy Stakatéoyov. Zum Text vgl. den Kommentar und die Inter-
pretation bei Pucci Ben Zeev 1998, 68—73 mit dem Nachweis der dlteren Literatur und Pucci Ben Zeev
1996b, 79-81; 1996¢, 201-202 und in neuerer Zeit Seeman 2013, 326-328. In das Jahr 48 v.Chr. datieren
Momigliano 1934/1967, 11-12 [193-194], 18 [200] und Smallwood 1976, 37 den Text des Josephus (fiir das
Jahr 49/48 v.Chr. Saulnier 1981, 171-172, 196), was schwer moglich ist, da die formliche Bestétigung Hyr-
kanus II. als Ethnarchos erst nach dem Sieg in Aegypten durch Caesar im Jahr 47 v.Chr. erfolgte — auf diese
Anordnung Caesars aber nimmt der Text des Josephus doch offensichtlich Bezug und er hat sie also bereits
zur sachlichen Voraussetzung, so dass der Text seinem Inhalt nach in die Zeit nach dem Krieg in Aegypten
gehoren muss. Weiterhin trug Caesar in der Zeit von Herbst 48 bis Herbst 47 v.Chr. nicht gleichzeitig die Titel
des Konsuls und des Diktators, sondern war titularer Diktator erst nach seiner Riickkehr nach Italien. Erst
im Jahr 46 v.Chr. ergab es sich erstmals, dass Caesar nach der Schlacht bei Thapsos (06.04.46 v.Chr.) titular
dictator IIT und consul III gleichzeitig war.

83 Zu den an dieses Merkmal der Urkunde ankniipfenden diversen chronologischen Einordnungen des
Dokumentes in der élteren Forschung (49/48 v.Chr. [Saulnier 1981, 171-172, 196], 48 v.Chr. [Momigliano
1934/1967, 12 [194]; Seeman 2013, 326-328], 47 v.Chr. [Viereck 1888, 99], 46 v.Chr. [Mendelssohn 1875,
208], 44 v.Chr. [Judeich 1885, 139]), vgl. Pucci Ben Zeev 1998, 71-73.

8 Seeman 2013, 327 beispielsweise macht (aus der Sicht des modernen Lesers) darauf aufmerksam, dass
Caesear die entsprechenden Titel 48, 46, 45 und 44 v.Chr. besaB.

% Viereck 1888, 99 und Roth 1914, 60-61 beispielsweise halten dagegen die einleitenden Worte zum
Dokumentenreferat fiir eine Zutat des Josephus, dagegen aber Pucci Ben Zeev, 1996b, 79—80; 1998, 70.

Fiir die Datierung des Dokumentes in die Zeit nach dem Senatsbeschluss iiber die amicitia et societas
Roms mit Hyrkanus II. (Josephus, ant. 14,8,5 (145-148)) spricht weiterhin der Inhalt des Textes, der zur Vo-
raussetzung hat, dass sich Hyrkanus II. im Krieg im Jahr 47 v.Chr. in Aegypten bereits um Rom mit militéri-
scher Hilfeleistung verdient gemacht hatte (tyfjg kai apeti|g ... évekev) und weiterhin der Senat und das Volk
von Rom die amicitia et societas mit ihm und die damit verbundenen Privilegien in ihrer Verbindlichkeit im
Dezember 47 v.Chr. formlich bestétigt hatten (émi cupeépovtt Kot Tf] GLYKANTE Kol Td dMuw @V Popaiov).
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Die Situation im Jahr 46 v.Chr. war es demnach, dass die miindlich erteilte Anord-
nung Caesars iiber den Wiederaufbau der Mauern Jerusalems aus der Zeit nach dem
Sieg in Aegypten und vor Caesars Riickkehr nach Italien, die {iber den Inhalt des Senats-
beschlusses aus dem Jahr 48 v.Chr. hinausging, vom Senat nicht bestitigt worden war
und ein entsprechendes Dokument weder auf dem Kapitol publiziert noch im aerarium
hinterlegt worden war.

An dieser Sachlage dnderte sich bis zu einem Antrag Caesars wéhrend einer Se-
natssitzung am Anfang des Jahres 44 v.Chr. in seiner Eigenschaft als imperator IV
consul V. und ernannter dictator auf Lebenszeit (was auf den Zeitraum zwischen dem
26. Januar und dem 15. Februar 44 v.Chr. fiihrt)* offensichtlich nichts. Josephus zitiert
aus dem Protokoll der Senatssitzung:

Josephus, ant. 14,10,7 (211-212): ,,[211] Gaius Caesar, zum vierten Mal Imperator, zum filinften
Mal Konsul, ernannter Diktator auf Lebenszeit,*” erklérte in Betreff der Rechte des jiidischen Ho-
hepriesters und Ethnarchen Hyrkanus, des Sohnes des Alexander, Folgendes: [212] In Erwégung,
dass die Imperatoren der Provinzen [in der Zeit] vor mir, vor dem Volk und dem Senat (von Rom)
dem jiidischen Hohepriester Hyrkanus und den Juden das beste Zeugnis erteilt und das Volk und
der Senat (von Rom) denselben ihren Dank erstattet haben, wollen auch wir bedacht und besorgt
sein, dass dem Volk der Juden und dem Hyrkanus und seinen S6hnen von dem romischen Senat
und Volk fiir ihre Loyalitidt und Verdienste uns gegeniiber der gebiihrende Dank zuteil werde.* (Die
Ubersetzung mit Modifikationen nach derjenigen von Heinrich Clementz).*®

»OIKTATOp vor 10 Tétaptov™ ist, wie der kritische Apparat von Benedikt Niese
verdeutlicht,® eine Einfligung von Niese in den Text — auch der interpres Latinus hat
nur quater imperator.”® Nach Cassius Dio 43,49,1 war Caesar am Anfang des Jahres

8 Pucci Ben Zeev 1998, 103, 105 (vgl. Seeman 2013, 328), die die Senatssitzung auf den 09. Febru-
ar 44 v.Chr. datiert und mit der bei Josephus, ant. 14,10,10 (219-222) erwidhnten Senatssitzung verbinden
mdochte, deren senatus consultum bis zur Ermordung Caesars noch nicht im aerarium hinterlegt worden war
(und also keine Rechtsgiiltigkeit erlangt hatte). Oben im Text wird die Meinung vertreten, dass der besagte
Senatsbeschluss wohl erst in spéterer Zeit erfolgte und sein Inhalt in Josephus, ant. 14,10,5 (200-201) refe-
riert wird. Aber es ist zugegebenermafBen nicht ausgeschlossen, dass Josephus, ant. 14,10,5 (200-201) und
14,10,7 (211-212) in einen Sachzusammenhang gehdren und sich also auf die Verhandlung und endliche
Beschlussfassung einer Senatssitzung beziehen, die am 09. Februar 44 v.Chr. stattfand.

87 Eine Parallele zu dwtdtwp dnodederypévog o Piov bietet der Wortlaut der Inschrift bei Raubitschek
1954, 71 (Thespiai), die zugleich auch belegt, dass Caesar eine Zeit lang im Jahr 46 v.Chr. nur Konsul und
Imperator war und im Verlaufe des Jahres auch zum dictator I1I. erwahlt wurde (vgl. auch ILS 6375).

8 Josephus, ant. 14,10,7 (211-212): (211.) T'énog Kaicap avtokpdrop 1o étaptov Hratdg 1€ 10 mépuntov
SiktdT®p amodederypévog dia fiov Adyoug Eromocato Tepl @V dikaimv TV Y pkovod tod AeEAvEpov apylepémg
(212.) Tovdaimv kol €0vapyov TowovTOLG [TAV] TPO EHOD ODTOKPATOPOV £V TOiG Emapyiong LOPTUPNCAVI®V
Yprovd apytepel Tovdaiov kai Tovdaiog éni te cuykAniTov kai dnpov Popaiov, edyapioticavtog 6¢ Kai Tod
SNUOL Kol THG GLYKATOV a0TOIG, KAAMG Exel Kol NUAS ATOHVIHLOVEDELY KOl TPOVOELY, A6 Y prav®d Kol T@ £Bvet
@V Tovdainv kai toig Y pravod moustv V1o cuykAiToL Kol dfpov Popaiov dia tiig Tpog uds edvoiog avtdv
Kol GV evepyémaoay HUAC yapic avtamododij. Zum Text vgl. den Kommentar und die Interpretation bei Pucci
Ben Zeev 1998, 102—-106 mit dem Nachweis der &lteren Literatur und Pucci Ben Zeev 1996b, 85-86; 1996¢,
205-206; 1996d, 251-253 und vgl. aus neuerer Zeit Seeman 2013, 331.

% Niese 1892, 278; ebenso bereits zuvor Krebs 1768, 282-283 (die von ihm zur Unterstiitzung seiner
Konjektur herangezogenen Miinzen mit C. Caesar Cos. Quinct. Imp. Sext. Dict. Perpetuo bzw. Caesar Augur
Imp. Quinct. Cos. Quart. Dict. Quart. Parens Patriae gibt es m.W. nicht).

% In der Ausgabe von Karl Wilhelm Dindorf (1865, 554) ist dwctdtop in typographisch eindeutiger
Weise in eckige Klammern gesetzt. Der Einfligung von dwtdtop vor 16 tétaptov folgen m.W. alle modernen
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44 v.Chr. zum fiinften Mal Diktator und plante eine sechste und siebte Diktatur (Cassius
Dio 43,51,7). Erst spéter fasste Caesar, wenn man dem Verlauf der Darstellung von Cas-
sius Dio folgt, den Plan einer Diktatur auf Lebenszeit (Cassius Dio 44,8,4), den er kurz
vor seiner Ermordung dann auch verwirklichte.”® Vor dem Hintergrund dieser Schilde-
rung des Cassius Dio ist die Konjektur Nieses I'diog Koioap avtokpdtmp diktdtmp o
TETOPTOV DIATOG TE TO TEUTTOV SIKTATOP Amodederypévog o1 Biov fiir den Beginn des
Jahres 44 v.Chr. sachlich nicht plausibel, sondern stattdessen avtoxpdtwp t0 T€T0pTOV
Dratdc Te 1O TEUTTOV SIKTATOP Amodedetypévog o1 Biov zu lesen, wie es auch die grie-
chischen Handschriften iiberliefern.*?

Die weiter oben besprochenen Texte bei Josephus (Josephus, ant. 14,10,2 (192-195);
14,10,6 (202-210)), in denen Caesar als imperator 1l benannt wird, gehoren in die Zeit
nach dem Sieg iiber Aegypten und die spéter darauf folgende Uberfahrt Caesars nach
Syrien, wie der historische Teil der Darstellung des Josephus verdeutlicht (Josephus,
ant. 14,10,3-5 (137-144)). Caesar hat demnach bei vier Gelegenheiten den Imperatorti-
tel fiir sich in Anspruch genommen: Anlésslich der Siege im Gallischen Krieg (in der Zeit
von 54 bis 48/47 v.Chr. imperator ohne Ordinalia), anlésslich des Sieges iiber Aegypten
(27.03.47 v.Chr. Einnahme Alexandrias, imperator II), anlésslich des Sieges iiber Juba
[und die Biirgerkriegsgegner] bei Thapsos (nach dem 06.04.46 v.Chr. imperator I11.) und
anlésslich des Sieges bei Munda (nach dem 17.03.45 v.Chr. imperator IV.). Nur im Fall
des Sieges bei Munda ist die Imperatorenakklamation (ohne die Ordinalia) fiir Caesar
ausdriicklich tiberliefert (Ps. Caesar, b. Hisp. 19,6),” und diese war, weil es seine letzte
war, also die vierte Imperatorenakklamation (imperator IV.). Da Caesar im Jahr 46 v.Chr.
Triumphe iiber Gallien, Aegypten, Pharnakes und Juba feierte, sind also die Imperato-
renakklamationen II. und III. mit dem Sieg liber Aegypten (imperator II) und mit dem
Sieg bei Thapsos (imperator 111.) zu verbinden. Dies wird zur Seite der im Jahr 46 v.Chr.
aktuellen Imperatorenakklamationszidhlung durch zwei Inschriften bestétigt. Denn Cae-
sar wird in ihnen im Jahr 46 v.Chr. als imperator 111 (also nach dem Sieg bei Thapsos)
benannt.”* Wir haben damit zugleich, unabhéngig von den Texten des Flavius Josephus,

Interpreten seit Nieses Ausgabe, z.B. Smallwood 1976, 42 A. 68 und Pucci Ben Zeev 1998, 102 (ohne die
Einsicht, dass avtokpdtop [dictdtop] t0 tétaptov eine Konjektur Nieses [bzw. von Krebs] ist).
1 Als Quelle fiir die Darstellung des Cassius Dio wird man an Livius denken, vgl. Radicke 2004, 24-27.
2 Der Text der vor kurzem von Fausto Zevi publizierten Fasten von Privernum zeigt, dass Caesar nicht
zur gleichen Zeit dictator IV. und designierter dictator perpetuus war, so dass sich die von Benedikt Niese
vorgeschlagene Konjektur auch deshalb verbietet (Zevi 2016, 287-309 insbes. der Text auf Seite 293, 295).
% Tm bellum Africanum wird Caesar durchweg als Imperator (ohne Ordinalia) benannt, so dass er wahrend
des Krieges in Afrika also durchgéngig den Titel Imperator trug (Ps. Caesar, b. Afr. 4,3. 35,4. 45,3. 54,5. 88,7).
% Vgl. Raubitschek 1954, 69 (Samos) und IGR 4, 1715 [=1G 12,6,1, 388] (Samos) ... 10D adtoKpATOpOS
10 Tpitov VmATOL Kol dpyepéms peyiotov. Die Editoren setzen hinter tod avtokpdropog ein Komma, aber
gewohnlicherweise werden die Ordinalia hinter den Titel gesetzt, so dass 10 tpitov sich nicht auf vrarov,
sondern auf Tod avtokpdropog bezieht, andernfalls miisste zumindest ein kai vor dem 10 tpitov stehen (so
z.B. die entsprechende Diktion bei Syll.3 760). Die Datierung der Inschriften in das erste Viertel des Jahres
46 v.Chr. ergibt sich daraus, dass Caesar in ihnen nicht als Diktator benannt wird, wie es bis zur Schlacht bei
Thapsos (06.04.46 v.Chr.) der Fall war (vgl. CIL 1, 2967 = AE 1967, 107 aus Vibo Valentia, wo ebenfalls der
dictator II fehlt und Caesar nur als pontifex maximus imperator consul Il benannt wird; vgl. auch ILS 6375).
Denn erst nach der Schlacht wurde Caesar in Rom zum dictator III ernannt, wobei zugleich beschlossen
wurde, dass er die Diktatur in den ndchsten zehn Jahren innehaben sollte (Cassius Dio 43,14,4; vgl. Andersen
1938, 23-25; vgl. Raubitschek 1954, 70).
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zumindest zwei weitere Belege dafiir, dass fiir Caesar in der Zeit des Biirgerkrieges seine
Ausrufungen zum Imperator gelegentlich mit den Ordinalia angegeben wurden.*

Der Wortlaut des oben zitierten Antrags Caesars (Josephus, ant. 14,10,7 (211)) gibt den
vom Senat empfangenen Gesandten des Hyrkanus II. nun zumindest die Zuversicht, dass
Caesar vom Senat und von der Volksversammlung (!) die Bestétigung der ehedem erlas-
senen Anordnung erwirken wolle. Dies wurde von Caesar durchgesetzt; denn sein letztes
Edikt, das kurz vor seinem Tod erlassen wird, bestétigt die Erlaubnis zum Wiederaufbau
der Mauern Jerusalems und zudem werden die Regeln der zukiinftigen Steuer- und Abga-
benerhebung Roms in Judéa definiert. Josephus zitiert z.T. aus dem Text des Ediktes (Tem-
pus &kpivev, die Abfassung in der dritten Person und das beziehungslose tovtovg im Zitat):

Josephus, ant. 14,10,5 (200-201): [200] Gaius Caesar, zum fiinften Mal Konsul, verordnet hiermit,
dass diesen [i.e. Hyrkanus II. und seinen Kindern] erlaubt sein soll, die Stadt Jerusalem besetzt zu
halten und zu befestigen, ferner dass der jiidische Hohepriester und Ethnarch Hyrkanus, Alexand-
ers Sohn, dieselbe [i.e. die Stadt Jerusalem] in Besitz nehmen darf, wie es ihm beliebt, [201] und
dass man den Juden in jedem zweiten Jahre von den Getreide-Abgaben ein Kor erldsst und man sie
weder zu Abgaben heranzieht noch sie dieselben Abgaben zahlen. (Die Ubersetzung unter Zugrun-
delegung derjenigen von Heinrich Clementz).%

% Der Imperatoren-Titel wurde Caesar in der Zeit des Biirgerkrieges dem Anschein nach zwar in den
Inschriften gewohnlich ohne die Ordinalia angegeben (so Pucci Ben Zeev 1998, 84 mit der Literatur dazu; vgl.
Combes 1966, 109; Freber 1993, 189—194), aber dies war offensichtlich keine durchweg geiibte Praxis. Die
modernen Deutungen, wonach Caesar den Imperatortitel quasi als Cognomen ohne die Ordinalia gefiihrt habe,
werden mit dieser Beobachtung zumindest relativiert (Deininger 1972, 990-991; Freber 1993, 29). Caesar hat
den Imperatorentitel gelegentlich auch mit den Ordinalia gefiihrt, wie insbesondere die Texte des Josephus
zeigen. Das Fehlen der Ordinalia beim Imperatortitel in der Miinzdokumentation und in der Mehrzahl der
Inschriftendokumentation wird man nach meiner Ansicht am ehesten darauf zurtickfithren, dass die Ordinalia
beim Imperatortitel zum (zeitgendssischen) Zweck der zeitlichen Bestimmung der Miinzen und Inschriften
entbehrlich waren (contra: Deininger 1972, 990-991 (mit der alteren Literatur)); denn die Angaben consul II
oder consul Il usw. waren fiir diesen Zweck vollkommen ausreichend (die Ehreninschriften mit einer Titulatur
Caesars, vgl. die Sammlungen bei Raubitschek 1954, 65-75; Robert 1955, 257-260; Freber 1993, 189-194).

Pierre Assenmaker (2012, 111-142) vertritt neuerdings die m.E. zutreffende Meinung, dass der Titel impe-
rator erst seit dem 1. Jh. v.Chr. in zweierlei Bedeutung verwendet wurde (sieche auch Zack 2001/2007, 152 A.
700 zum praenomen imperatoris) — als Titel des von den Soldaten akklamierten siegreichen Feldherren (mit Ita-
rationsangabe) und als Titel des mit dem imperium ausgestatteten Feldherren, wobei die letztere Bedeutung die
dltere Bedeutung des Titels gewesen sei (ohne Iterationsangabe; siehe zu dieser Unterscheidung neben Cassius
Dio 43.,44,2 auch Appian praef. 6 [23]); auch eine Durchsicht der Belegstellen zum Wort imperator bei Livius
(z.B. mit Hilfe von: www.brepolis.net bestétigt diese zweite [und dltere] Wortbedeutung von imperator). Im Fall
der im vorliegenden Aufsatz behandelten Texte des Josephus wird der Titel des Imperators allerdings als solcher
gebraucht, der in der Hauptsache auf die Imperatorakklamtionen rekurriert, wobei die Iterationsziffern offen-
sichtlich nur dann angeben wurden, wenn sie fiir die Zwecke der chronologischen Verortung notwendig waren.

% Josephus, ant. 14,10,5 (200-201): (200.) I'tnog Kaioap dmatog 10 méumntov Ekpivev todTovg Exetv
kol teyyioon v Tepocolvptdv moOMv, kol katéxew avtny Ypkavov Ale€dvdpov dpylepéa Tovdaiwv kol
£0vapymv mg v 00tog Tpoarpijtat. (201) dnwg te Tovdaiotg &v Td Sevtépm Tiig pobdoemc [£tel] Thig Tpocddov
KOpov vreEEhmvTor kol pfte EpyoraPdct Tveg pte GOPOLG TOLG aToVg TeAdotv. Josephus, ant. 14,10,5
(200): I'tuog Kaioap Hmatog 10 devtepov (so Ritschl 1873, 600 und Mommsen 1875, 285 A. 1) oder 'duog
Tovhog Koicap adtokpdtmp kol dpylepedg diktdtop T dedtepov (so Mendelssohn 1875, 200) statt
I'dnog Kaioap dmatog 10 mépuntov in den griechischen Handschriften. Diese Konjekturen sind von dem Ge-
danken getragen, dass es unmoglich sei, dass Caesar die bereits 47 v.Chr. gewéhrte Erlaubnis zum Wieder-
aufbau der Mauern Jerusalems, der von Hyrkanus II. sofort begonnen wurde, erst im Jahr 44 v.Chr. mit einem
Edikt bestdtigte. Vergegenwértigt man sich aber, dass es fiir Caesar im Jahr 47 v.Chr. keine Gelegenheit gab,
diese iiber den Senatsbeschluss des Jahres 48 v.Chr. hinausgehende Anordnung in einem innerrémischen
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Das Edikt war von Caesar noch zu seinen Lebzeiten erlassen worden, es war aber,
ebenso wie das zugehorige senatus consultum,” wegen der zwischenzeitlichen Ermor-
dung Caesars und den darauf folgenden Wirren in Rom nicht im aerarium hinterlegt
worden. Deshalb erwirken die Konsuln des Jahres 44 v.Chr., M. Antonius und P. Cor-
nelius Dolabella, nach der Ermordung Caesars am 11. April 44 v.Chr. einen Senatsbe-
schluss, demzufolge der dem letzten Edikt Caesars zugehorige Senatsbeschluss nun auch
im aerarium hinterlegt wird und damit zugleich Rechtsgiiltigkeit erhdlt. Josephus tiber-
setzt bzw. zitiert — den Orginaltext verkiirzend (so iibezeugend Pucci Ben Zeev 1994a,
32-33)*® — aus dem Text einer lateinischen oder griechischen Abschrift des Registrie-
rungsexemplars, das fiir das aerarium auf lateinisch angefertigt worden war:

Josephus, ant. 14,10,10 (219-222): [219] Senatsbeschluss, als Abschrift entnommen aus dem aera-
rium und aus den 6ffentlichen Tafeln der Quéstoren, unter den stédtischen Quéstoren Quintus Ruti-
lius und Gajus Cornelius, <und zwar aus der zweiten Tafel die erste Columne>.” Drei Tage vor den
Iden des April (11. April) waren im Tempel der Concordia [220] bei der Niederschrift zugegen Lu-
cius Calpurnius Piso aus der Menenischen Tribus, Servius Papinius Quintus aus der Lemonischen
Tribus, Gajus Caninius Rebilius aus der Terentinischen Tribus, Publius Tidetius, Sohn des Lucius
aus der Pollischen Tribus und Lucius Apulius, aus der Sergischen Tribus, Flavius, Sohnes des Lu-
cius aus der Lemonischen Tribus, Publius Plautius, Sohnes des Publius aus der Papirischen Tribus,
Marcus Sellius, Sohnes des Marcus aus der Maecischen Tribus, Lucius Erucius, Sohn des Lucius
aus der Stellatinischen Tribus, Marcus Quintius Plancinus, Sohn des Marcus, aus der Pollischen
Tribus und [221] Publius Serius.* Die Konsuln Publius Dolabella und Marcus Antonius hielten den
Vortrag. Wegen der Entscheidungen, die Gaius Caesar in Ubereinstimmung mit dem Senat wegen
der Juden traf, die er aber [schlieBlich] nicht im aerarium hinterlegen konnte, gefdllt es uns, wie es
auch die Konsuln Publius Dolabella und Marcus Antonius beschlossen haben, dass diese auf Tafeln
geschrieben werden und zu den stédtischen Quéstoren gebracht werden, damit diese dafiir Sorge
tragen, dass [die Beschliisse] auf Tafeln in der Form von Diptychen geschrieben werden. [222] Dies

Ratifikationsprozess bestitigen zu lassen, dann ergab sich tatsdchlich erst im Jahr 44 v.Chr. die praktische
Moglichkeit fiir Caesar (der nach den Feldziigen in Afrika und Spanien nun wieder fiir langere Zeit in Rom
weilte), die Bestatigung seiner Anordnung aus dem Jahr 47 v.Chr. von Senat und Volk Roms zu erreichen.
Merkwiirdig ist das Ymatog t0 mépmtov trotzdem; denn man wiirde zusétzlich noch die Erwéhnung der Im-
peratorentitel und Diktatortite]l erwarten. Erlie Caesar das Edikt in seiner Eigenschaft Konsul und wurden
deshalb die anderen Titel weggelassen? Kiirzt Josephus die Titulatur seiner Vorlage? Fiir die Zwecke der
chronologischen Bestimmung war Ymatog 10 népntov zumindest ausreichend und daran wird sich m.E. der
moderne Interpret halten miissen. Der Text der vor kurzem von Fausto Zevi publizierten Fasten von Priver-
num lasst die Deutung zu, dass Caesar im Jahr 44 v.Chr. eine Zeit lang nur consul V. war und nicht auch schon
eingesetzter (= titularer) dictator perpetuus und es ist moglich, dass die merkwiirdige Titulatur Caesars im
Dokument so eine Erklarung fande (Zevi 2016, 287-309 insbes. der Text auf Seite 293, 295). Zum Text des
Dokumentes vgl. den Kommentar und die Interpretation bei Pucci Ben Zeev 1998, 7479 mit dem Nachweis
der élteren Literatur und Pucci Ben Zeev 1996b, 81-82; Pucci Ben Zeev 1996¢, 202-203 und aus neuerer
Zeit Seeman 2013, 328.

7 Ein magistratisches Edikt folgt auf einen vorherigen Senatsbeschluss, vgl. beispielsweise schon die
Praxis in der ersten Hélfte des 2. Jh. v.Chr.: ILS 18, Z. 2-3.

% Pucci Ben Zeev 1998, 121-136, 135-136 (zur Frage der Authentizitit des Dokumentes) mit dem
Nachweis der &lteren Literatur und Pucci Ben Zeev 1994a, 31-40, 39-40 (Fazit).

% Der Text nach Benedikt Niese (1892). Viereck 1888, 101 schlidgt vor kfpopatt tpdTe zu lesen, was
heute allgemein akzeptiert wird (Pucci Ben Zeev 1998, 124; Pucci Ben Zeev 1994a, 33-34) und womit der
Text des Josephus in der Konsequenz zu erkennen gibt, dass er eine griechische oder lateinische Abschrift
eines Dokumentes zur Vorlage hat, die im aerarium im Jahr 44 v.Chr. nach dem senatus consultum vom
11. April registriert worden war (Pucci Ben Zeev 1998, 124, 128-129, 130).
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[die Entscheidungen Caesars in Ubereinstimmung mit dem Senat] geschah am fiinften Tag vor den
Iden des Februar (9. Februar 44 v.Chr.) im Tempel der Concordia. Anwesend waren als Gesandte
des Hohepriesters Hyrkanus: Lysimachus, Sohn des Pausanias, Alexander, Sohn des Theodorus,
Patroclus, Sohn des Chaerea, und Jonathas, Sohn des Onias. (Ubersetzung in Anlehnung an dieje-
nige von Miriam Pucci Ben Zeev).!®

Die Hinterlegung des Senatsbeschlusses im aerarium (= Bestitigung seiner rechtli-
chen Giiltigkeit), dessen Ergebnis Caesar vor seiner Ermordung bereits mit einen Edikt
bekannt gegeben hatte (Josephus, ant. 14,10,5 (200-201)), war ein vorldufiger Erfolg fiir
Hyrkanus II. Erstens war damit das Besetzungsrecht fiir Hyrkanus II. in Jerusalem ge-
sichert. Zweitens bestitigte der Senat das im Jahr 47 v.Chr. von Caesar zwar schon ver-
sprochene, aber zwischenzeitlich vom Senat noch nicht gebilligte Befestigungsrecht fiir
Jerusalem. Drittens erreichte Hyrkanus II. eine Erleichterung der Getreideabgaben sei-
nes Herrschaftsgebietes an Rom und viertens erreichte er das Ende von Verpachtungen
und Abgaben der Juden zugunsten Roms in seinem Herrschaftsgebiet. Nimmt man diese
Bestimmungen mit denen des Jahres 47 v.Chr. zusammen, dann hatte Hyrkanus II. in den
Jahren 47 bis 44 v.Chr. nach innen und aulen zumindest fiir den Moment eine umfas-
sende und konkrete Regulierung seiner Herrschaftsrechte als Hohepriester und Ethnarch
erreicht, wie er sie seit den Anordnungen des Pompeius und A. Gabinius gegeniiber
den Einwohnern seines Herrschaftsgebietes nur beanspruchen aber nicht als von Rom
garantiertes Recht ausiiben konnte. Die strukturellen Voraussetzungen fiir die endliche
Wiedereinrichtung des von Pompeius abgeschafften Konigtums in Judda waren damit im
Kern geschaffen, das aber in Zukunft nur noch ein Koénigtum vom Roms Gnaden sein
konnte und an den rechtlichen Status des Ethnarchen ankniipfen musste und nicht an die
Rechte des traditionellen jiidischen Konigstums der Zeit vor Hyrkanus I1.'"!

100 Josephus, ant. 14,10,10 (219-222): (219.) Adypo cuYKANTOL €K TOD TOEIOD AVTLYEYPOUUEVOV €K
TV dEMTOV TdV dnpociov Tdv Tapmevtik®dv Koitvto Povtikio Koivio Kopvnhio tapiog kotd toi, At
JeVTéPQ KOl €K TV TPAOTOV TPDTY. TPO TPLAV EIODV Anpddimv &v 1 vad Tiig Opovoiac. (220.) ypapopéve
napiioav Aovkiog Kodrnodpviog Mevnvia Ieicwv, Zegpoviviog [Tamiviog Aepmvia Kovwrog, I'dog Kaveiviog
Tnpnriva PéPrhog, TTomAog Tndntiog Agvkiov vidog TToAria, Agdkiog AmovAog Agvkiov viog Zepyia,
DAaProg Agvkiov Agpovia, ITomhog IMiavtiog IMomhiov amepio, Mdpkog Zéhhog Mdapkov Maukia,
Agvkiog Epovkiog Aovkiov Znintive, Mdpkog Kovwvtog Méprov (221.) viog [ToAAio [TAavkivog, ITovmiiog
Tépprog * TIomhog AodoPéihag Mépkog Avidviog Hrator Adyovg Emomcavto mepi @V SOYIATL GLYKARTOL
I'duog Koioap vmep Tovdainv Ekpivey kai €ig T0 topelov ovk EpBacev dveveydijval, mepi To0TOV ApEoKeL
NUiv yevéobau, og kot [Momhi AoraféAAq kai Mdpk® Avtovig tolg vmdtolg £50Eev, AveveyKelv Te TadTta
€lg 0€AToVG Kol TPOG TOLG Kot TOAMV Tapiag, (222.) dnmg @poviicwow Kol odTol €ig déATovg avodeivan
durtdyovc. yéveto mpo mévie eiddv Defpovapiov v 1® vad tig Opovoiong. ol 6¢ mpecPevovieg mapa
Ypkavod tod dpyiepémc fioov odtor Avcipoyoc Tavcaviov AléEavdpog codmdpov TTdtporioc Xatpéov
‘Todvvng Oveiov. Zum Text vgl. den Kommentar und die Interpretation bei Pucci Ben Zeev 1998, 121-136,
135-136 (zur Frage der Authentizitit des Dokumentes) mit dem Nachweis der dlteren Literatur und Pucci
Ben Zeev 1994a, 3140, 39-40 (Fazit); Seeman 2013, 343-345. In den Zusammenhang der nach Caesars
Ermordung noch ausstehenden Bestitigung seiner acta bzgl. der Juden gehdrt wohl auch die Nachricht bei
Sueton, Caes. 84,5, wonach Auslédnder und insbesondere die Juden nach der Eindscherung Caesars noch viele
Nichte den niedergebrannten Scheiterhaufen in Rom trauernd besuchten.

100 Zur rechtlichen Stellung Juddas im Imperium Romanum nach den Regulierungen der Jahre 47 bis
44 v.Chr., vgl. Schalit 1969, 148—155, 155: ,,Diese syrischen Stadte und ebenso die Ethnarchie des Hyrkanos
hielten also eine Zwischenstellung inne: Sie zdhlten zwar zu den Rom unterworfenen Gebieten, aber ihr Sta-
tus wies eine staatsrechtliche Entwicklung in Richtung auf die von Tributen beftreiten Stidte auf.*
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Addenda

I. Es gibt eine Inschrift, die man in Opposition zu der im Beitrag vertretenen Deutung so
interpretieren konnte, dass Caesar im Jahr 48 v.Chr. als Konsul und Diktator II benannt
worden wire (IGR 4, 929). Aber der Autor des Beitrages hilt es vor dem Hintergrund
der weiteren Inschriftendokumentation der Jahre 48—47 v.Chr. fiir moglich, dass die
Inschrift in das Jahr 47 v.Chr. (2. Hilfte) oder sogar 46 v.Chr. (so Cagnat “forsitan‘)
gehort, bzw. dass sie in den Kontext des Triumphes Caesars im Jahr 46 v.Chr. gehort, an-
lasslich dessen bei den Feierlichkeiten auf die ersten zwei Diktaturen Caesars ausdriick-
lich Bezug genommen wurde. Die These des Beitrages ist es, dass Caesar in 6ffentlichen
Dokumenten vom Herbst 48 v.Chr. bis zum Spétsommer 47 v.Chr. aus zeremoniellen
Griinden sich selbst (!) nicht als Diktator benannte. Bei der besagten Inschrift handelt
es sich aber um eine Fremdbenennung Caesars, so dass — auch wenn sie in das Jahr
48 v.Chr. gehoren sollte — sie nach der Ansicht des Autors kein zwingendes Argument
gegen die im vorliegenden Beitrag vertretene Deutung darstellt.

II. Raubitschek, JRS 44, 1954, 71 (Thespiai) belegt zumindest fiir die dritte Diktatur
Caesars, dass zwischen der Ernennung Caesars zum Diktator und seiner Einsetzung als
Diktator ein Zeitraum verging. Das konnte man als zusétzlichen Beleg fiir die im Beitrag
vertretene Unterscheidung von Wahl und Einsetzung (auf ager Romanus und erst dann
Annahme des Titels) betrachten.
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