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ZALEW IRRACJONALNOSCI2 NIEKONIECZNIE

O zaufaniu do nauki i jej autorytecie rozmawiaijqg
tukasz Afeltowicz i Piotr Urbanowicz

Abstrakt: Statements about the crisis of trust of citizens to science are common in the public and
popular science discourse. Examples of anti-vaccination movements and climate change deniers
are often used in reference to that statements. Nevertheless, there are strong indications that we
don’t encounter an irrationality glut. Conspiracy theories and pseudoscience have long history,
just as irrational attitudes. Our irrationality is not unpredictable. Difficulties in acquirement of
scientific knowledge could be predicted and categorized. Traditional education and simple refut-
ing conspiracy theories proved to be unfortunate. In return, we should pay attention to remarkable
approaches which enable “smuggling” the scientific knowledge and increasing the interest of lay-
man in science.

Keywords: crisis of trust to science, pseudoscience, conspiracy theories, anti-vaccination move-
ments, climate change.

Lukasz Afeltowicz — filozoficznie przeszkolony socjolog, zwigzany z Instytutem
Socjologii UMK od 2012 roku. Para si¢ problematyka nauki i technologii. Sigga
réowniez do badan z zakresu socjologii ekonomicznej, filozofii nauki, kognitywistyki
oraz participatory action research. Jest autorem prac poswigconych zagadnieniu in-
stytucjonalnej, poznawczej i inzynieryjnej efektywnosci nauki (ksigzki Laboratoria
w dzialaniu oraz Modele, artefakty, kolektywy). Wraz z Krzysztofem Pietrowiczem
napisat Maszyny spoteczne. W 2015 roku ukazata si¢ ksiazka Arystokraci i rzemies!-
nicy autorstwa jego 1 Radostawa Sojaka. Aktualnie realizuje projekt badawczy w ra-
mach NPRH po$wigcony epidemiom choréb zakaznych: ich publicznemu odbiorowi,
czynnikom determinujagcym spoteczne reakcje, wreszcie innowacjom spolecznym,
ktére moga ogranicza¢ negatywny wplyw czynnikow zakaznych na populacje.
W 2017 roku rozpoczat prace w zespole badawczym powotanym w ramach projek-
tu ,,Dzielnice innowacji? Przemysty kreatywne a przemiany miejskie” NCN Sonata
BIS.

Piotr Urbanowicz: O instytucji nauki mozna méwi¢ w wielu kontekstach. Ja chcial-

bym zaproponowac panu refleksj¢ na temat jej spotecznego odbioru. Na szczegolng
uwage moze zastugiwac problem, jakim zajat si¢ Bruno Latour w ksigzce An Inquiry
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into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns'. Z ust akademikow czesto
styszymy, ze ,,jezeli ludzie nie beda ufa¢ nauce, popadniemy w powazne tarapaty”.
Wedhug Latoura jest to argument niewystarczajacy, a ponadto odstania krucho$¢ in-
stytucji nauki, ktora nie znajduje przekonujacej odpowiedzi dla kryzysu jej legitymi-
zacji. O takim kryzysie legitymizacji, ktory zdefiniowat Jiirgen Habermas?, mozemy
moéwi¢ w obliczu teorii spiskowych, pseudonauk i debat na temat funkcji szczepio-
nek czy globalnego ocieplenia. Jak pana zdaniem przedstawia si¢ problem z legity-
mizacja nauki? Czy dotyczy on jej szczeg6lnych praktyk, probleméw strukturalnych,
komunikacji spotecznej czy filozoficznego umotywowania?

Lukasz Afeltowicz: Trudno mi si¢ ustosunkowac do tego pytania, gdyz nie znajduje
danych z badan opinii potwierdzajacych to, ze nastapil gwattowny spadek zaufania
do nauki®. Najlepiej jednak patrze¢ nie po opiniach, lecz po czynach lub — jak po-
wiedzialby socjolog — praktykach spotecznych. Przyktadowo, przestankg do tego, by
moéwic o kryzysie demokracji nie sg opinie obywateli lub publicystow, czy tez spa-
dek zaufania do wybranych zawodow, ale fakt, ze kolejne wybory polityczne w roz-
nych panstwach demokratycznych wygrywaja ugrupowania, ktorym coraz trudniej
uzyskac wigkszo$¢ wyborcza, a utworzone w ten sposob rzady coraz szybciej tracg
poparcie swoich wyborcow, co coraz cz¢éciej wymusza rekonstrukcje lub przed-
wczesne wybory.

Pomiar legitymizacji politycznej wydaje mi si¢ jednak zagadnieniem duzo ta-
twiejszym (bo juz zestandaryzowanym) niz pomiar legitymizacji nauki. Poza tym
naukowcow nie wybieramy. Dlatego, idac we wskazanym w pana pytaniu kierunku,
skupie si¢ na konkretnych przejawach zatamania zaufania wobec nauki. Pseudonauki
i teorie spiskowe sg zjawiskami spolecznymi znanymi od dawna. Wezmy proste przy-
ktady z ubieglego wieku: wcigz cieszgca si¢ popularno$cig astrologia, Trojkat Ber-
mudzki, rozwdj praktyk spirytualistycznych po [ wojnie §wiatowej, kwestionowanie
ladowania misji Apollo na Ksiezycu, teorie gloszace, ze HIV/AIDS opracowato Iub
szerzyto CIA etc. Nowoscig by¢ moze jest to, ze osoby angazujace si¢ w formy kon-

1

B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns, przet. C. Porter,
Harvard University Press, Cambridge, MA—London 2013.

J. Habermas, Legitimation Crisis, przet. T. McCarthy, Polity Press, Cambridge 2015.

Istnieja badania pokazujace, ze w Stanach Zjednoczonych obywatele o pogladach konserwatywnych
przejawiaja nizszy poziom zaufania do nauki niz osoby o pogladach liberalnych (G. Gauchat, Politiciza-
tion of Science in the Public Sphere, ,,American Sociological Review” 2012, t. 77, nr 2, s. 167-187). Jed-
nak nie mamy tu do czynienia z tgpni¢ciem. Spadek zaufania w tej grupie nastgpowat stopniowo od lat
70. ubiegtego wieku. Co wazne, r6znica w poziomie zaufania jest niezalezna od poziomu wyksztalcenia
obywateli. Poglebiajaca si¢ roznica ma charakter polityczny i zjawisko to przypuszczalnie bedzie si¢
nasilalo w zwiazku z obecnie obserwowang polaryzacja dyskursu publicznego i sceny politycznej.
Generalnie jednak poziom zaufania do nauki wérod Amerykandw utrzymuje si¢ na statym poziomie.
Niemniej w sytuacji, gdy do wtadzy dochodza ugrupowania konserwatywne, postawy kwestionujace
twierdzenia naukowe moga czesciej pojawiac si¢ w przekazie medialnym. Czym innym jest jednak
widocznos¢ tego typu postaw w mediach, a czym innym faktyczny poziom zaufania ludzi do nauki.
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testacji nauki typu ruch antyszczepionkowy rekrutujg si¢ coraz czesciej z szeregow
dobrze wyksztatconej klasy $redniej, a nie z marginesoOw lub dotéw spotecznych.
Pytanie: dlaczego?

Mozna by powotywac si¢ na rozliczne kontrowersje, ktore potencjalnie podkopuja
zaufanie do nauki (np. kontrowersje wokot testow farmaceutycznych, podtrzymywa-
ne celowo kontrowersje wokot badan na temat zwigzku palenia papierosow z rakiem,
co miato na celu ochrone przemyshu tytoniowego*), kumulacje réznych katastrof, za
ktore cze¢$¢ odpowiedzialno$ci mozna przypisa¢ naukowcom, wyczerpanie si¢ jedno-
stronnego modelu komunikacji wiedzy typu ,,nauka moéwi — cztowiek stucha™, przej-
$cie od komunikowania masowego do komunikacji w ramach odizolowanych baniek
filtrujgcych® doby mediow 2.0... Liste¢ mozna by ciagna¢, ale problem z tego typu
wyjasnieniami jest taki, ze majg one charakter ex post. Wiemy, ze x, wiec dopisujemy
histori¢ ttumaczacg jak doszto do x. To, ktérg narracje wybierzemy, zalezatoby od
naszych osobistych preferencji, otoczenia spotecznego lub kulturowego, w ktorym
funkcjonujemy, ewentualnie innych, trudnych do przewidzenia czynnikow.

Na szczgscie niektore przejawy sprzeciwu wobec nauki dajg sie¢ wyjasni¢ pros-
ciej, bez tego typu duzych narracji. Czasami wystarczy odwota¢ si¢ do pewnych
typowych dla ludzkiego umystu deficytow poznawczych, ktore moga skutkowaé po-
jawianiem si¢ rownolegle jednakowych btedow w interpretacji do§wiadczen i komu-
nikatow’.

Sytuacja z naszym stosunkiem do szczepionek jest dobrym przyktadem. Wiele
0sOb obawiajacych si¢ szczepien nie ma nic przeciwko antybiotykom, gdy tymcza-
sem standardowe szczepienia sg wysoce bezpieczne i skuteczne, a skuteczno$¢ anty-
biotykow jest nizsza i wcigz maleje. Jednak, z perspektywy laika po szczepionce
nie poczujemy si¢ lepiej, a co najwyzej gorzej, ewentualna korzys$¢ jest odwleczona
w czasie, podczas gdy antybiotyk odczuwalnie zadziata od razu po zazyciu. Takie
rozumowania heurystyczne, przydatne w wielu innych sytuacjach, wydajg si¢ dos¢
dobrym podglebiem dla rozwoju ruchu antyszczepionkowego®.

4 D. Michaels, Manufactured Uncertainty, ,,Annals of the New York Academy of Sciences” 2006,

t. 1076, nr 1, s. 149-162.

P. Stankiewicz, Od przekonywania do wspotdecydowania. Zarzqdzanie konfliktami wokét ryzyka

i technologii, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 4 (203), s. 95-119.

¢ E. Pariser, The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing What We Read and How
We Think, Penguin Books, London 2012.

7 Bardzo ciekawym przyktadem tego, jak bezpodstawne (i bardzo czgsto szkodliwe) poglady i twier-
dzenia moga pojawiac si¢ niezaleznie w roznych kregach kulturowych, instytucjonalizowac sig
i trwaé przez dhugi czas, jest przekonanie o korzysciach ptynacych z puszczania krwi. Zob. H. Miton,
N. Claidiére, H. Mercier, Universal Cognitive Mechanisms Explain the Cultural Success of Bloodlet-
ting, ,,Evolution and Human Behavior” 2015, t. 36, nr 4, s. 303-312.

8 Nalezy rowniez podkresli¢, ze szczepienia majg zapobiega¢ chorobom, ktore nie wystepuja w populacji
(tak dtugo, jak si¢ szczepimy), co sprawia, ze zagrozenie epidemiologiczne moze by¢ bagatelizowane,
a niekiedy mitologizowane. Z kolei antybiotyki maja za zadanie zwalczy¢ zagrozenie, ktorego do-
Swiadczamy tu i teraz.
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W podobny sposdéb mozna podejs¢ do sceptycyzmu/sprzeciwu wzgledem tezy
o wywolanej przez ludzka dziatalno§¢ zmianie klimatycznej. Zaczne od pewnego
osobistego doswiadczenia: w latach 90. bylem uczony w szkole o zagrozeniach eko-
logicznych, w tym o dziurze ozonowej oraz efekcie szklarniowym, jak zwykto sie
bylo dawniej okresla¢ efekt cieplarniany. Oba zjawiska pamigtam jako poréwnywal-
nie grozne, cho¢ koncepcja dziury ozonowej wydawala si¢ bardziej czytelna. Nikt nie
wyjasnit w podreczniku, ze drugie zjawisko jest wielokrotnie grozniejsze w swych
nastepstwach. Obecnie z dziurg ozonowa radzimy sobie dobrze, gdyz jest to zjawisko
proste: zasadniczo wystarczyl zakaz wykorzystania okre§lonych substancji. Global-
ne ocieplenie to zjawisko wyjatkowo zlozone. W przeciwienstwie do dziury ozo-
nowej nie ma tu prostej, fatwej do zapamigtania metaforyki (np. dziura, przez ktorg
cos$ si¢ przedostaje; dziure trzeba zalepi¢ lub pozwoli¢ si¢ jej zrosna¢)’. Ludzie nie
widza bezposredniego zwiazku wzrostu temperatury z anomaliami pogodowymi czy
blaknigciem raf koralowych. Naszemu umystowi cigzko réwniez pojac koncepcje
$redniej temperatur, a to jej wzrostu powinnismy si¢ obawiac: przy duzych ampli-
tudach rocznych trudno zrozumie¢, jakie znacznie ma wzrost $redniej temperatury
o utamek stopnia. Efektem tego rodzaju ograniczen poznawczych sa powszechne
memy internetowe komentujace globalne ocieplenie zdjeciami zim stulecia, ktorych
autorzy pozostajg nieswiadomi, ze zalaczone fotografie nalezaloby raczej traktowaé
jako potwierdzenie tezy o globalnym ociepleniu niz jej zaprzeczenie'’. Osobng kwe-
stig jest to, ze poznawcze ograniczenia naszego umystu probujg wykorzystac grupy
interesu kwestionujace zmiane¢ klimatyczng.

Chciatbym unikna¢ nieporozumienia. Ze stwierdzenia, ze umyst ludzki w pewien
typowy i przewidywalny sposob bladzi, nie nalezy wnioskowac, ze ludzie sg gtupi.
Ghupotg jest dopiero lekcewazenie faktu, ze w pewnych aspektach jeste§my (przewi-
dywalnie) irracjonalni'!.

PU: W perspektywie Ulricha Becka, tworcy pojecia ,,spoteczenstwo ryzyka”!?, nauka
niejako znika w laboratoriach, oddzielajac si¢ od spoteczenstwa, ktore musi bra¢ na

®  S. Ungar, Global Warming versus Ozone Depletion: Failure and Success in North America, ,,Climate

Research” 2003, t. 23, s. 263-274.

Od dhuzszego czasu w dyskursie publicznym fraza ,,globalne ocieplenie” jest zastgpowana przez
okreslenie ,,zmiana klimatyczna”. Zabieg ten nie wydaje si¢ przypadkowy. Stowo ,,ocieplenie” moze
sugerowac, ze powinnismy si¢ spodziewac goretszych lat i fagodniejszych zim. Oczywiscie ocieplenie
klimatu to zjawisko dostrzegalne po usrednieniu globalnych temperatur z kilkudziesieciu ostatnich
lat. Co wigcej, problematyczny jest nie tyle sam wzrost temperatury, ile jego nastgpstwa, w tym na-
silanie si¢ ekstremalnych i nieprzewidywalnych zjawisk pogodowych (do ktorych moga zalicza¢ si¢
wyjatkowo ciezkie zimy). Termin ,,zmiana klimatyczna” wydaje si¢ bardziej ogolny, gdyz obejmuje
caloksztatt zmian.

D. Ariely, Potega irracjonalnosci. Ukryte sily, ktore wplywajq na nasze decyzje, przet. T. Grzegorzew-
ska, P. Grzegorzewski, A. Nowak-Mtynikowska, Smak Stowa, Sopot 2018.

U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci, przet. S. Cie$la, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2002.
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wiarg to, ze naukowcy dbaja o ich interes; nie pewnos¢, lecz kategoria ryzyka zaczy-
na decydowac o bezpieczenstwie. Czy zgadza si¢ pan z taka teza? Czy wedtug pana
moze rodzi¢ to pewne napigcie w budowaniu zaufania do nauki?

LA: Gdyby nauka nie ,,znikata” w laboratoriach, to automatycznie podkopatoby to
jej autorytet spoteczny oraz skuteczno$¢ technologiczng. Tak przynajmniej sugeruja
badania antropologdw nauki i socjologdéw wiedzy naukowej, na ktorych bezposrednio
powotuje si¢ sam Beck. Dobrze oddaje to Bruno Latour, postugujac si¢ porownaniem
polityka i naukowca'®. Pierwszy zawodzi i jest niepewny w swych dziataniach, bo
musi radzi¢ sobie z biezacymi sytuacjami: zawsze ma tylko jedno podejscie i ocenia-
ny jest na podstawie swoich ostatnich dokonan. Naukowiec z kolei moze w czelu$-
ciach swojej pracowni popetni¢ wszystkie mozliwe bledy, wyciagna¢ z nich wnioski
1 upubliczni¢ wyniki wtedy, gdy bedzie miat juz poczucie relatywnej pewnosci. Wy-
starczy jednak poprosi¢ naukowca, by wypowiedziat si¢ o jakim§ nowym zjawisku,
ktore teoretycznie zalicza si¢ do jego dziedziny, ale nie zostalo jeszcze sprowadzone
do pracowni naukowej i ,,zredukowane”, a zobaczymy profesjonaliste zmuszonego
do spekulacji, przyznania si¢ do wlasnej ignorancji lub do proszenia o wigcej czasu
i $rodkéw na badania. Przyktadowo, gdy spoteczenstwa europejskie zostaty wziete
z zaskoczenia przez chorobe szalonych krow, naukowcy pytani o natur¢ zagroze-
nia przez zaniepokojonych politykow odpowiadali: ,,Nie wiemy’”: nie wiedzieli, jak
dziata mechanizm choroby i co za nig odpowiada.

Fakt, ze nauka buduje swoj autorytet, wykorzystujac nieprzejrzystosc¢ laborato-
ridow, nie musi wzbudza¢ napie¢. Wszak zaciekawionych interesariuszy zawsze moz-
na zaprosi¢ do pracowni, oprowadzi¢ ich po niej, ewentualnie zaprezentowaé kuli-
sy pracy naukowej w trybie programu edukacyjnego lub popularyzujacego nauke.
Nalezy jednak przypuszczac, ze ujrzymy w ten sposob nie nauke w dziataniu, lecz
nauke w gotowej postaci. Aby zilustrowac to rozréznienie, ktore wprowadzit Latour
w ksiazce Science in Action", postuzmy si¢ prostym przyktadem. Gdy studenci fizyki
powtarzaja jakis$ klasyczny eksperyment, to stuzy to jedynie ich wyedukowaniu. Nie-
powodzenie w replikacji nie bedzie ani dla studenta, ani dla prowadzacego podstawa
do kwestionowania oryginalnych badan: niepowodzenie replikacji to konsekwencja
nickompetencji studenta, kropka. Ale jezeli jesteSmy w fazie ustalania tego, co jest
faktem, a co nie, gdy pewne laboratoria staraja si¢ potwierdzi¢ wyniki eksperymen-
talne innych pracowni, nie bedzie juz jasne to, czym thumaczy¢ niepowodzenie re-
plikacji: niekompetencja replikujacych, kiepska komunikacja migdzy zespotami, czy

13 B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet. K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,, Teksty

Drugie” 2009, nr 1-2, s. 163—-192.
14 B. Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Harvard
University Press, Harvard 1987.
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btedami w oryginalnych badaniach. Rozstrzyganie tego typu dylematéw nie jest ta-
twe, co dobrze udokumentowali socjologowie wiedzy naukowej z Bath'.

Zastanowmy si¢ jednak, co by sig¢ stato, gdyby tego typu kontrowersje byty pub-
licznie dyskutowane. Transparentno$¢ laboratoriow raczej napgdzataby kryzys nauki,
niz mu zapobiegala. Prosze rozwazy¢ prosty przyklad: podjeta w 2015 roku przez
grupe Open Science Collaboration probe powtoérzenia stu eksperymentow psycho-
logicznych opublikowanych w 2008 roku w renomowanych czasopismach psy-
chologicznych'®. Wyniki mozemy odczytywac réznie: niektoérzy zobacza szklanke
w potowie pusta (bo wielu doswiadczen nie udato si¢ powtorzy¢ lub wyniki nie byty
identyczne), inni w potowie pelng (bo wiele udato si¢ powtorzy¢). Osobiscie przyja-
tem wyniki projektu z zainteresowaniem, gdyz poszerza on nasze rozumienie o sa-
mej replikacji eksperymentalnej i pcha nauki behawioralne do przodu. Jestem jed-
nak socjologiem i badaczem rozumiejacym, w czym tkwi trudnos¢ replikacji. A jak
rezultaty odbierze laik? Odczytanie wynikow projektu jako powodu, by ,,wyrzucié
psychologie eksperymentalng do kosza”, wydaje si¢ jedng z prawdopodobnych opcji.
I tak wiasnie zareagowalo wielu publicystow.

Naukowcy zdaja sobie sprawe, ze brak transparentno$ci dziata na ich korzysc,
a gra toczy si¢ o autorytet: ich wlasny, ich zespotu, dyscypliny lub badan naukowych
w ogéle. Swiadomi byli tego na pewno badacze probujacy potwierdzi¢ istnienie
promieniowania grawitacyjnego, co osobiscie obserwowat i udokumentowat Harry
Collins'. Zanim uzyskano pierwszy sygnal potwierdzajacy istnienie fal — na ktory
nota bene czekano latami — wywotano dwie sytuacje, ktore miaty rozstrzygna¢, czy
ogromny zespot, jaki pracowat nad projektem, jest w stanie niezawodnie odrézni¢
autentyczny sygnat od ,,podrobki”. Zespot zdat test, cho¢ rozstrzyganie problemu za-
jeto fizykom w pierwszym wypadku szes¢, a w drugim przypadku trzy miesiace. Pro-
wokacje byty potrzebne, gdyz naukowcy musieli mie¢ pewno$é, ze — gdy juz oglosza
swoje odkrycie — nie podniosg fatszywego alarmu, co mogloby skutkowac odcigciem
finansowania dla tego wieloletniego i niezwykle kosztownego przedsigwzigcia.

PU: Rozwijajac ustalenia Becka, mogibym zapytaé¢ odwrotnie: czy taki obraz nauki
nie jest poktosiem tego, jak mato wiemy na temat zastosowan nauki w zyciu codzien-
nym? Wedhug niektorych badaczy nauki, na przyktad Stevena Shapina'®, problem
pojawia si¢ w momencie, w ktérym nauka staje si¢ niewidoczna (lub $wiadomie
ukrywana), poniewaz rodza si¢ wtedy problemy z jej nieetycznym zastosowaniem

5 H. Collins, T. Pinch, Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce, przet. A. Tanalska-Duleba, CiS, Warszawa

1998.

Open Science Collaboration, Estimating the Reproducibility of Psychological Science, ,,Science” 2015,

t. 349, nr 6251, aac4716.

7" H. Collins, Gravitys Kiss: The Detection of Gravitational Waves, The MIT Press, Cambridge, MA
2017.

8 S. Shapin, Invisible Science, ,,The Hedgehog Review” 2016, t. 18, nr 3, dostepny online: http://www.
iasc-culture.org/THR/THR_article 2016_Fall_Shapin.php (dostgp: 1.03.2018).
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(na przyktad w biznesie, ale takze przez wladze). Czy rozpoznaje to pan jako prob-
lem? Jesli tak, jak temu zaradzi¢?

LA: W tym przypadku nie ma koniecznosci odwotywania si¢ do badan nad nauka:
wystarczy do$¢ elementarna wiedza na temat mechanizméw kontroli spoteczne;j.
Gdy nikt nie patrzy nam na re¢ce (lub myslimy, Ze tak jest), zachowujemy si¢ inaczej.
Pod nieobecno$¢ zewnetrznego nadzoru pozostaje liczy¢ na etos. Naukowcy maja
bardzo szczegdlny etos, ktory — jak staraliSmy si¢ przekonac razem z Radostawem
Sojakiem', a idac tropem wyznaczonym przez Shapina® — taczy w sobie elementy
kultury dzentelmendw oraz rzemieslnikow. Trudno jednak o etosowo$¢ w dobie dos¢
silnej prekariatyzacji Srodowiska naukowego.

PU: Tym, czego si¢ nie wie, tez trzeba umiej¢tnie zarzadza¢ — twierdzg niektorzy
badacze skupieni wokot probleméw komunikacji w nauce?'. Wszelkie luki wiedzy
sg szczegblnie cenne z punktu widzenia medidw, stanowig bowiem zaprzeczenie
popularnego obrazu nauki jako wszechwiedzacej oraz daja mozliwo$¢ spekulacji,
ktéra moze wptywac na masowg wyobrazni¢ i rodzi¢ paranoiczne scenariusze. Jako
przyktad mozna poda¢ nazwanie bozonu Higgsa mianem boskiej czastki przez Leona
Ledermana®. To, wydawatoby sie, niewinne poréwnanie weszto do powszechnego
stownika i zaczeto prowokowac do metafizycznych rozwazan o funkcji nauki i rady-
kalnych interpretacji dziatania samego Wielkiego Zderzacza Hadrondéw. Chciatbym
w tym kontek$cie zapyta¢ o sposoby popularyzacji wiedzy naukowej. Czy da si¢
unika¢ sprzecznosci, ktore potem uruchamiajg wyobrazni¢ odbiorcow takich prze-
kazow?

LA: Kazda osoba, ktéra usituje cos zakomunikowad, staje przed wyborem: (a) kon-
trolowa¢ tres¢ komunikatu, w jaki$ sposob go usztywnié, ale ograniczy¢ jego za-
sieg (na przyktad do grona kilku specjalistow na $§wiecie), czy (b) nastawic si¢ na
szeroki zasieg, ale pogodzi¢ si¢ z utratg kontroli. Decydujac si¢ na druga strategie
mozemy mie¢ pewnos¢, ze komunikat zostanie jako$ przektamany, strywializowany,
przeinaczony, zawtaszczony lub — uogolniajac w jezyku teorii aktora-sieci — przethu-
maczony. Jak zauwazyt John Law, kazdy przektad jest rOwniez — w réznym stopniu,

° L. Afeltowicz, R. Sojak, Arystokraci i rzemieslnicy. Synergia stylow badawczych, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2015.

20 S. Shapin, 4 Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-century England, University
of Chicago Press, Chicago 1994.

2l Mam tu na mysli szczeg6lnie rozwijajacy si¢ w ostatnich latach nurt sociology of scientific ignorance,
ktory bada funkcje naukowej ignorancji. Zob. np. M. Gross, Ignorance and Surprise: Science, Society,
and Ecological Design, The MIT Press, Cambridge 2010.

2 L. Lederman, The God Particle: If the Universe Is the Answer, What Is the Question?, Dell Publishing,

New York 1993.
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ale jednak — zdrada®. Gdy wychodzimy poza waskie grono specjalistow nie spo-
sob unikng¢ translacji przekazu naukowego i wykorzystywania ewentualnych luk.
Mozna je korygowa¢, ale pod warunkiem, ze bgdziemy mieli do czynienia z sytua-
cja dialogu, a nie jednostronnej, autorytarnej komunikacji. Nie do tego jednak byli
socjalizowani naukowi eksperci przez diugie dziesigciolecia, przyzwyczajeni, ze to
odbiorca musi si¢ dostosowaé. Oczywiscie sytuacja si¢ zmienia, czego przejawem
jest migdzy innymi rozwoj partycypacyjnych form zarzadzania kontrowersjami spo-
tecznymi wokot technologii.

PU: Jak odnosi si¢ pan do kultury popularnej, ktora bierze na warsztat odkrycia na-
ukowe? Czy dostrzega pan wigcej pozytku czy szkod, jakie kultura popularna wyrza-
dza obrazowi nauki?

LA: W tym przypadku mozemy albo odnie$¢ si¢ do jakich§ metaanaliz, ewentualnie
powola¢ si¢ na wyniki szeroko zakrojonych badan, albo skupi¢ si¢ na pojedynczych
przypadkach i danych anegdotycznych. Raportéw tego typu nie znam, a zamiast pra-
cowaé w trybie studiéw przypadku proponuje¢ skupi¢ si¢ na pozytywnej dewiacji**
(czasami pisze si¢ o pozytywnym odchyleniu). Tak okreslamy w socjologii zacho-
wania odstajgce od normy, ale — wbrew potocznemu rozumieniu dewiacji — w jakis$
sposob korzystne dla jednostki i wspolnoty, ktore czasami daje si¢ upowszechnié
w populacji. Pragne tu wskaza¢ dwa takie odchylenia, ktore pokazuja, jak mozna
wykorzysta¢ kulture popularng w budowaniu wizji nauki.

Pierwszy przyktad to kanat YouTube Because Science®. Koncepcja jest prosta:
prezenter (Kyle Hill) bierze na warsztat motywy kultury popularnej (gtownie posta-
cie i wydarzenia z uniwersow Gwiezdnych wojen, DC 1 Marvel, ale nie tylko) i wy-
jasnia je w kategoriach fizyki, chemii, meteorologii, biologii etc. Czy miecz §wietlny
z Gwiezdnych wojen przeciatby szpony Wolverine’a z uniwersum Marvela? Jak bar-
dzo $miertelna bytaby sztuczka Jokera z otdéwkiem pokazana w Mrocznym Rycerzu
Christophera Nolana? Jak tak naprawd¢ powinien wyglada¢ kosmos widziany z ka-
biny Sokota Millennium zblizajacego si¢ do predkosci §wiatta? Czy scena ucieczki
Magneto z wig¢zienia zaprezentowana z filmie X-Men 2 jest realistyczna? Jak duzg
mocg musiatby dysponowa¢ legendarny Kraken, by wciggna¢ statek pod wodg bez
tamania go na p6t? To wiasnie pytania, na ktore odpowiedzi uzyska geek, ogladajac
poszczegodlne filmy. Te nie sg zbyt dtugie, zostaly poprowadzone z humorem i maja
ciekawa konwencje: materiaty sag w taki sposob montowane, ze wydaje si¢, jakby
prezenter rysowat roznokolorowymi pisakami wizualizacj¢ w powietrzu, a nastgpnie
wchodzil z nimi w fizyczne interakcje. Wszystko to sprawia, ze wiedza naukowa
prezentowana jest jako istotna, bo majaca zwigzek z rzeczywistoscia i fascynujaca

% J. Law, Traduction/Trahison: Notes on ANT, ,,Convergencia” 2006, nr 13 (42), s. 47-72.

24 R. Pascale, J. Sternin, M. Sternin, The Power of Positive Deviance: How Unlikely Innovators Solve
the World's Toughest Problems, Harvard Business Press, Boston 2010.

3 Zob. https://www.youtube.com/channel/UCvG04Y 09q0HExnIjdgaqcDQ (dostep: 16.11.2018).
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zarazem. Wniosek, ktéry widz moze wyciagnac¢ z wielu odcinkow, jest taki, ze Swiat
widziany okiem naukowca bywa duzo bardziej spektakularny niz to, co zobaczymy
w komiksach lub filmach. Nauka zna rzeczy, ktore nie $nity sie scenarzystom Gwiezd-
nych wojen, twércom postaci superbohateréw etc. Najlepsze jest w tym wszystkim
to, ze przekaz naukowy nie jest nachalny: to nie sg filmiki edukacyjne, lecz po prostu
dobra rozrywka adresowana do ludzi zorientowanych w konkretnej konwencji.

Mozna przemycac¢ wiedz¢ naukowa, ale mozna rowniez promowac¢ samo upra-
wianie nauki. I tu drugie odchylenie. Fikcyjng postacia, ktora mocno przystuzylta si¢
nauce, jest Indiana Jones: po premierze filméw z tym bohaterem wyraznie wzrosta
rekrutacja na studia archeologiczne®. Ciekawe, czy w podobny sposdb wptyneta na
rekrutacje na kierunki inzynieryjne i botanike posta¢, w ktorg wcielil si¢ Matt Damon
w Marsjaninie? By¢ moze swoistg rewolucje wywota postaé ,.ksiezniczki Disneya”,
ktéra niedawno gos$cila na srebrnym ekranie. Nie chodzi o bohaterke jakiego$ filmu
animowanego, lecz o Shuri, jedng z postaci z filmu Czarna Pantera (franczyza Marvel
Cinematic Universe, ktorej czgscia jest film, to wtasnos¢ Walt Disney Studios). Po-
sta¢ ta promuje wizerunek ciemnoskorej kobiety zajmujacej si¢ zagadnieniami przy-
rodoznawczymi oraz techniczno-inzynieryjnymi, ktore znajdujg swoje praktyczne
konsekwencje (dodajmy, ze w tym segmencie amerykanskiej nauki reprezentacja
Afroamerykanek jest znikoma). By¢ moze, analogicznie do Indiany Jonesa, postac ta
wplynie na wybory edukacyjne i zawodowe kobiet w r6znym wieku?’.

PU: Kwestia edukacji, ktéra moglaby by¢ odpowiedzia na ignorancj¢, wydaje si¢
bardzo wazna. Jest jednak o tyle problematyczna, Ze edukacja decentralizuje si¢ pod
wplywem rozszerzenia kanalow nowych mediéw. Dodatkowo sprawe utrudnia fakt
pewnego ograniczonego zrozumienia zawitych tresci — czy to fizyki, czy tez socjolo-
gii, czy innych dyscyplin. Tresci te moga by¢ po prostu postrzegane jako nieprzydat-
ne, co nie zmienia faktu, ze sg ciggle konieczne do zrozumienia podstawowych pro-
cesOw cywilizacyjnych (cho¢by znaczenia szczepionek). Pytanie sktada si¢ z dwoch
pomniejszych: Jakich narzedzi edukacyjnych uzywac? I jak przy tym nie ignorowac
ignorancji?

LA: Zamiast odpowiada¢ na pytanie pozwole sobie na pewna refleksje. Jako badacz
Zywo zainteresowany innowacjami — zarowno technologicznymi, jak i spotecznymi
— czesto pochylam si¢ nad sytuacjami, gdy ludzie probuja rozwigza¢ jakies$ palace
kwestie (spoteczne, polityczne, gospodarcze, zdrowotne etc.). Czasami kto§ wycho-

2 J. Berlin, How Indiana Jones Actually Changed Achaeology, ,,National Geographic”, 14.05.2015,
https://news.nationalgeographic.com/2015/05/150514-indiana-jones-archaeology-exhibit-natio-
nal-geographic-museum/ (dostep: 16.11.2018).

27 W. Hickey, ‘Black Panther’Is Groundbreaking, but It s Shuri Who Could Change the World, FiveThir-
tyEight, 16.02.2018, https://fivethirtyeight.com/features/black-panther-is-groundbreaking-but-its-
shuri-who-could-change-the-world/ (dostep: 16.11.2018).
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dzi z rozwigzaniem techno-solucjonistycznym?: napiszmy aplikacje na smartfona
albo wygenerujmy jakas tabletke, ktora zmieni ludzkie zachowania lub zlikwiduje
problem. Kto$ inny mowi jezykiem prawno-instytucjonalnym: potrzebujemy no-
wych regulacji lub sposobow ich egzekwowania. Ewentualnie pojawia si¢ kto§ pod-
kreslajacy konieczno$é giebokiej zmiany: musimy oddziatywac na kulture i ksztalto-
wac praktyki spoleczne. Bardzo czesto jednak nawotuje si¢ po prostu do edukowania
1 uSwiadamiania. Gdy debate specjalistow skupiong wokot jakiego$ problemu domi-
nujg hasta typu ,,Edukacja przede wszystkim” lub podobne, jest to dla mnie sygnat
ostrzegawczy, ze najprawdopodobniej nikt nie ma dobrego pomyshu na rozwigzanie
problemu lub moze nikt tak naprawdg nie rozumie, na czym ten polega. Edukacja to
najczesciej hasto-wytrych. Ponadto nawotywanie do edukowania to sygnat, ze ,,mle-
ko si¢ rozlato”: pewne negatywne zjawiska sg juz na tyle utrwalone, Ze pozostaje
nam jedynie podejmowanie dziatan pozornych, ktére stuzg gtéwnie podtrzymaniu
naszego dobrego samopoczucia, tagodzeniu lekow lub zachowaniu pozytywnej auto-
identyfikacji przez jakas$ grupe badz organizacje.

Nie wiem, czy mamy rzeczywiscie problem z zaufaniem do nauki. Jezeli uznamy
roboczo, ze tak, to edukowanie nie jest najlepsza strategia, a juz na pewno nie jedyna.
Wigcej, edukowanie moze przynie$¢ efekt odmienny od zamierzonego. Badania nad
zwolennikami teorii spiskowych pokazujg, ze skonfrontowanie ich z poprawng wie-
dza nie sprawia, ze spadajg im tuski z oczu. Wregez przeciwnie: pojawia si¢ reakcja
obronna i okopujg si¢ oni jeszcze glebiej na swoich stanowiskach?.
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