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Recenzowana obszerna monografia gimnazjum w Samborze ukazata sie z okazji
okragtej rocznicy zatozenia tej jednej z najbardziej zastuzonych, prowincjonalnych
szkot srednich Galicji. Warto podkresli¢, ze zaréwno biorgc pod uwage poziom ka-
dry nauczajacej, jak i wybitnych absolwentéw samborska placéwka wybijata sie po-
$rod innych szkoét, bedac réwnocze$nie jedng z pierwszych zatozonych w czasach
Habsburgoéw instytucji oSwiatowych - odwotujac sie do starszych, bo jeszcze jezuic-
kich tradycji. Do tej pory niewiele miejsca w historiografii poswiecono dziejom tego
gimnazjum. Nieliczne opublikowane prace miaty gtéwnie charakter przyczynkarski,
dlatego z zadowoleniem nalezy powita¢ inicjatywe przyjrzenia sie dziejom szkoty,
obejmujacej rowniez caty okres powojenny i czasy niepodlegtej Ukrainy.

Monografia podzielona jest na dwie nieréwne czesci. Pierwsza z nich to: Badania
(AocnimkenHs) oraz druga: Obecne gimnazjum na zdjeciach (CrorogeHHs rimHasii
y cBiTiiMHax). Obie cze$ci maja do$¢ skomplikowang strukture, ktéra - moim zda-
niem - momentami zamiast utatwia¢ czytanie jedynie je utrudnia; rozdziaty po-
dzielone s3 na liczne podrozdziaty, a niekiedy dobo6r tematéw, ktére Autor chciat
w strukturze uwypuklié, co najmniej pobudza do refleksji. Rozdziat I obejmuje dzie-
je samborskiego szkolnictwa do konca XVIII w. Drugi - najbardziej obszerny chro-
nologiczne i objetosciowo - dotyczy czaséw austriackich, od powotania gimnazjum
w 1791 r. do konica [ wojny swiatowej. Trzeci - obejmuje miesiace, kiedy na przeto-
mie lat 1918-1919 Sambor znalazt sie w rekach ukrainskich. Rozdziat IV to czasy
I1 Rzeczypospolitej. Kolejny omawia czasy Il wojny $§wiatowej. Dwa ostatnie poswie-
cone s3 funkcjonowaniu szkoty w czasach radzieckich i w okresie niepodlegtosci
Ukrainy. Rozdzialy klamrowo spiete sa wstepem, zakonczeniem, bibliografia, a ca-
to$¢ zamyka druga czes¢ publikacji oraz indeks osobowy. Ten ostatni, niewatpliwie
utatwiajacy poruszanie sie po publikacji zostatl podzielony na indeksy odnoszace
sie do poszczeg6lnych rozdziatéw, a nie do catosci ksigzki (!). Nie ukrywam, Ze tego
typu rozwigzanie jest nie tyle zaskakujace, co wrecz powoduje zamieszanie.

Wstep nie zawiera zadnych celéw badawczych - owszem, napisanie monografii
z okazji 225. rocznicy powotania gimnazjum jest celem samym w sobie, ale na tyle
og6lnymimglistym, Ze niewiele z niego wynika. Autor oméwit kilka pozycji wydanych
po ukrainsku. Z prac polskojezycznych wspomniat klasyczng prace Z. Zboruckiego
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z 1927 r. Inne publikacje nie znalazty jego uznania. Wiecej miejsca poswiecit Zro-
dtom archiwalnym i drukowanym, ale tez bez szczegdtowej ich charakterystyki.

Rozdziat I - Szkolnictwo samborskie (do konca XVIII w.), pomimo iz bardzo krot-
ki (s. 35-43) podzielony jest na az na trzy podrozdziaty: ,Szkoty parafialne”, ,,0swia-
ta jezuicka”, ,Reorganizacja szkét w latach 70. i 80. XVIII w.". Tych kilka stron tekstu,
z przyczyn oczywistych wprowadzajacych w tematyke gtdwng, nie wnosi absolutnie
nic do wiedzy powszechnej. Wrecz odwrotnie - petne jest uproszczen, generaliza-
cji i przeinaczen. Rozdziatl ten nie stanowi cze$ci wtasciwej pracy, ale pewne sfor-
mutowania dotyczace XVI w. sg niedopuszczalne, jak np.: ,Na ukrainskich ziemiach
wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej przedstawiciele zakonu Towarzystwa Jezu-
sowego, albo jezuici, jak ich zazwyczaj nazywano, zaczeli osiedlaé sie po zaproszeniu
ich w 1574 r. przez biskupa przemyskiego Walentego Herburta”! (s. 38). Owszem bp
Herburt przyczynit sie do sprowadzenia jezuitéw do swojej diecezji, ale zmart juz
w 1572 r. W 1574 r. na mocy umowy wojewody sandomierskiego Jana Kostki i pro-
wincjata Franciszka Sunyera doszto do osiedlenia sie jezuitéw w Jarostawiu jako
w pierwszym miescie diecezji przemyskiej. Trudno napisa¢, by Jarostaw lezat na zie-
miach ukrainskich, bo nikt ich tak nie nazywat w XVI w. To zaledwie jeden z wielu
przyktaddéw, ktore czytelnik wychwyci na niespetna o$miu stronach tekstu.

Zasadnicza cze$¢ pracy stanowi rozdziat Il. Jest niezwykle rozbudowany. Trak-
tuje o zyciu szkoty w czasach austriackich do czaséw I wojny $wiatowej wiacznie
(s.- 45-352). Podzielony jest na 8 podrozdziatéw, a kazdy z nich jeszcze na mniejsze
elementy. To zasadnicza cze$¢ pracy.

Pierwszy podrozdziat ,Rozwdj organizacyjny i proces nauczania” jest miejsca-
mi tak chaotycznie napisany, ze odnie$¢ mozna wrazenie, Ze s to luzno poskleja-
ne uwagi, a nie praca naukowa. Autor bardzo dowolnie traktuje chronologie, ciagi
przyczyno-skutkowe, pozwalajgc sobie na ogromne luki w analizowanym materiale,
zwlaszcza odnoszacym sie do [ potowy XIX w. Gdyby chociaz zaznaczyt, ze wiecej
miejsca poswieca omawianym procesom w II potowie stulecia z powodu braku Zré-
del, mozna by jeszcze zrozumiec problemy, z ktérymi sie zmierzyt. M. Kril nigdzie
sie jednak nie ttumaczy. Jedyne, w czym jest konsekwentny, to w przyjetej metodzie
pisania - niestety, nie ma ona nic wspolnego z praca historyka o$wiaty i wychowania
i pokazuje raczej, jak prac z zakresu historii edukacji nie nalezy pisac.

Aby nie by¢ gotostownym, pozwole sobie na przeanalizowanie tresci kilku wy-
branych czesci publikacji. Przyktadowo w podrozdziale ,Finansowanie” autor cytu-
je obszernie trzy arkusze dokumentu dotyczacego problemoéw finansowych szkoty
z 1908, chot... akapit przed cytatem dotyczy sytuacji z lat 1854-1893. Abstrahujac
od faktu, ze nigdzie nie ma zaznaczone, ze dokument jest ttumaczeniem na jezyk
ukrainski (mniemam, Ze z jezyka niemieckiego), to wypisy Zrédtowe na 2,5 stro-
ny niczemu nie stuza. Autor w ogoéle nie analizuje dokumentu. Po co go zatem za-

1 Wszystkie ttumaczenia z jezyka ukrainskiego na polski sa moje.
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mies$cil? Z kolei podrozdziat ,Program nauczania” to przede wszystkim kilka tabel
z wypisem przedmiotéw za dany rok szkolny i ponownie - przytoczenie wybranego
zrodta. Tym razem to prawie 9 stron ttumaczenia ze sprawozdania dyrekcji gimna-
zjum w 1876 r. (tym razem zaznaczono jednak, Ze to ttumaczenie). Czytelnik i tym
razem nie dowie sie czemu stuzy ten zabieg. Aby nie powtarzac stale tego samego
zarzutu podkresle, ze w catej pracy M. Kril nieustannie przytacza réznej wartosci
Zrédta (wielokrotnie luZno zwigzane z omawiang w danym miejscu tematyka), ktore
zajmuja mnostwo miejsca i stuzg chyba tylko podbijaniu liczby stron i stworzeniu
wrazenia, ze praca jest obszerna i solidna.

O braku rzetelnosci w przedstawianiu opisywanych proceséw swiadczy choéby
podrozdziat,Jezyk nauczania”. Autor pisze, ze w latach 1791-1850 nauczano w gim-
nazjum samborskim po tacinie (sic!), a od 1850 r. po niemiecku (s. 66). Po tej kon-
statacji prawie trzy strony poswieca wydarzeniom z lat 1848-1849, kiedy uczono
krotko po rusku (ukrainsku), cytujgc skadinad ciekawg i nieznang korespondencje
kierowang do ks. Justyna Zelechowskiego o 6wczesnej sytuacji w szkole. A Ze cyto-
wany list ewidentnie wskazuje na to, ze sprawa uczenia po rusku bynajmniej nie
byta prosta, wiec jedyne podsumowanie na jakie zdobyt sie M. Kril od siebie, by do-
pasowac zrddto do swojej wizji to stowa: ,Niemniej jednak jezyk ukrainski umacniat
sie w gimnazjum” (s. 69). Nastepnie autor tak sie rozpedzit w niezwykle pokret-
nej analizie nauczanych jezykdéw, Ze... nie napisal, Ze w wyniku autonomii doszto do
spolszczenia szkét i urzedéw w Galicji i ze przez kolejne lata az do 1939 r. jezyk
polski byt jezykiem nauczania w gimnazjum samborskim!

Przyjeta metode pomijania niewygodnych faktéw i zupeine niedopuszczal-
ne ,zonglowanie” nimi wida¢ w kazdej czesci pracy. Nie miejsce tu, by szczegoto-
wo analizowaé wszystkie przypadki, ale pozwole sobie na jeszcze jeden przyktad
z rozdziatu drugiego, tym razem z podrozdziatu ,Kierownictwo i sktad nauczycieli”.
Z niewiadomych powodéw M. Kril podat nazwiska przetozonych dopiero od 1853 r,,
po czym przedstawit krétkie biogramy tylko wybranych dyrektoréw: Niektore jego
sady o dziatalnos$ci dyrektoréw budza co najmniej zdziwienie. Np. jeden z najbar-
dziej znanych pedagogéw galicyjskich ks. Tomasz Polanski, kaptan greckokatolic-
ki zostat scharakteryzowany w nastepujacych sposob: ,W pogladach spotecznych
ewoluowat od rusofilstwa do polonofilstwa i z powrotem do rusofilstwa” (s. 131).
Nie wiem, na podstawie czego autor doszedt do tych absurdalnych wnioskdw, kto-
re mijaja sie z prawda? Jeden z najbardziej zastuzonych dyrektoréw, J6zef Szafran,
zostal zaledwie wymieniony w tabelce, a w rozdziale o II RP - wspomniany. Grupa

% Zainteresowanych odsytam do dwdch prac, ktére zupeinie podwazajg zdanie M. Krila:
A.Swiatek: Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji,
Krakéw 2014 (wgindeksu); T. Pudtocki: Apostotowie wiary czy postuszni urzednicy? Ksieza
obrzqdkéw rzymskokatolickiego i greckokatolickiego w przemyskim I Gimnazjum w latach
1867-1914, w: Super omnia veritas. Ksiega dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszowi
Sliwie w 90. rocznice urodzin i 50-lecie pracy naukowej, red. Jozef Wotczanski, Stanistaw
Nabywaniec, Adam Szal, Lwéw-Krakéw 2015, s. 555-556.
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nauczycieli w zaden sposéb nie zostata scharakteryzowana - zupeinie przypadkiem
pojawia sie spis nazwisk uczgcych w 1814 r, po czym nagle autor przytacza liste
nauczycieli z 1853 r. Przeskok ten przedziela sylwetka Michata Polanskiego, skadi-
nad wybijajacego sie pedagoga o ambicjach naukowych, ale uwypuklona gtéwnie ze
wzgledu na jego powigzania z ukrainskim ruchem narodowym. Naturalnie M. Kril
swoim zwyczajem w tej czesci rowniez dorzucit kilka tabel (spis nauczycieli ucza-
cych w wybranych latach 50. XIX w.), obszerne wypisy z dwdéch wspomnien, a obie
czesci przedzielit krotkimi sylwetkami paru wybranych nauczycieli. I w innych frag-
mentach Il rozdzialu wymieniani sie nauczyciele, ale btedéw w ich opisach jest tyle,
ze wiele miejsca potrzeba by na ich prostowanie. Np. na s. 225 dr Alfred Winogrodz-
ki pojawia sie jako inicjator powotania w 1903 r. orkiestry szkolnej. To informacja
prawdziwa. Nie byt on jednak , miejskim kapelmistrzem”, lecz lekarzem, ktéry dodat-
kowo uczyt w szkole gimnastyki. A Ze miat zamitowanie do muzyki nie czyni z niego
,kapelmistrza miejskiego”, bo takiego nie posiadato chyba zadnego miasto w Galicji.

O nierzetelnosci M. Krila $wiadczy jeszcze jeden podrozdziat ,Aktywnos¢
spoteczna”. W czesci niezwykle enigmatycznie zatytutowanej ,Towarzystwo an-
tyaustriackie”, na s. 226-232 autor strescit prace Z. Zboruckiego o spiskach anty-
rzadowych uczniéw gimnazjum samborskiego z lat 30. XIX w. Nastepne cze$ci pod-
rozdziatu to: ,Formowanie w gimnazjum samoswiadomosci Ukrainca w latach 50.",
»,Moskalofilstwo”, ,,Hromada”, i na zakonczenie na zaledwie niepetnej péttora strony
»Polski ruch narodowy”. Abstrahujac od tego, Ze wymienione przyktady dziatalnos$ci
nie dotycza form aktywnoSci spotecznej, albo jedynie jej specyficznych, czesto niele-
galnych elementow, to ich dobor i roztozone akcenty zaledwie ocierajg sie o 6wcze-
sna rzeczywisto$¢ szkolna.

Rozdziat 11l omawia dzieje gimnazjum w okresie péirocznych rzagdéw w Sambo-
rze Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej. Niestety czytelnik niewiele sie dowie
o nauczycielach, ich sktadzie narodowos$ciowym, czy o tym, co sie w tym czasie dzia-
to z dtugoletnim i zastuzonym dyrektorem J. Szafranem. M. Kril przytoczyt jedynie
sylwetke tymczasowego dyrektora Oteksandra Bojcuna i jednego, krotko uczacego
nauczyciela Tadeja Zateckiego. Ciekawsze sg juz dane o uczniach. Byto ich tgcznie
359 (podano takze liczbe w klasach), ale bez podziatu na narodowos¢ i religie. Au-
tor jedynie enigmatycznie dodaje, ze ,niewielka liczba uczniéw w dwdch starszych
klasach wynika z zaciggu mtodziezy do Ukrainskiej Armii Halickiej” (s. 360). Skoro
lata 1918-1919 byly takie wazne dla miejscowych Ukraincow, to moze wypadato
zaznaczy¢, ilu faktycznie uczniéw poszto do armii ukrainskiej i jaki byt ich procent
wobec pozostatych uczniéw - Polakéw, Zydéw i Niemcow. Rozdziat konczy sie w ty-
powy dla autora sposdb: ,Po upadku wtadzy ukrainskiej Polacy podbili Galicje i za-
prowadzili swoje porzadki. W ten sposéb gimnazjum samborskie stato sie polskim
zaktadem nauczania” (s. 365). Autor tak to napisat, jakby szkota miata przez ostatnie
50 lat inny charakter niz polski!
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Rozdziat IV ,Gimnazjum im. Adama Mickiewicza” na pozér wydaje sie obszerny
(s. 367-497). Podzielony jest na 7 podrozdziatéw (,Zasady organizacji i baza mate-
rialna”, ,Nauczyciele i metodyka nauczania”, ,Uczniowie”, ,Programy nauczania”, ,Bi-
blioteka i gabinety specjalistyczne”, ,Samorzad uczniowie i aktywnos$¢ pozaszkolna”,
,Egzaminy”, ,Kronika”). Forma rozdziatu nie rézni sie od poprzednich. Metodyka pi-
sania o problemach, z ktérymi musiata zmierzy¢ sie spotecznos¢ szkolna w okresie
miedzywojennych, jest doktadnie taka sama jak wcze$niej. Mozna ja okresli¢ mia-
nem ,inspirowanej rzeczywistoscia”. Czytelnik dowie sie wprawdzie, Ze zmienio-
no patrona gimnazjum z arcyksiezniczki Elzbiety na A. Mickiewicza, ale M. Kril nie
napisat, kiedy sie to stato. Dyrektorzy sa jedynie wymienieni z imienia i nazwiska,
bez podania choc¢by lat ich dyrektury. Za to mozna przeczytaé nuzaca liste obrazéw
i portretéw wiszacych w poszczegélnych salach szkoty, ktére autor przytacza ze zré-
dta na kilku stronach. Charakterystyka nauczycieli to kolejne zestawienia (gtéwnie
przepisane z drukowanych sprawozdan szkoty), kilkanascie drobnych biogramoéw
i pelno réznej jakosci zdje¢ poszczegdlnych przyktadow Zrodet. Polskiemu harcer-
stwu autor poswiecit zaledwie pot strony, ale juz ukrainskiemu Ptastowi - sze$¢.

Rozdziat V o czasach Il wojny swiatowej liczy zaledwie 10 stron (500-509). To
raczej luzne refleksje autora o tym, co dziato sie w Samborze i w szkole tego czasu. Je-
zeli odja¢ miejsce na zdjecia i wypisy zZrédtowe, to samego tekstu jest niewiele. Zdzi-
wienie budzi takie potraktowanie okresu, zwtaszcza ze szkota do czerwca 1941 r.
funkcjonowata w miare ,normalnie” (zintegrowana z radzieckim systemem na-
uczania). Z trudem mozna znalez¢ informacje, ze w czasach Niemiec nazistowskich
gimnazjum byto zamkniete. Pr6zno w pracy M. Krila doszukac¢ sie jakichkolwiek in-
formacji, co dziato sie z uczniami i nauczycielami w tym czasie, nawet na kilku wy-
branych przyktadach, a przeciez siegajac niemal zupeinie losowo do Zrédet, mozna
przeczytac, ze dyrektorzy obu gimnazjéw i kilku nauczycieli zostalo wywiezionych
w pierwszych dniach wojny. Autor nawet nie pofatygowat sie, by napisa¢, ze Zydzi
- cztonkowie spotecznosci szkolnej w duzej mierze byli ofiarami Holocaustu. Ale
i w rozdziale nastepnym - o szkole w czasach radzieckich, trudno szuka¢ informa-
cji, ze wielu Polakdw zostato zmuszonych do wyjazdu z Sambora, a szkota zupetnie
zmienita swéj charakter. Takie ,niuanse” zupeinie autorowi umykaja — zapomina on
o tym, ze jeszcze w czasach austriackich Sambor miat najwiekszy odsetek Polakow
sposréd wszystkich miast wschodniogalicyjskich, nie wspominajgc o liczbie Zydéw
czy Niemcow. Procentowo Polakéw w Samborze mieszkato wiecej niz w Przemyslu
czy we Lwowie.

Trudno odnie$¢ mi sie do tych czesci, ktére omawiajg czasy radzieckie i ukrain-
skie w historii szkoty. Obawiam sie jednak, ze skoro M. Kril tak nierzetelnie pisat o la-
tach wcze$niejszych, to i w tych miejscach poziom publikacji nie jest lepszy. Zreszta
z przyjetej metody i w tej czesci nie zrezygnowat. Zdjecia lub mocno przydiugawe
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fragmenty Zrdédetl, wyrwane z kontekstu przywotywane przyktady oséb, wydarzen
czy zaburzona chronologia bardzo tatwo dostrzegalne sg i w tej czesci ksigzki.

Zupetnie absurdalnym pomystem bylo zdublowanie zakonczenia - najpierw
jest ono podane w jezyku ukrainskim, a potem w ttumaczeniu na jezyk angielski.
Zatem zamiast typowego ,Summary” czytelnik dostat ,,Conclusions”. Ta cze$¢ para-
doksalnie nie jest zadnym zakonczeniem - Autor nie zbiera w niej bowiem swoich
osiaggnie¢, nie dokonuje podsumowan ani nie wskazuje na niezrealizowane przez
niego perspektywy badawcze: to klasyczne streszczenie ksigzki (a wiec ,Summary”,
btednie zatytutowane jako ,Conclusions”). O ile zakonczenie w jezyku ukrainskim
nie jest zadnym zakonczeniem, tak ,Conclusions” w jezyku angielskim sg napisane
kiepska angielszczyzna - zapis nazwisk polskich to ttumaczenie z cyrylicy w transli-
teracji na alfabet tacinski! Ten karkotomny zabieg przeinacza tacinskie formy w tak
karykaturalny sposob, Ze trudno w nich rozpozna¢ nawet tak znane postaci, jak Ka-
rol Szajnocha czy Franciszek Tomaszewski (zapisani na s. 710-711 jako: Shainokha
i Tomashevskiy).

W recenzji kilkukrotnie zaznaczytem, ze M. Kril obszernie cytuje wybrane Zré-
dta. Ich dobdr na pozér wydaje sie wystarczajacy. Podstawe stanowia materiaty
zgromadzone w Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego (/lep>kaBHU apxiB
JbBiBCcbKOI 06.J1acTi - DALO) oraz w Centralnym Panstwowym Historycznym Archi-
wum Ukrainy we Lwowie (LleHTpanbHull fepKaBHUH icTOpUYHUE apXiB YKpaiHU y
JIbBoBi - CDIAU); uzupetieniem sa archiwalia ze Lwowskiej Biblioteki Naukowej
im. W. Stefanyka oraz zbiory wtasne autora. Pobiezne przegladniecie liczby wykorzy-
stanych spraw (jednostek archiwalnych) z dwdch naczelnych archiwéw prowadzi do
co najmniej niepokojacych konkluzji - za okres dwudziestolecia z CDIAU Autor wy-
korzystat dostownie dwie. Lepiej wyglada sprawa Zrédet drukowanych. Autor podat
w bibliografii wiekszo$¢ sprawozdan dyrekgcji, ogtaszanych drukiem niemal kazdego
roku (nie wiadomo, dlaczego nie wszystkie); zapis tych z dwudziestolecia zawiera
btedy w jezyku polskim. Liczba wykorzystanych wspomnien (zaledwie trzy) jest ab-
solutnie niewystarczajaca, a siegniecie po zaledwie cztery tytuly prasowe - w tym
zaden polski - jest wprost skandalicznym zabiegiem. Przeciez Sambor w Il potowie
XIX w. i w [ potowie XX stulecia (do 1914 r.) mial swoja prase polskojezyczna, ktéra
odstania przed badaczem liczne przyktady dziatalnos$ci nauczycieli i uczniéw szkoty.
Mozna byto wykorzystac tez pismo gimnazjalistow samborskich ,Nasze zycie”, kt6-
ra tatwo znalez¢ mozna w wersji zdigitalizowanej w Internecie. Prasa to doskonate
Zrédto do odtwarzania roli i znaczenia spotecznosci gimnazjalnej w Zyciu miasta
i okolicy, pokazujace ambicje wielu miejscowych dziataczy® - nie tylko Polakéw, lecz
takze Zydéw i Rusinéw (Ukraincéw). Niestety autor wykazat sie swoistego rodzaju

3 Pisatem o tym chocby w tek$cie: Dzienniki i tygodniki jako Zrédto badan nad oswiatg.
W poszukiwaniu alternatywnych spojrzen na szkolnictwo srednie Galicji w dobie autonomii,
[w:] Addenda do dziejéw oswiaty. Z badan nad prasq XIX i poczqtkéw XX wieku, red. Iwonna
Michalska, GrzegorzMichalski, L6dz 2013, s. 57-63.
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specyficzng konsekwencja réwniez i w przypadku wykazu wykorzystanej literatury.
Sktadajg sie na nig gtéwnie jego prace oraz kilka dodatkowych w jezyku ukrainskim.
Prace w jezyku polskim to zaledwie luzny dobér kilku wybranych, z ktérych naj-
mtodsza zostata wydana w 1973 r.*!

Konkludujac, chciatbym podkresli¢, ze Swiadom jestem, ze rzadko publikacje ju-
bileuszowe wnoszg istotne ustalenia do historiografii. Niemniej jednak wiele wsréd
nich chwalebnych wyjatkéw. Mykhailo Kril jest autorem, ktérego dorobek naukowy
z zakresu historii osSwiaty i wychowania oraz zainteresowania badawcze w teorii
czynia go najlepszym kandydatem do tego, aby napisa¢ synteze, ktéra bedzie jego
autorskim spojrzeniem na dzieje samborskiej szkoty $redniej - jednej z najbardziej
istotnych w dziejach Galicji Wschodniej i pogranicza polsko-ukrainskiego. Nieste-
ty tak sie nie stato. DostaliSmy w zamian monografie, ktéra nie ma nic wspélnego
z naukag, a stuzy¢ moze jedynie Zle pojetej wspotczesnej polityce historycznej, ktéra
zubaza dzieje szkoty. Zdumienie wzbudza fakt, Ze napisania tego typu , dzieta” podjat
sie profesor cenionego i znanego Uniwersytetu Lwowskiego im. . Franki.

Recenzowana ksigzka na pewno posiada jedng warto$¢ - dokumentuje ukra-
inskie slady w przesztosci szkoty. Niestety, o ile nikt nie odmawia roli i znaczenia
samborskiego gimnazjum w zyciu narodu ukrainskiego, to zmarginalizowanie do
symbolicznego znaczenia Polakéw, Niemcéw i Zydéw w dziejach tej placowki wy-
chowawczo-o$wiatowej wydaje sie nieporozumieniem i wystawia autorowi jako
uczonemu fatalne $wiadectwo. Dowolne i niczym nie usprawiedliwione wykorzy-
stanie wyboru Zrédet w celu tworzenia narodowej narracji, ktéra daje zafatszowany
obraz historii jednej z najwazniejszych placéwek ksztatcenia w Galicji w XIX i XX w,,
jest karygodne i nie ma nic wspdlnego z nauka.

Tomasz Pudtocki
Instytut Historii U]

*Trudno byto wymagac od autora by siegnat po napisane przeze mnie dwa najnowsze
artykuty, ktére moga by¢ pomocne do dziejéw szkoty (T. Pudtocki: Franciszek Tomaszewski
i njegovo putovanje po hrvatskim krajevima, ,Historijski zbornik” [Zagrzeb] t. 68: 2016, nr 2,
s. 385-410; Gimnazjum im. Arcyksiezniczki Elzbiety w Samborze w okresie dyrektury Jézefa
Szafrana (1904-1914), [w:] Galicja - mozaika nie tylko narodowa, t. 1V, red. U.Jakubowska,
Warszawa 2017, s. 95-124) niemniej jednak zupetnie pominiecie wielu warto$ciowych wspo-
mnien i tekstéw zamieszczanych w wydawanym przez dziesieciolecia , Biuletynie Kota Sam-
borzan”, oraz zlekcewazenie dorobku polskiej historiografii dotyczacej historii szkolnictwa,
oswiaty i kultury w Galicji (nie wspominajac o biografistyce, obejmujgcych wiele zastuzonych
0s6b dla Sambora) jest niczym nie usprawiedliwione.



