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Poza zasada réznorodnoSci,
czyli czemu stuzy krytyka spekulatywna

[...] jest szczegdlnie konieczne, by uczynié na
powrdt z filozofowania zajecie powazne.
Hegel, Fenomenologia ducha

Okre§leniem najlepiej odpowiadajacym sposobowi istnienia filozofii
wspolcezednie, tej przede wszystkim, ktéra wykracza poza swe trady-
cyjne granice ku eseistyce literackiej, jest wielo§¢. Wielo§¢ perspek-
tyw, instancji, podmiotéw, form, sytuacji i okolicznosci. Wielo§é auto-
réw, zagadnien, tez, polemik, kontrowersji i oburzen. Mozna by mnozy¢
bez konca, znajdujac nawet pewng satysfakcje w geScie deiktycznym,
ktorego granice wyznaczaja jedynie wola i ostro$¢ spojrzenia. Niemniej
wyliczanie, pochlonieta rozpleniong zewnetrzno$cig dyskursywnych
modi indukcja, nie bylaby ani czym§ pozadanym ani sensownym, nie
jest totez naszym celem. Ten ostatni upatrujemy w spojrzeniu na zja-
wisko mnogoSci przez pryzmat jej radykalnej krytyki dokonanej przez
Hegla w tekscie O istocie krytyki filozoficznej w ogdle i jej stosunku do
obecnego stanu filozofii w szczegolnosci'. W rozprawie tej znalezé mo-
zemy ciggle aktualny wywod na temat istoty zjawiska réznorodnosci
znamionujacej zaréwno nowoczesng kulture humanistyczna, jak tez
swoiScie pojeta filozofie jako taka. Stanowi 6w tekst jednocze$nie wy-
raz glebokiego zaangazowania i autentyzmu w konstruowaniu wypo-
wiedzi filozoficznej, cnoty dzi§ niestychanie rzadkiej, cho¢ przeciez
cennej. Stad korzy$§é, jaka moze pltynaé z przypomnienia Heglowskie-
go stanowiska jest podwdjna: poznawcza i dydaktyczna zarazem. Od-
powiada to wszak heurystycznej logice formacji dyskursywnej, repre-

' G.W.F. Hegel, ,,O istocie krytyki filozoficznej w ogéle i jej stosunku do obecnego
stanu filozofii w szczegélnosci”, przel. Barbara Markiewicz, Studia Filozoficzne 12
(1981), s. 31-39.
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zentowanej przez Hegla, ktora cechuje jednoéé wysiltkéw zmierzaja-
cych do zdobycia wiedzy i ksztaltowania duchowej rzetelnosci podmio-
tu filozofujacego. Ujmujac rzecz skrétowo, Hegel i idealizm uczg nas
powagi prawdy, a nawet, by uja¢ rzecz po nietzscheansku, swoistego
dostojenstwa w poznaniu.

Gléwnym przedmiotem rozwazan zawartych w interesujacej nas
rozprawie jest mozliwo$¢ uprawiania krytyki filozoficznej, rozpatry-
wana w kontekscie probleméw stwarzanych przez forme, ktéra wypo-
wiedz filozoficzna musi przybra¢. Problematyka zatem sytuuje sie
w dziedzinie metafilozofii, niemniej nie ogranicza sie do niej. Ruch my-
§li, zarysowany w tym tekscie, oscyluje pomiedzy pojeciowym ujmo-
waniem ram dyskursywnych poznania filozoficznego, a ustalaniem
sensotworczego zrodia, w ktorym 6w dyskurs sie zakorzenia. Zatem
forma odsyla w swojej akcydentalno$ci do tego, czego jest forma, a wiec
do zagadnienia prawdy i wladzy ta prawde ustalajacej. Trescia filozo-
fii jest idea, za$ jej poznawczym wyrazem zycie rozumu. Pocigga to za
soba konsekwencje, ktora ilustruje nastepujacy cytat:

To, ze filozofia jest tylko jedng i tylko jedna byé moze, wynika z tego, ze rozum

[...] jest tylko jeden; tak jak nie moze by¢ r6znych rozumoéw, tak samo nie moz-

na miedzy rozumem a jego samopoznaniem [...] stawia¢ §ciany, za sprawa kto-

rej moglaby powstawac istotna réznorodno$c¢ jego postaci; rozum rozpatrywa-
ny bowiem w spos6b absolutny — o tyle, o ile staje sie sam w samopoznaniu

swoim przedmiotem, a wiec filozofig — znéw jest tylko jednym i tym samym,
i dlatego tez réwnoécia z samym sobg [...].2

To, ku czemu kieruje sie poznajacy podmiot, istnieje obiektywnie
i tak jak w swojej obiektywnosci jest jedno, tak jedno§é musi cechowaé
wysitek zmierzajacy do jego uchwycenia. Niemniej to, co poznawane
i to, co poznajace, nie sg odrebnymi realno§ciami, réwnie, co do swej
istoty, substancjalnymi, a ich stosunek nie jest relacja zawladniecia,
jak to zdaja sie sugerowaé¢ zadomowione w §wiadomosci filozoficznej
tropy heurystyczne. Podmiot jest wszak czyms§, co przynalezy do idei,
a jego (jej) wlasciwe rozwiniecie jest samopoznaniem. Nie skonczonej
jednostki, ale tego, co samo w sobie, czyli substancji. Catkowite samo-
poznanie jest absolutem i jako takie wyznacza kierunek poznawaniu
jazni, ktérego zewnetrznym wyrazem jest filozoficzny dyskurs®. Ten-

2 .
Ibid., s. 31.
® Silg rzeczy to przedstawienie jest niewystarczajace i niedokladne, a takze nie
oddajace niuanséw spekulacji w ich systematycznej rozciaglosci. Heglowska dia-
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ze kierunek jest jednak czyms§ nie tylko subiektywnym, czyli celem
wychodzacym od filozofujgcej subiektywnosci, ale pelni funkcje wzor-
ca dla krytyki filozoficznej. Krytyka wszak ocenia przez poréwnanie,
a poréwnywac moze wzgledem czego$ obiektywnego®. Obiektywna zas$
jest prawda samopoznajacej sie idei.

Dyskurs dla Hegla jest czym$ w swej obserwowalnej réznorodnoSci
zasadniczo niezdyscyplinowanym i mijajacym sie z prawda. Jest tak
z racji jego opornej formy, ktora juz z tej racji, ze daje sie w nim wyod-
rebnié, juz to dlatego, ze moze stanowi¢ przedmiot jego zywotnego
zainteresowania, przesadza o jego niedoskonatosci. Dyskurs prawdzi-
wy, czyli filozofia wyrazajaca wyzyny absolutu jest czym$ nie tyle nie-
uformowanym, ile przybiera forme, ktéra nie daje sie odréznié od swej
tresci’. Jest sam swa wlasna trescia, albo jednoscia formy i tresci, jest
bytem dla siebie idei. Hegel nazywa taka jej postac systemem. Ale sys-
temowo$¢ nie jest udzialem zajmujacej nas filozofii, tej, ktéra dominu-
je w krajobrazie §wiata naszego zycia®. To wlasnie ona jest konstytu-
owana przez wielo$¢. Ta r6znorodnos¢ nie moze byé¢ wyrazem prawdy,
niemniej ku prawdzie zasadniczo moze sie zwracaé. Glownie przeciw-
ko takiej filozofii kieruje Hegel ostrze swej znoszacej krytyki, przeciw-
ko filozofii, przez ktérg przeswituje idea, ale ktéra nie bierze za te idee
odpowiedzialno§ci. R6wnie dobrze mozna by zatem rzec, ze Hegel za
taka filozofig sie wstawia i bierze ja, jako skierowang ku idei, w obro-
ne. Dyskurs za$, ktéry z idei §wiadomie rezygnuje, jako niefilozoficz-
ny (jako nicoé¢, negacja filozofii) nie moze Hegla interesowac a kryty-
ka filozoficzna nie ma takiemu stanowisku nic do powiedzenia’.

Rozprawa Hegla, ujeta od swej metafilozoficznej strony, stanowi
przeglad stanowisk filozoficznych, ktére prawdy nie osiagnely oraz
strategii uzasadniajgcych te ich niewyksztatcona forme. Najwazniej-

lektyka spekulatywna jest jednak przedsiewzieciem zbyt zlozonym i obszernym,
aby mozliwe bylo jego chocby pobiezne streszczenie. Jej calo§ciowym wyrazem jest
Heglowski system, a ogblne pryncypia przez samego Hegla sg prezentowane w wie-
lu jego miejscach. Warto zatem odesta¢ do ich nie tylko ujmujacego, ale réwniez
przekonujgcego opisu, znajdujacego sie w Przedmowie do Fenomenologii ducha.

* Por. G.W.F. Hegel, ,,0 istocie...”, op. cit., s. 31-32.

® Por. ibid., s. 33.

® Nie znaczy to jednak, ze filozofia prawdziwa jest czyms$ zaswiatowym. Przyj-
dzie nam jeszcze poruszy¢ te kwestie w dalszej partii tekstu.

" Por. ibid, s. 32.
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sze postawy krytykowane przez Hegla to®: pogodna i zadowolona z sie-
bie filozofia zdroworozsagdkowa, nie radzacy sobie ze swym dualizmem
transcendentalizm i my§lenie sceptycko-pozytywistyczne. W tle po-
brzmiewa krytyka mistycyzmu i Schellingianskiego idealizmu. Wszyst-
kie one korzystajg z pewnych technik majacych na celu zagwaranto-
wanie nienaruszonej pozycji wlasnej subiektywnosci. Jako takie
okazujg sie matoduszne i egoistyczne, a takze gnuéne dialektycznie
i przez to nieudolne w dazeniu do prawdy. Odnosimy sie do nich poni-
zej, ale poniewaz stanowiska analizowane przez Hegla nie wystepuja
juz jako takie na arenie wspoéltczesnego zycia filozoficznego, nie beda
nas one zajmowac w ich Scistej, skrupulatnie przez Hegla prezentowa-
nej, tozsamosci. Nasza uwage zwrdocimy raczej na strategie je uzasad-
niajaca, kompleks pewnych przekonan i skorelowanych z nimi form
wyrazu, ktére do dzi§ wspoéltworza filozoficzne milieu.

Gléwnym adwersarzem Hegla jest zdrowy rozsqdek:

Filozofia ze swej natury jest czym§ ezoterycznym dla siebie, nie jest ani dla

pospolstwa stworzona, ani nie jest dla niego strawna. Jest filozofig tylko dlate-

go, ze przeciwstawia sie wlasnie rozsadkowi, a zwlaszcza zdrowemu ludzkiemu

rozsgdkowi, przez ktéry rozumie sie lokalng i czasowg ograniczono$é ludzkiego

gatunku; w stosunku do niego [rozsgdku] §wiat filozofii w sobie i dla siebie jest
§wiatem opacznym [...].°

Swiatopoglad wyrazany przez zdrowy rozsadek jest zbyt ztozony
i zbyt oczywisty, aby sensowne byto przytaczanie jego najbardziej trwa-
lych skladnikéw, ktére i tak do tego stopnia cechuja nasza wspdlng
umystowos¢, ze nie sposob pomysleé sobie zycia bez nich. Niemniej
w filozofii ograniczono$¢ rozsadkowa, jego dogmatyzm, sg czyms$ nie-
pozadanym. Filozofia pojmuje sie jako ich negacja (okreslona'), jako
ich tworcze przezwyciezenie i przepracowanie. Jest to moment, kiedy
w praktyce laczg sie wedlug Hegla zagadnienia formy i prawdy: su-
biektywna ograniczono$§é, chcaca zachowaé siebie i swoj niekwestio-
nowany autorytet wyraza sie za pomocg rozsadkowych formut gwa-
rantujacych jej nie tylko trwalo$¢, ale rowniez szacunek i poklask.
Rozsadek zatem, jako ostona dyskursywnej subiektywnosci' musi ulec

® Por. ibid., s. 35-39.

° Ibid., s. 37.

' Na temat figury spekulatywnej jaka jest negacja okreslona zob. G.W.F. Hegel,
Fenomenologia..., s. 64.

" Rozsadek jest zaprzeczeniem istoty nauki, ktéra wyraza nastepujace zdanie:
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zniesieniu, skoro pielegnuje on chropawg skorupe ograniczonej for-
my, odrzucanej z koniecznoéci w dazeniu do prawdy. Innymi stowy,
stanowi on tylko pewien etap w drodze do samopoznania ducha, ktory
jako eksplikacja absolutu obejmuje soba cato$¢ intelektualnej realiza-
cji, w tym rozsadek'.

Rozsadkowosé jest dla Hegla zroénieta z kazdym stanowiskiem,
ktore pietnuje. Towarzysza jej, badz stanowig jej weielenie: mania po-
pularyzatorska, pospolitoéé filozoficznych aspiracji, czyli dazenie do
wypowiadania prawd ogdlnie przyjetych, banalizacja zaawansowanych
teoretycznie doktryn i teorii. Spowinowacony z rozsadkowoScig jest
dualizm i kult przeciwstawnosci, ktore wystepuja na terenie filozofii
krytycznej. Rozsadkowy jest réwniez bezmy$lny kult nauki i panosza-
cy sie gdzieniegdzie prézny sceptycyzm. Z rozsagdkowosci daje sie w kon-
cu wywie$¢ rowniez nie-heglowski idealizm i wiara w innoé¢ ,,Zaswia-
tu”, radykalnie odrebnej tamtej strony:

Jesli nawet najwyzsze filozoficzne stanowisko ostatniego czasu [transcenden-
talna filozofia Kanta, M. F.] nie znioslo utrwalonej polaryzacji tego, co wewnetrz-
ne i zewnetrzne, tej i tamtej strony [...] tak dalece, zeby nie pozostaly jako
przeciwienstwa [...], i je§li w ten sposdb przeciwienstwu dualizmu nadano naj-
wyzsza abstrakcyjno§c i filozofia przez to nie zostala wyprowadzona ze sfery
naszej refleksyjnej kultury [...], to juz forma najwyzszej abstrakcji przeciwien-
stwa ma wielkie znaczenie, a przej$cie od najskrajniejszego ekstremu[m, M. F.]
do prawdziwej filozofii jest tym latwiejsze, ze idea absolutu, ktéra zostata uka-
zana, sama wlaénie odrzuca to przeciwienstwo, ktére wprowadzita forma idei
[jako idei tylko, pozbawionej rzeczywistosci — M. F.], tego, co byé powinno [...],
nieskoniczonego postulatu'®.

Ujawnia sie w tym fragmencie nie tylko nieprzejednana krytyka
rozsgdkowego formalizmu filozofii transcendentalnej, ale réwniez

,,Czyste samopoznawanie sie w absolutnym innobycie, ten eter jako taki, jest grun-
tem i terenem nauki, czyli wiedzg w ogdlnosci”. Ibid., s. 27.

" Nie jest prawda jakoby Hegel ignorowal catkowicie roszczenia dyskursu roz-
sadkowego: ,,Rozsgdkowa forma nauki jest drogg otwartg dla wszystkich i dla wszyst-
kich réwna — i §wiadomo$¢, ktéra przystepujac do nauki domaga sie [mozliwosci]
uzyskania za pomocg rozsadku wiedzy rozumowej, domaga sie tego stusznie; rozsa-
dek jest to bowiem my§lenie, czyste Ja w ogole; a to, co rozsadkowe, jest tym, co juz
znane i co jest wspdlne nauce i Swiadomosci nienaukowej, dzieki czemu ta ostatnia
moze bezposérednio wkroczyé na teren nauki”; ibid., s. 20. Hegel postuluje wylacz-
nie nieabsolutyzowanie rozsadku, cho¢ na podstawie tego, co pisze w omawianej
rozgrawie mozna by sadzi¢, ze w swym krytycyzmie idzie duzo dale;j.

G.W.F. Hegel, ,,0 istocie...”, op. cit., s. 36-37.
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wysitek, aby przepracowaé ograniczong forme, ktérg do skrajnoSci
doprowadzit transcendentalizm. Ta formacja dyskursywna nie jest
przez Hegla traktowana zawsze w jednakowy sposob. Hegel piszac
bowiem o Kancie balansuje pomiedzy glebokim szacunkiem i zniecier-
pliwiona wzgardliwo$cia. Ta nieréwno$¢ pozwala wnioskowaé, ze byt
on prawdziwie zaangazowany w przezwyciezenie trudnosci teoretycz-
nych, ktore rodzily sie w lonie innych stanowisk filozoficznych. Abso-
lutnoéé prawdy, ktéra w systemie jest nieustannie proklamowana, jej
calo$ciowosc i urzeczywistnianie sie w dziejach, nie pozwalajg na zaj-
mowanie wobec odrebnych postaci wiedzy stanowiska stricte polemicz-
nego (polemiczno$¢ skadinagd stanowi jedng z pietnowanych form pie-
legnacji subiektywnos$ci). Pieczotowito§é zatem, aby wyartykulowaé
prawde w calej jej rozcigglo$ci sasiaduje u Hegla z dazeniem do teore-
tycznego ujecia takich jej form, ktére obecne w historii zapowiadajg
spelnienie wiedzy absolutnej. Filozofia, ktora nie okresla swego stano-
wiska wzgledem innych filozofii, grzeszy préznoscia i pycha'. Ten-
dencja zatem, aby teorie widzie¢ we wszechstronnym historycznym
uwiklaniu, szczegblnie wazna jest przy aktualnym ogladzie réznorod-
noSci dyskursywnej wspolczesnej nam filozofii.

Ogodlnie rzecz ujmujac, catosé¢ usitowan sktadajacych sie na kryty-
kowang przez Hegla formule metateoretyczng moze zostac ujeta jako
préba Scislego obwarowania pola generowania dyskursu, ktérym jest
ograniczona subiektywno§é. Ta ograniczono$¢ jest immanentnie za-
warta w uzasadniajacym réznorodno$é rozsadkowym przekonaniu
o réznicy pomiedzy podmiotem a przedmiotem filozofii. Wielos¢ za-
warta w rozsgdkowym Ja (ktére automatycznie przektada sie na licz-
ne Ja, zbiorowo$¢ alter ego) lezy u podstaw mnogoSci rzeczywistej,
wielo§ci konkretnych filozoféw, pogladéw, okreslen i stanowisk. Jest
ona skonfrontowana w tej formule z nieporuszonym bytem, ktory od
Ja dzieli przepa$é. Do tego stopnia nieprzekraczalna, ze anulujaca rze-
czywisto§é swego drugiego czlonu, ktéry okazuje sie swobodnie wy-
kreowana pustka. Ruch zakladanych przez rozsadek ,filozofeméw”
nie znajduje rozwigzania w absolucie, ale jest absolut dlan jedynie zna-
kiem, ideg, zamarkowaniem. Dlatego z tym ruchem zwigzana jest swo-
ista fatwo$¢ posiadania zdania na dowolny filozoficzny temat, manie-
ra swobodnego filozofowania, korelujaca z nieodpowiedzialnoécig wobec

" Por. ibid., s. 35.
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ponadczasowej i usytuowanej poza kontekstem akademickim wsobnej
realno$ci absolutu. Zastugg Hegla pozostaje, ze ten zwigzek odnalazt
i opisal. Jesteémy zdania, ze rowniez obecnie ta relacja czesto daje sie
zaobserwowac.

Hegel krytykuje otaczajaca go dyskursywng mnogo$é, przyklada-
jac do niej miare prawdy absolutnej. Czujac sie jej dysponentem, usta-
wia sie radykalnie poza przestrzenia krytyki, zapewnia swej pozycji
nietykalnoé¢. Czyz tedy nie ulega tak bardzo ganionej pokusie odreb-
noéci? Czyz nie popada w gloryfikacje subiektywnoéci i nie poddaje sie
mitoSci wlasnej? Pozytywna odpowiedz na te pytania, jakkolwiek
w znacznej czeSci uzasadniona, nie oddaje sprawiedliwosci dyskurso-
wi Heglowskiemu. To nie osobista bowiem korzy$é stoi za Heglow-
skim radykalizmem i niespolegliwg krytyka. Tym, co te filozofie dyna-
mizuje i jej zapal krytyczny podsyca, jest autentyczna i pelna powagi
wola prawdy, ktéra nie oszczedza samego systemu. Nie oszczedza, po-
niewaz kazdy zewnetrzny wyraz idei filozoficznej grzeszy jednostron-
noécig. Im wieksze ambicje autora i geniusz wykonania, tym oskarze-
nia o pyche i nieczyste intencje bardziej sa widoczne. Bledy wielkich
cieszg najbardziej. Nie ominelo to Hegla, w ktérego absolut i dobra
wole autora go wypowiadajacego nikt nie wierzy. Nie wiara jednak
jest naszym problemem, ale teoria krytyki, ktora do dzi§ nie stracita
swej mocy wyjasniajacej. Niezaleznie od tego, czy Hegel broni sie przed
zarysowang przez siebie krytyka (a kt6z sie obroni przed absolutem?),
jej prawda przyczynia sie do wzrostu samowiedzy (po)nowoczesnoSci.
W prawdzie Heglowskiej krytyki §wiadomoéé filozofujgca jest zanu-
rzona i tylko porzucajac filozofie wydobywa sie z konstytuujacych filo-
zofie ograniczen: ,,Czyz w tym jezyku, ktory jest jedynym jezykiem
filozofii zachodniej, datoby sie nie powtarzaé hegelianizmu, ktory jest
samym tym jezykiem, bioracym siebie w absolutne posiadanie ?”*°.

Filozofia wspélczesna, ta okreslajgca sie lub okre§lana mianem
humanistycznej'®, moze zostaé¢ z powodzeniem pojeta jako formacja,
ktora ganiong przez Hegla beztroskg réznorodnos$é¢ uczynita swym
naczelnym pojeciem. Teoretycznie i praktycznie. Teoretycznie, ponie-

' J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka. Szkic na temat my$li Emmanuela Lévina-
sa”, w: tegoz, Pismo i réznica, przel. K. Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR
2004, s. 202.

' Poza jednym przypadkiem wyrzekamy sie przytaczania nazwisk. Nie tozsa-
mosci jednostkowe wszak zaprzatajg nasza uwage, ale pewien filozoficzny habitus.
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waz zajmuje ja w glownej mierze eksploracja kategorii filozoficznych
wielo$¢ zakladajacych, a praktycznie, poniewaz empirycznie rzecz bio-
rac, filozofii i filozofow jest wiele. OczywiScie filozofia wspblczesna
dokonata tego §wiadomie, czyli w opozycji do Hegla, ktory stat sie w ja-
kims$§ sensie gléwnym adwersarzem (po)nowoczesnej samowiedzy filo-
zoficznej. Motywy tego byly rozmaite, i nie jesteSmy w stanie ich tutaj
omoéwic. Cheemy raczej wskazaé na jedng réznice teoretyczng, ktora
oddziela aktualng filozofie (post-strukturalng i post-dialektyczna) od
tej krytykowanej przez Hegla i towarzyszacg jej niemal moralng oko-
licznoéé. Réznica ta miesci sie w samowiedzy wlasénie i dzieki niej no-
woczesna post-heglowska mysl moze zosta¢ sobie samej przeciwsta-
wiona.

Rozsadkowo§é jako maniera filozoficzna moze pielegnowaé wlasng
ograniczono$§é, ale moze to robi¢ jedynie w naiwny sposéb, to znaczy
nie wiedzac nic o swych motywach, zasadach i celach. Przywotana wyzej
analiza pozwala stwierdzi¢ obecnos$¢ wielu watkéw skladajacych sie
na rozsadkowo§¢, a obecnych w post-heglowskiej filozofii. Zostaty one
jednak uteoretycznione i wltaczone w substancje filozoficznego dyskur-
su. Niech za przyklad postuzy kategoria tego, co inne. Opisuje ona spo-
s6b myS$lenia rozsadkowego, ktére radykalnie oddziela jedno$c¢ i wie-
loé¢, nie dopuszezajac mozliwosci zapoéredniczenia jako sposobu bycia
absolutu. Rozsadek uznaje to, co inne za nic innego jak to, co inne wila-
$nie. Heglowski absolut w innoéci sie zaposrednicza i jg znosi, imma-
nentyzuje ja. Z kolei wsp6lczesny dyskurs post-heglowski z pelng pre-
medytacjg projektuje serie innosci, jako forme wyzwania dla totalnoSci,
przeciwstawiajac ja sobie, jako podmiotowi tekstu i przez to wymyka-
jac sie okresleniu relatywizujacemu go do totalnosci absolutu. Ale w ten
sposbb, gwarantujgc sobie odrebnosé, powiela jedynie refleksyjna tek-
sture, przedstawiajac ja jako nowg totalno$é, nie strukturalnie, ale
deklaratywnie jedynie od absolutu r6zng. Dla Hegla idea byla petnig
sensu, dla wspoétczesnego post-heglisty peilnia sensu (tekstu) pozba-
wiona jest idei.

Jakkolwiek poza tym momentem ufundowania nowe;j totalnosci fi-
lozofia post-heglowska daje sie ujaé poprzez modi rozsagdkowoSci, nie-
mniej to jako powielenie gestu refleksyjnego, ktéry zwraca przeciw
samej sobie, sprawia, ze jest ona niebanalna i interesujaca. W swych
najbardziej refleksyjnych przejawach (przykladem moze by¢ tu cho-
ciazby filozofia Jacquesa Derridy) z calg §wiadomoscia, niepozbawiong
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swoiécie manifestowanej powagi, korzysta z uwiktan w ktére sama brnie
przez fakt skrajnej intensyfikacji samowiedzy. Po absolucie, ktéry byt
filozoficznym odpowiednikiem Boga, przyszed! czas na absolut, ktéry
jest odpowiednikiem czytajacej i piszacej jednostki.

Powyzej zarysowana sytuacja teoretyczna moze zostaé ujeta jako
swoisty, dziwaczny, ale tez niepozbawiony uroku moment spekulatyw-
nej dialektyki'’. Nie mamy watpliwoéci, ze przynajmniej Hegel nie
mialby z tym trudnoSci. Kto wie, by¢ moze wzbudziloby to jego cieka-
wos¢. Niemniej rozsadkowo$é towarzyszaca subwersywnosci post-he-
glowskiej formacji dyskursywnej wprowadza do niej réwniez nieprzy-
jemny moment blazenady. Ta niepowaga jest naturalng konsekwencjg
rozbuchanej subiektywnosci, ktéra (postulatywnie) uwolnita sie od
absolutu. Bywa wszak, ze jedynym celem filozofujacej jednostki jest
manifestacja wlasnej subiektywnoSci, nie nawet jako zamaskowana
tendencja, pietnowana przez Hegla, ale jawnie i bez skruputéw. Ta-
kiej filozoficznej radosnej tworczoSei z pewnoscig brak powagi, a wo-
bec nieistnienia wspélnego wzorca, réwniez krytyka tej postawy na
nic sie nie zda. Choé¢ réwniez w czasach Hegla taka maniera wystepo-
wala, to jednak klimat anty-dialektyczny znamionujacy wspoéltczesnosé
w specyficzny sposob sprzyja jej manifestacji. Filozofia Hegla w kon-
frontacji z takim frenetycznym rozedrganiem nieskrepowanej fanta-
zji tekstualnej zwycieza juz nie tyle teoretycznie, ale moralnie, bowiem
na serio i odpowiedzialnie traktuje filozoficzng sprawe.

Nie chcielibyémy, aby odczytano nasz tekst jako manifestacje sen-
tymentalizmu filozoficznego. Nie mamy przeciez (teoretycznego) po-
wodu do poczucia straty. Nasza motywacja bylo jedynie pokazanie, ze
filozofowanie wymaga sprzezonej z teoretycznym wysitkiem powagi,
ktore to dwa momenty skladajg sie na prace pojecia. Integruje ona
zatem to, co obiektywne z artykutujaca je jednostkowoscig filozoficz-
nego podmiotu, ktéry zawsze jako§ fakt swej ograniczono$ci musi roz-
wazy¢ w kontekScie prawdy, z ktorg przychodzi mu sie w poznaniu
zmierzyé. Nawet wtedy, gdy konstytutywnym czynnikiem sytuacji fi-
lozoficznej jest réznorodnosé. To samookreSlenie, ujecie wlasnej ak-
tywnoéci dyskursywnej jako trudu wpisanego w prace pojecia, poprzez

" Podobny zabieg, tyle ze w odniesieniu do filozofii analitycznej, znajdziemy
w koncowej partii eseju J. Hartmana, ,Hegel i prawda”, w: idem, Przez filozofie,
Krakéw: Aureus 2006.



swoje ub6stwo metafizyczne jest jednak tylko i wylgcznie kliszg dekla-
racji heglowskiej. Z drugiej strony jednak jest ono §wiadectwem, ze po-
mimo braku idei absolutu'®, ktérej mozna by stuzy¢, zawsze mozna po-
traktowa¢ dyskursywne ,tkactwo sensu” jako praktyke nieobojetna,
a przez to w swej dynamice zobowiazujaca. Chocby przed czytelnikami.

Mariusz Ferenc

'® Mamy bowiem do czynienia jedynie z pojeciem tej idei, opromienionym wspo-
mnieniem jej zrédlowo obecnej, dzi$ juz jednak tekstualnie wypalonej mocy.





