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Abstract

Social policy and the labor market 4.0 and the future of labor law - the axiological and
pragmatic dimension of challenges in the work on a new labor code

The need to codify labor law has long been invoked and emphasized by employers and employees.
From the beginning of transformation, Poland has made changes towards compliance with EU
law. However, no changes in collective labor law have been initiated. The changes that the world
of work of the era of Fordism undergo, which together with the new technology and progressive
globalization, have profound changes in the work and the labor market itself. Employment in
traditional branches of industry decreased, the concentration of employees decreased, while the
number of employees in the sector of small and medium enterprises increased. Parallel to these
processes, labor markets are characterized by high imbalances and, apart from unemployment, the
phenomenon of segmentation on the labor market appears. The last significant initiative was
the creation in 2016 of the Labor Law Codification Commission, whose aim was to develop in-
dividual and collective labor law in 18 months. It does not need to be argued that the 18-month
period of work on two major projects, individual and collective labor law, is too short a time to
come to a thoughtful project that would provide a complex view of labor law.
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Wstep

Potrzeba rekodyfikacji prawa pracy jest od dawna przywolywana i podkreslana przez
pracodawcow i pracownikdw. Polska od poczatku transformacji dokonywata zmian
w kierunku zgodnosci z prawem UE. Ukoronowaniem byla nowelizacja z 2003 r.,
poprzedzona negocjacjami partnerdw spolecznych.

Harmonizacja polskiego prawa pracy z prawem europejskim byta niezbyt uda-
na, z elementami krytykowanymi za zakres i sposéb harmonizacji, np. przepisy

323



324

Jacek Mecina

antydyskryminacyjne, czas pracy, umowa o prace. Nie rozpoczeto nawet zmian w zbioro-
wym prawie pracy. I mimo ze wielokrotnie odwolywano sie do nieczytelnego i budzacego
kontrowersje prawa zwigzkowego, brakowato wizji i odwagi wprowadzenia zmian.
Jeszcze wiekszym grzechem zaniechania jest utrzymywanie nieefektywnych regulacji
prawa uktadowego, ktore w praktyce zamiera na poziomie branzowym, a na poziomie
zaktadowym przezywa kryzys. Mozna i nalezy sobie postawi¢ kilka pytan, ktore stang sie
podstawowa osig mojej analizy. Czy zwiazki i oddziatywanie wzajemne polityki spoleczne;j
i prawa pracy pozwalajg budowa¢ efektywny i sprawiedliwy model stosunkéw pracy?
Czy wartosci formulowane przez polityke spoleczng sg skutecznie chronione dzigki
oddzialywaniu prawa pracy? Czy prawo pracy radzi sobie z wyzwaniami rozwojowymi
wymuszanymi i zwigzanymi z gospodarka 4.0 i dynamicznymi zmianami na rynku
pracy? Wreszcie, czy podejmowane proby nowej kodyfikacji s3 adekwatne do potrzeb,
wyzwan i oczekiwan? Jakie problemy wiaza sie z kolejng porazka w zakresie kodyfikacji
polskiego prawa pracy i czy jej skutki moga si¢ sta¢ odwracalne?

Wyzwania dla prawa pracy w kontekscie zmian w sferze rynku pracy

W Polsce narastalo poczucie niedopasowania ustawodawstwa do potrzeb gospodarki,
ale i polityki spolecznej, co bylo zglaszane zaréwno przez pracodawcow, zwigzki
zawodowe, jak i przedstawicieli doktryny. Przemiany §wiata pracy w tym ujeciu pole-
galy z jednej strony na odejsciu w Europie od powszechnego jeszcze w XX w. modelu
fordowskiego do modelu postfordowskiego, charakteryzujacego sie przechodzeniem od
gospodarki industrialnej, opartej na taylorowsko-fordowskiej organizacji pracy, do gospo-
darki postindustrialnej, od pracy skooperowanej, tj. wykonywanej przez zespoty
pracownikow zgrupowanych w jednym miejscu i w tym samym czasie pod nadzorem
pracodawcy, do pracy zindywidualizowanej'. Przemiany, jakim ulega $wiat pracy epoki
fordyzmu, sprawiaja, ze wraz z nowg technologia i postepujaca globalizacja nastgpily
glebokie zmiany samej pracy i rynku pracy, obnizylo si¢ zatrudnienie w tradycyjnych
dziatach przemystu, zmniejszyt si¢ poziom koncentracji pracownikéw, natomiast wzrosta
liczba pracownikdéw sektora matych i $rednich przedsigbiorstw oraz zwigkszyta sie rola
ustug, zwlaszcza prywatnych?® Ale réwnolegle do tych proceséw rynki pracy charakteryzujg
sie duzg nieréwnowaga i obok bezrobocia pojawia si¢ zjawisko segmentacji na rynku
pracy. Szerokie badania nad zjawiskiem nieréwnowagi na polskim rynku pracy oraz
nowymi atypowymi formami zatrudnienia prowadzitem w latach 2006-2007 w Zespole

! Por. J. Gardawski, Swiat pracy a fordyzm i postfordyzm, w: Polacy pracujacy a kryzys fordyzmu,
J. Gardawski (red.), Warszawa 2009, s. 53 i n.

2 Por. ]. Mecina, Wplyw dialogu spotecznego na ksztattowanie sig stosunkéw pracy w I1I RP, Warszawa
2011, s.40-44.
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badawczym ,,Pracujacy Polacy a koniec fordyzmu” oraz w latach 2010-2017 w ramach
badan nad dialogiem spolecznym i stosunkami pracy®.

Wielu ekspertow podkresla, ze kraje Unii Europejskiej w odpowiedzi na wspolczesne
wyzwania cywilizacyjne i niepowodzenia modelu korporacyjnego w rozwigzywaniu
kwestii bezrobocia i zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki odchodzily od swo-
ich modeli polityki spotecznej lub modyfikowaly je przez deregulacje gospodarki
i uelastycznienie rynku pracy w kierunku neoliberalnych koncepcji ekonomicznych,
a pojecie welfare state zastepowane jest coraz czesciej pojeciem workfare state*. Procesy
dostosowawcze na rynku pracy i zmiany w modelu stosunkow pracy staly sie nowym
wyzwaniem, z ktérym zwlaszcza w Europie radzono sobie z ogromnymi trudnos$ciami.
Na drodze negocjacji i konsultacji miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi,
a nawet paktow spotecznych, wiele panstw zlagodzilo spoteczne i ekonomiczne skutki
wprowadzenia nowych technologii oraz redukeji niektérych przemystow. Duzy nacisk
polozono na dostosowywanie prawa pracy do nowych wyzwan, cho¢ jego gtéwne
zalozenia nie zostaly zmienione®. Druga zmiana technologiczna, ktéra rozpoczeta
sie pod koniec XX w., a obecnie jest bardzo ekspansywna, polegala na gwaltownym
rozwoju technologii informatycznych i komunikacyjnych. Wptyneta ona mocno na samg
istote i organizacje pracy. Zastosowanie na szeroka skale technologii informatycznych
i cyfrowych wywiera wplyw na zmiany ustawodawstwa pracy, regul wielu elementow
dotychczasowych indywidualnych stosunkéw pracy®. Mozna wymieni¢ najwazniejsze
zmiany, ktdre dzi$ sg przedmiotem zainteresowania ekspertdw, decydentdw i partnerdw
spotecznych - pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, a ktore staly sie podstawowa osig
dyskusji i sporéw, ale i analiz prowadzonych w Europie i na $wiecie’.

Zdaniem przedstawicieli szkoly regulacyjnej w ekonomii politycznej systemy welfere
state i workfere state mozna traktowac jako opozycyjne wobec siebie, w zwigzku z czym
przejscie od jednego do drugiego rezimu trzeba postrzega¢ jako radykalng zmiane,
okreslang mianem ,,reformy opiekunczos$ci zorientowanej na prac¢” (work-oriented
welfare reform)®. Przemiana ta, zgodnie z tym nurtem myslenia, dotyczy wszystkich
wspolczesnych modeli polityki spolecznej. Wplyw zmian $wiata pracy na jakos¢ za-
trudnienia oraz na rynek pracy jest waznym watkiem badan prowadzonych w ostatnich
latach. Z perspektywy polityki spolecznej prawo pracy powinno ewoluowaé w kierunku
wzmocnienia zatrudnialno$ci pracowniczej, tworzenia mechanizmoéw przeciwdziatania
segmentacji na rynku pracy, zapewnienia prawdziwej dyferencjacji, uwzgledniajgcej

* Polacy pracujgcy a kryzys fordyzmu, J. Gardawski (red.), Warszawa 2009.

* Por. ]. Mecina, Wplyw dialogu spolecznego...

* Komisja Europejska, Transformation of labour and future of labour law in Europe, Final Report,
Brussels 1998.

¢ Por. A. Bronstein, International and comparative Labour Law, Current Challenges, Switzerland
2009, s. 30-57; W. Morawski, Globalizacja i praca. Kontekstowa analiza Swiata pracy, w: Przyszlos¢ pracy
w XXI wieku, S. Borkowska (red.), Warszawa 2004, s. 15-32.

7 Por. ]. Mecina, Wplyw dialogu....

8 'W. Aniot, Polityka spoteczna, Warszawa 2018.
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sytuacje pracownika, ale i sytuacje pracodawcy, wreszcie powinno wzmacnia¢ wymiar
zabezpieczenia spotecznego zwigzanego z poszczegolnymi ryzykami i efektywnos$c¢ tego
systemu.

Wydaje sie, Ze nie mozna dzi$ konstruowaé nowoczesnego prawa pracy bez rozpatrzenia
zwigzkow tej dziedziny prawa z zabezpieczeniem spotecznym, systemem podatkowym,
wreszcie przepisami ustawy o promocji zatrudnienia. Tylko wykorzystanie tych wszystkich
instrumentéw moze pozwoli¢ na nowoczesne, ale i bardzo nowatorskie podejscie do
ochrony pracy, realizowanej juz nie tylko w ramach ochronnej funkcji prawa pracy, lecz
takze korzystajacej z dobrodziejstw systemu zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczen
spotecznych, przepisow podatkowych, zwigzanych z opodatkowaniem pracy, wreszcie
przepisow o rynku pracy, ktore dzieki srodkom Funduszu Pracy pozwalaja na wspieranie
zatrudnienia grup najstabszych, uprawnien pracownikéw sektora mikroprzedsigbiorstw.
Z kolei jesli patrzymy na wyzwania prawa pracy z perspektywy rynku pracy, mozna
zidentyfikowac wiele oczekiwan, w szczegélnoséci uwzglednianie nie tylko wyjatkowej
sytuacji pracownika, lecz tez pracodawcy, zréznicowanie pracodawcdw, roznicowanie
uprawnien pracowniczych, uwzglednianie szans i zagrozen zwigzanych z cyfryzacjg
w stosunkach pracy, zrozumienie istoty permanentnej zmiany na rynku pracy jako
wyzwania, przed ktérym staje pracodawca, a jej skutki dotykajg pracownikéw. Istotne jest
takze systemowe zapotrzebowanie na ksztalcenie ustawiczne, przeciwdzialanie dyskry-
minacji, uzaleznienie rynku od zasobéw migracyjnych, ktére wymuszajg wzmacnianie
prawa pracy innymi politykami publicznymi, towarzyszacymi prawu pracy.

W zarysowanej w ogromnym skrocie analizie, nalezy odnie$¢ sie do gtownych pytan
konferencji, w pewnym sensie podsumowujacej i odnoszgcej si¢ do proby kodyfikacji,
w ktorej miatem przyjemno$¢ uczestniczy¢.

Prawo pracy jako instrument ksztattowania stosunkéw pracy i nowe
inicjatywy w dziedzinie regulacji

Praca w ujeciu prawnym jest przede wszystkim definiowana przez prawo pracy. Jego
przedmiotem sa stosunki pracy podporzagdkowanej, $wiadczonej na rzecz drugiego
podmiotu dobrowolnie, osobiscie i za wynagrodzeniem oraz inne stosunki nierozerwalnie
zwigzane ze stosunkami pracy’. Swiadczenie pracy ma jednak charakter spoteczny, bo
pracownik nie tylko realizuje zadania, lecz takze jest cztonkiem zespotu pracowniczego.
Polski Kodeks pracy nie definiuje pojecia praca, prawnicy przyjmuja, ze praca jest skroto-
wym okresleniem dziatalno$ci czlowieka, ktorg zajmuje sie prawo pracy. Przez pojecie to
rozumie si¢ nie kazdg dzialalnos¢ cztowieka, ktdra potocznie nazywana jest praca, robotg
czy zajeciem, ale takg dzialalnos¢ czlowieka, ktora polega na zarobkowym wykonywaniu
na rzecz innej osoby czynnosci majgcych warto$¢ materialng lub niematerialna, w sposob
powtarzajacy sie, z reguly pod kierownictwem podmiotu organizujgcego proces pracy,

o Z.Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1994, s. 10.
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z tym, ze oparta jest na zgodnym oswiadczeniu woli pracodawcy oraz pracownika
i wykonywana jest na ryzyko pracodawcy za wynagrodzeniem'’. Prawo pracy, wraz
z postepem gospodarczym i spotecznym, stalo si¢ dziedzing regulujaca wiele aspektow
zwigzanych z zatrudnieniem, a takze cze¢$¢ stosunkow $cisle powigzanych z procesem
$wiadczenia pracy. Mimo ze domeng prawa pracy sg stosunki prawno-pracownicze, ze
wzgledu na rosnaca role zatrudnienia niepracowniczego, prawo pracy coraz czesciej
reguluje elementy ochrony 0séb zatrudnionych na podstawie umdéw cywilnoprawnych.

Powszechnie akceptowany jest fakt, ze oprocz kilku przypadkdéw znaczgcego wkladu
z innych regionéw podstawa dwudziestowiecznego prawa pracy zostata opracowana
w Europie Zachodniej jako reakcja zaréwno na negatywne skutki rewolucji przemystowej,
jak itamanie praw robotnikéw oraz naduzycia prawa cywilnego''. U podloza prawa pracy
lezy uznanie faktu, ze $cista rOwnos¢ prawa cywilnego moze prowadzi¢ do niemozliwych
do zaakceptowania sytuacji, w ktérych strony umowy dotyczacej wymiany pracy na
wynagrodzenie nie dysponujg poréwnywalng sila przetargows. Prawo pracy odbiega
od podstawowego zalozenia prawa cywilnego, ze zadna strona nie moze skarzy¢ si¢ na
nieuczciwos$¢ warunkéw umowy, na ktdrej zawarcie zgodzita si¢ dobrowolnie. Zamiast
tego celem prawa pracy jest zapewnienie, aby zadnemu pracodawcy nie bylo wolno
narzuca¢ — a zaden pracownik nie byt zmuszony do przyjecia — warunkéw pracy gorszych
niz te, ktdre uznaje sie za godziwg podstawe w danym spoteczenstwie i czasie. Tak wiec
nie jest ono jedynie sposobem regulacji wymiany pomiedzy pracg a kapitatem, tak jak
czyni to prawo cywilne w odniesieniu do umdéw cywilnych lub handlowych; jest ono
raczej podstawowym $rodkiem operacjonalizacji tego, co Miedzynarodowa Organizacja
Pracy (MOP) okresla wspolczesnie jako ,,godna prace” i co wraz z ochrong pracownikéw
wymaga uszanowania demokracji we wszystkich stosunkach, uwzgledniajac stosunki
w miejscu pracy'.

Wipolczesne prawo pracy czerpie z roznych zrédel, wérdd ktorych mozna wyréznié
pie¢ gtéwnych kategorii: konstytucje, akty miedzynarodowe, ustawy, uklady zbiorowe
pracy i prawo zwyczajowe. O ile pierwsze trzy kategorie majg charakter powszechny
i wynikaja z porzagdku prawnego, ksztaltowanego przez wladze ustawodawcza, o tyle
uktady zbiorowe pracy i porozumienia majg charakter zrédet specyficznych tylko
dla prawa pracy. Mialy one ogromne znaczenie dla postepu prawa pracy, zwlaszcza
w drugiej potowie XX w., dzieki rozwojowi uktadéw zbiorowych pracy na wszystkich
szczeblach od zaktadowego, poprzez branzowy i regionalny, na krajowym skoniczywszy.
Znaczenie ukladow zbiorowych pracy jako metody regulacji uprawnien w zakresie
warunkow pracy i ptacy odgrywato w krajach europejskich ogromna role, cho¢ réznito
sie w poszczegolnych krajach - intensywny rozwdj ukladéw i porozumien obserwujemy

10 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2005.

"' Na przyktad, prawa pracy i socjalne po raz pierwszy zostaly umieszczone w Konstytucji Meksyku
w 1917 r.; bardzo mozliwe, ze wplynelo to na Konstytucje MOP z 1919 r. W Europie po raz pierwszy
uprawnienia socjalne i pracy uwzgledniono w Konstytucji Republiki Weimarskiej w 1919 r.

12 J. Mecina, Social Dialogue in Face of Changes on the Labour Market in Poland. From Crisis to
Breakthrough, Budapest-Warszawa 2017.
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w krajach skandynawskich, w Belgii czy Niemczech, z kolei w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w Polsce, ich znaczenie w zasadzie jest niewielkie, poza kilkoma
branzami skoncentrowanymi wokot kapitatu panstwowego. Mimo ze kazdy z krajow
ma okreslong specyfike ze wzgledu na warunki spoteczne, ekonomiczne, organizacyjne
i finansowe, a instytucjonalne ramy i charakter wzajemnych stosunkéw sg wypadkowsq
procesow spoteczno-ekonomicznych, walki politycznej i tradycji kulturowej, mozna
wyrdzni¢ najwazniejsze czynniki wyznaczajgce zachowania partneréw spotecznych.
Ich rola w krajach europejskich wzrasta poprzez udzial i zaangazowanie partnerdéw
spotecznych w rézne formy zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego i aktywng
role w uzgadnianiu wielu kwestii z zakresu polityki gospodarczej i polityki spolecznej,
azwlaszcza stosunkéw pracy i rynku pracy®. Ich priorytetem jest oddzialywanie na takie
elementy systemu, jak prawo pracy, system ubezpieczen i zabezpieczenia spotecznego,
system konsultacji i negocjacji ptacowych, prawo ukladowe i spory zbiorowe, polityka
rynku pracy i przeciwdzialanie bezrobociu, system edukacji i ksztalcenia zawodowego,
poziom rozwoju technologicznego, wzory uczestnictwa w zyciu publicznym. Wraz
z dynamicznymi zmianami na rynku pracy obserwujemy liczne inicjatywy na rzecz
reformowania prawa pracy, charakterystyczne zaréwno dla inicjatyw krajowych, jak
tez poziomu Unii Europejskiej. Ostatnie dekady to z jednej strony regulowanie nowych
instytucji ochrony na wypadek zwolnien grupowych i restrukturyzacji zatrudnienia,
transferu przedsigbiorstwa, pracy tymczasowej, z drugiej strony to inicjatywy zwigzane
z deregulacjg prawa pracy, zapisane w ustawodawstwach europejskich i krajowych.
Charakterystyczng cechg rozwoju prawa pracy jest proba mierzenia si¢ i nadazania
za realnymi zjawiskami na rynku pracy, takimi jak poszerzanie si¢ sfery zatrudnienia
niepracowniczego, outsourcing pracy, samozatrudnienie. Polska wraz z transformacja
spoteczno-gospodarcza, a nastepnie integracjg europejskg, podgzata w kierunku refor-
mowania i gruntownej przebudowy prawa pracy, ktére odbywaly sie przede wszystkim
pod wplywem proceséw dostosowawczych i implementacji prawa europejskiego. Realne
problemy zwiazane z wysokim bezrobociem, nowg strukturg gospodarki opartg na sektorze
malych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) i samozatrudnieniu generowaty jednak dos¢
drastyczne pogarszanie si¢ jako$ci pracy, prowadzac do zjawiska segmentacji na rynku
pracy. Mimo ze zatrudnienie niepracownicze jest potrzebnym segmentem nowoczesnego
rynku pracy, odpowiadajacego na potrzeby mikroprzedsiebiorstw; jego rozmiary przybraly
niepokojace rozmiary, co stalo si¢ przestankg do zmian w ustawodawstwie pracy. Polska
podjeta tez dwukrotnie w okresie ostatniej dekady probe rekodyfikacji prawa pracy,
wypracowujgc zupetnie nowe projekty indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

3 J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka, Warszawa 2009.
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Préba kodyfikacji prawa pracy i jej wstepna ocena

Ostatnig znaczaca inicjatywa byto powolanie w 2016 roku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Pracy, ktdrej celem bylo opracowanie w ciggu 18 miesiecy projektow indywidualnego
i zbiorowego prawa pracy. Nie trzeba przekonywac, ze 18-miesieczny okres pracy nad
dwoma powaznymi projektami, indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, to okres zbyt
kroétki, aby powstat do konica przemysélany projekt, ktory rzecz jasna zawierajgc wiele
kompromisdw, stanowiltby calosciowe spojrzenie na materie prawa pracy. Mimo do$wiad-
czen z pierwszej proby kodyfikacji na poczatku lat 2000 i zebrania licznych doswiadczen
doktryny, judykatury, praktyki i przedstawicieli partneréw spotecznych, w tak krotkim
okresie udalo sie wypracowac ekspercka zaledwie propozycje, ktéra wymaga jeszcze
duzego wysitku strony rzgdowej i ekspertow oraz partnerdéw spolecznych, aby zyskata
cechy wywazonego projektu legislacyjnego. Poprzednie doswiadczenia z proby kodyfikacji
wskazuja, ze bez rzetelnej ewaluacji tych propozycji przez pracodawcow i zwigzki
zawodowe, bez oceny ewentualnych skutkow spotecznych i ekonomicznych, wreszcie
bez debaty publicznej, ktdra wyjasni nowe rozwigzania i uzasadni ich wprowadzenie,
bedziemy mie¢ do czynienia z nieskoordynowang akcja przypadkowego informowania
(nie zawsze rzetelnego) i krytykowania przewaznie zbyt jednoznacznego, w miejsce
wazenia interesow pracowniczych i gospodarczych. Wierzac w taka debate i odpo-
wiedzialno$¢, jako uczestnik prac nad nowymi kodeksami pracy, przedstawiam swoje
przemyslenia, uwagi i zastrzezenia, majac nadziej¢ na ich wykorzystanie. Popierajac
projekty, jako podstawe dalszych prac i konsultacji, odnosze si¢ w mojej analizie do
uwag i zastrzezen ogoélnych, wyeksponowania dobrych propozycji oraz tych, ktdre
osobiscie oceniam krytycznie lub wprost traktuje jako zlte lub niesatysfakcjonujace
rozwigzania, zglaszajac je w wigkszosci juz na etapie prac naszej komisji. Warto przede
wszystkim podkresli¢, ze projekt kodeksu pracy, oprécz dopasowania do standardow
europejskich i krytycznego przegladu przepiséw funkcjonujacych, stuzyt realizacji
kilku gtéwnych postulatow:

o wprowadzenia rozwigzan minimalizujgcych zjawisko zatrudniania na podstawie
tzw. umow zlecenia, w zamian za wprowadzenie elastycznych typow umow o prace
dotyczacych prac krotkoterminowych, co niestety moze budzi¢ kontrowersje
w zakresie osiggniecia dostatecznej elastyczno$ci stosunkow pracy. Z jednej strony
interesujgco wygladaja nowe formy zatrudnienia (praca dorywcza, sezonowa,
nieetatowa), wazne jest tez znaczgce wydluzenie umowy na okres prébny,
z drugiej strony za$ mamy drastyczne skrocenie i ograniczenie stosowania
umow terminowych do 18 miesiecy, przy jednoczesnym braku mocniejszego
zroznicowania ochrony ze wzgledu na okres zatrudnienia, co moze okaza¢ si¢
ryzykowne w warunkach pogorszenia si¢ sytuacji na rynku pracy i wymaga oceny
z perspektywy rynku pracy;

o wprowadzenia rozwigzan prawnych, pozwalajacych na odstepowanie od przepiséw
kodeksu na podstawie ukladéw zbiorowych pracy i lepszego prawa uktadowego
- to od dawna formulowany postulat, ktdry niestety ze wzgledu na zastrzezenia
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do ksztaltu zbiorowego prawa pracy moze okaza¢ si¢ regulacjg nieefektywna. Po
pierwsze, zbyt skomplikowane prawo zwigzkowe moze zniechecaé pracodawce
do rokowan z delegatem zwigzkowym, ktoéry moze nie by¢ pracownikiem zakladu.
Po drugie, zapisy wymuszajgce na pracodawcy rokowania zbiorowe nalezy uznac za
niefortunne. Wreszcie po trzecie, wcigz zbyt mata przestrzen dla materii ukladowej,
ktéra mogtaby sie rozwijac takze w zakladach pracy niezrzeszajacych zwigzkow
zawodowych (ramowe uklady zbiorowe pracy zawierane na poziomie Rady
Dialogu Spotecznego (RDS), przyjmowane na podstawie decyzji pracodawcy) - to
przykladowe deficyty projektow, ktdre powinny zosta¢ uzupetnione i skorygowane
na kolejnym etapie prac na forum RDS z udzialem ekspertéw strony rzadowej
i partneréw spolecznych;

o wprowadzenia rozwigzan odformalizowujgcych stosowanie prawa pracy u praco-
dawcédw matych, zdefiniowanych jako zatrudniajgcych do 10 pracownikéw, cho¢
jest dobrym kierunkiem, wydaje si¢, Ze mogloby zosta¢ rozszerzone, przynajmniej
w pewnym zakresie, na pracodawcow wiekszych, np. zatrudniajacych do 50 pra-
cownikow — rezultat ten czesciowo jest widoczny w zaprojektowanych przepisach
0 czasie pracy;

o wprowadzenia rozwigzan majacych na celu istotne zwiekszenie elastycznosci
w zakresie czasu pracy, w szczegolnosci w stosunku do pracownikéow wykonuja-
cych prace trudne do zaplanowania, wykorzystanie opcji opt-out, dtuzsze okresy
rozliczeniowe, nowe zasady liczenia doby pracowniczej to korzystne rozwigzania,
poddane jednocze$nie kontroli zwigzkowej, ale zbyt stabo jeszcze powigzane
z przepisami dotyczacymi wynagrodzen.

Mysle, ze dzieki wnioskom partneréw spotecznych przepisy te uda sie¢ jeszcze
udoskonali¢ i dostosowa¢ do warunkdéw zaktadu pracy, nie ulega jednak watpliwosci, ze
dzigki pracom Komisji Kodyfikacyjnej dysponujemy usystematyzowanym katalogiem
propozycji, ktore lepiej odpowiadajg nowym potrzebom gospodarki niz obecnie
funkcjonujace. Warto jednak podkresli¢, ze projekt ten, nie bedac projektem w ramach
sformalizowanego procesu legislacyjnego, nie odnosi si¢ do skutkéw finansowanych
jego wprowadzenia. Tymczasem oprocz wprost zapisanych uprawnien, daleko idgcych
zmian w zakresie domniemania stosunku pracy czy zasad wypowiadania i rozwigzywania
umdw o prace, wprowadzone nowe procedury czy zasady ochrony beda genero-
wac koszty i wptywa¢ bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
koszty zmian organizacyjnych czy restrukturyzacji. Inng wazng kwestiag wymagajaca
uregulowania jest materia ubezpieczen spotecznych. To z tego punktu widzenia nalezy
rozpatrywac dobre propozycje ograniczenia kosztow pracodawcow w zakresie wyplaty
wynagrodzenia chorobowego i przesuniecie ciezaru wyplaty swiadczen na system
ubezpieczen spotecznych, co powinno promowa¢ zatrudnienie. Konieczne jest tez
ustalenie, czy w stosunku do 0s6b wykonujgcych obecnie tzw. zatrudnienie na umowach
o $wiadczenie ustug zmianie ulegng zasady ubezpieczenia spotecznego, wreszcie jak
potraktujemy zasady zatrudniania w ramach pracy nieetatowej uczacej sie mlodziezy
oraz 0sOb pobierajacych swiadczenia emerytalne w zakresie obowigzku ubezpieczenia?
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Trudno sobie wyobrazi¢ przyjecie zasad powszechnych w sytuacji poszukiwania bodzcow
do zachowania elastycznosci w stosunkach pracy i zwiekszania aktywnosci zawodowej
Polakéw. Wymuszenie zatrudnienia pracowniczego w stosunku do powyzszych grup
zmienia bowiem ich sytuacje ubezpieczeniows, ale z punktu widzenia gospodarki
i dorabiajacych (niezatrudnionych w ramach umowy na czas okreslony lub nieokreslony)
studentéw czy emerytdw koniczne jest wypracowanie szczegdlnych zasad. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze propozycje komisji wytyczaja pozadany kierunek zmian,
ktére wymagaja dyskusji i oceny skutkow regulacji.

Projekt kodeksu proponuje bardzo zdecydowang promocje¢ zatrudnienia pracowni-
czego, w kontekscie powszechnego naduzywania tzw. zatrudnienia na umowach prawa
cywilnego. Powyzsze polega na mechanizmie domniemania stosunku pracy, w przypadku
prac wykonywanych w ramach struktur organizacyjnych, na tzw. przerzuceniu ci¢zaru
dowodu na pracodawce w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz na
domniemaniu zatrudnienia pracowniczego w przypadku watpliwosci co do tego, czy
osoba $wiadczy ustugi czy jest zatrudniona. Projekt kodeksu moderuje jednak skutki
domniemania przez wprowadzenie katalogu form zatrudnienia, ktére wedlug wyboru
stron bedg mogly by¢ wykonywane badZ w postaci zatrudnienia pracowniczego, badz
samozatrudnienia. Proponuje, aby skutki ustalenia istnienia stosunku pracy ograniczy¢
w czasie do 12 miesigcy przed wniesieniem pozwu. Przepisy te zmieniajg wymiar
stosunkdw pracy w Polsce, realizujac z jednej strony ochrone pracownikéw, ale z drugiej
oddziatujgc tez na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W powigzaniu
z innymi propozycjami w zakresie stosowania umow zawartych na czas okreslony
mocno ingeruje w rynek pracy i jako taki wymaga kompromisu partnerdéw spotecznych.
Z jednej strony proponuje sie, aby umowy takie byly zawierane wylgcznie wtedy, gdy
istnieje obiektywnie okresowe zapotrzebowanie na prace lub jezeli uzasadniaja to
interesy pracownika. Z drugiej strony proponuje si¢ skrocenie okreséw wypowiedzenia
oraz ograniczenie tzw. szczeg6lnej ochrony w przypadkach, w ktérych wypowiedzenie
dokonywane jest na skutek ustania celu zawarcia umowy na czas okreslony. Proponuje
sie takze ograniczenie czasu trwania umow zawartych na czas okreslony z powodu
niepewnosci zatrudnienia do 18 miesiecy, zezwalajac zarazem, aby uklad zbiorowy
pracy mogl wydtuzaé powyzszy okres. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy jednak
umow, ktore z powoddw szczegolnych mogg by¢ obecnie zawierane na okresy dluzsze.
W tych przypadkach nie obowigzuje bowiem ani limit czasu trwania takich umdw, ani
ograniczenie co do wielokrotnosci ich zawierania. Mechanizm domniemania oceniam
jako zbyt daleko idgcy. Zdanie o tym, ze praca wykonywana w strukturach jednostki
organizacyjnej zatrudniajacego jest wykonywana na podstawie umowy o prace, prowadzi
do likwidacji przypadkéow wykonywania pracy w innych formutach, zwlaszcza przy
restryktywnej wykfadni, np. Pafistwowej Inspekcji Pracy (PIP). Dlatego przepisy te
wymagajg jeszcze oceny partnerdw i konsultacji oraz rozwazenia ich powigzania z kon-
cepcja kontraktu jednolitego, wprowadzajacego daleko idace zréznicowanie uprawnien
i ochrony pracownika w zaleznosci od zakladowego stazu pracy.
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Bardzo wazng i od dawna postulowang propozycja, ktdra pozwalataby w warunkach
coraz powszechniejszej cyfryzacji i informatyzacji procesdéw pracy szerzej wykorzystaé
prace zdalng i na odleglo$¢, jest odformalizowanie regulacji dotyczacych telepracy
oraz wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na okazjonalne wykonywanie pracy na
odleglos¢, poprzez liberalizacje stosowania przepiséw dotyczacych BHP w przypadku
wykonywania prac krétkoterminowych poza placéwka zatrudnienia. Chodzi przy tym
o to, aby obowigzki z zakresu BHP byly adekwatne do rzeczywistego ryzyka. Jednak
juz w przypadku pracy zdalnej natozono nieuzasadniony limit takiej pracy do jednego
dnia w tygodniu. Niestety, nie udalo sie w tak krotkim czasie konstruktywnie podejs¢
do uberyzacji stosunkow spotecznych i gospodarczych, co stanowi caly czas wyzwanie
dla zmieniajgcego sie rynku ustug i nie moze pozosta¢ bez jakiejkolwiek interwencji
prawa pracy, cho¢ jest niezwykle trudne.

W przypadku poddania projektu kodeksu dalszym pracom legislacyjnym nalezy
uwzgledni¢ potrzebe dostosowania do niego innych przepiséw prawa. Dotyczy to, na
co zwraca si¢ uwage w uzasadnieniu, co najmniej dwdch waznych sfer. Po pierwsze,
przepiséw prawa gospodarczego publicznego w zakresie zdefiniowania przedsiebiorcy.
Promowanie przez projekt kodeksu zasady, zgodnie z ktdérg praca zarobkowa wykony-
wana jest przez pracownikow i samozatrudnionych, wymaga wprowadzenia racjonalnych
rozwigzan, z ktorych bedzie wynika¢, kto z obecnych tzw. zleceniobiorcéw bedzie przed-
siebiorcg, a kto nie, oraz kto bedzie przedsi¢biorcg zarejestrowanym, a kto nie. Komisja
zaproponowata wprowadzenie do tresci projektu kodeksu dyrektywy interpretacyjnej,
zgodnie z ktorg przy wyktadni przepiséw prawa pracy nalezy stosowaé w szczegdlnosci
zasade proporcjonalnosci, uwzgledniajac przede wszystkim prawo do pracy, wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze potrzebe realizacji celéw spotecznych.
Powyzsze ma na celu zaakcentowanie, ze prawo pracy nie jest prawem stuzacym ochronie
interesdéw jednej z grup spotecznych, ale prawem wazenia praw i wolnoéci zatrudnionych
i zatrudniajacych. Nie ma takze powodu, aby twierdzi¢, ze prawa pracownicze sg z zatozenia
wazniejsze niz prawa przedsiebiorcéw. W procesie wykladni prawa sady beda wiec mialy
obowigzek stosowania konstytucyjnych regul interpretacyjnych. Zbyt znaczaca liczba
klauzul generalnych powoduje jednak, ze prawo staje sie sporne i zalezy w praktyce od
woli i wyobrazni interpretatora, na przyktad art. 48 projektu, ktéry usuwa domniemanie
stosunku pracy ,,przy wykorzystaniu unikalnych narzedzi lub stosowaniu wiedzy spe-
cjalistycznej”, czy art. 79, uzywajac w ogdlnym kontekscie pojecia ,,niepewnosci”. Takie
techniki legislacyjne zapraszajg adresatéw projektowanych norm prawnych do sporu
w zakresie ich wykladni i mogg prowadzi¢ nie tylko do zwigkszania ryzyka dziatalnos$ci
gospodarczej, lecz takze do licznych konfliktéw. W nawigzaniu do omawianego problemu
uregulowania samozatrudnienia w projekcie zaproponowano wprowadzenie pojecia
samozatrudnionego, czyli osoby zarobkujacej przez prace wykonywang bez kierownictwa.
Zapis ten nie oznacza jednak, ze samozatrudniony musi by¢ zawsze przedsigbiorca, co
jest domeng prawa gospodarczego, a wiec w konsekwencji nie znamy materii, ktora
przyszto nam uregulowaé. W projekcie zaproponowano uregulowanie podstawowych praw
samozatrudnionych wykonujacych prace w $cistym zwiazku z okreslonym kontrahentem.
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Osobom takim - zwanym samozatrudnionymi ekonomicznie zaleznymi - proponuje
sie m.in. elementarng ochrone stabilno$ci zatrudnienia, minimalne stawki godzinowe,
ograniczenie czasu $wiadczenia ustug oraz okresy niewykonywania ustug z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢ jednak, ze nie w kazdym przypadku miarg
dzialalnoéci jest czas $wiadczenia ustug. W ten sposob regulacje te bez odpowiednich
wylgczen nie beda przystawac np. do dziatalnosci prowizyjnej typu sprzedaz i dystrybucja.
Przedmiotowe propozycje zapisow wymagaja ewaluacji ich stosowania, jak to mialo
miejsce przy procedowaniu ustawy o minimalnej stawce godzinowej, gdzie wylgczono
pewne sfery dziatalno$ci spod regulacji ustawy.

Waznym dokonaniem projektu jest propozycja istotnej zmiany w kontekscie regulacji
dotyczacych réwnosci i zakazu dyskryminacji. Przede wszystkim projekt porzadkuje
obecny chaos dotyczacy regulacji dyskryminacyjnych. Jednoczesnie precyzuje si¢ tres¢
zasady rownosci (niebedacej dyskryminacjg) oraz rozciaga ja na pracodawcéw Scisle
ze soba powigzanych, co budzi juz moje powazne obawy. Celem powyzszej regulacji jest
zapobiezenie praktykom, polegajacym na tworzeniu odrebnych pracodawcéw w celu
réznicowania sytuacji prawnej pracownikow, cho¢ ich sytuacja faktyczna nie ulegla
zmianie. Mimo ze w uzasadnieniu wskazuje sie, iz celem regulacji nie jest wprowadzenie
zasady identyczno$ci, a jedynie rownosci, a podmioty powigzane bedg wiec mialy petne
prawo do réznicowania warunkéw zatrudniania, jezeli potrzeba taka bedzie wynikata
z powodow obiektywnych (miejsce wykonywania pracy, warunki jej wykonywania, zakres
obowigzkow i odpowiedzialnos$ci czy intensywno$¢), to jednak konieczna jest ewaluacja
tych przepiséw i rzetelna analiza wszystkich obiektywnych przestanek. Nieprzemyslana
do konca regulacja moze spowodowaé ogromne koszty po stronie pracodawcow oraz
nieuzasadnione konflikty w stosunkach pracy.

Projekt kodeksu w zakresie czasu pracy oceniam wysoko, podkreslajac, zZe proponuje
sie wiele modyfikacji i zmian, ktorych celem jest z jednej strony objecie kategorig czasu
pracy cze$ci okresu podrézy stuzbowych oraz dyzuréw w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a z drugiej strony poszukiwanie rozwigzan elastycznych, ale w zakresie
spotecznie uzasadnionym. Wdrozenie pierwszego z celow oznacza, niestety, wprowa-
dzenie do$¢ skomplikowanych rozwigzan prawnych, z uwagi na to, ze pelne zréwnanie
czasu podrozy stuzbowych i réznych kategorii dyzuréw z innymi okresami pozosta-
wania w dyspozycji pracodawcy oznaczaloby bardzo znaczne podniesienie kosztow
wynagrodzen. Sposdb ujecia przez przepisy problemu wydaje si¢ zbyt skomplikowany
normatywnie. Przyktadem jest art. 305 projektu o podrozy stuzbowej. Wliczanie do
czasu pracy catej podrdzy, przy czym w jej czesci poza godzinami pracy bez zachowania
prawa do wynagrodzenia, stanowczo komplikuje normatywny obraz. Stanowczo
ja$niejszym mechanizmem jest niewliczanie do czasu pracy podrdzy poza godzinami
pracy z gwarantowanym prawem do odpoczynku. Nie umniejsza to jednak wysokiej
oceny tego dzialu, ktdry lepiej implementuje prawo europejskie, wprowadzajac wiele
nowych instytucji w zakresie okreséw rozliczeniowych, opcji opt-out, pracy zespoltowej,
kont wynagrodzen.
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Projekt kodeksu zawiera tez bardzo rozlegte i nowoczesne regulacje dotyczace
pozasagdowego rozwigzywania sporéw pracowniczych. Proponuje on wprowadzenie ulgi
w zakresie optat sadowych dla tych pracodawcdw, ktdrzy powolajg komisje pojednawcze
lub ustalg procedury mediacyjne. Projekt kodeksu moéwi takze o ulgach w ponoszeniu
kosztow sadowych wobec pracownikdéw, ktorzy zdecyduja sie na skorzystanie z drogi
polubownego rozwigzania sporu z pracodawcg. Proponuje si¢ takze wprowadzenie
rozwigzan pozwalajacych na uwzglednianie przez pracodawcdw roszczen pracowniczych
na skutek wewnetrznego odwotania od decyzji pracodawcow dotyczacych wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace. Projekt kodeksu promuje ugody pozasagdowe, a w za-
kresie wynagrodzeniowym - rozstrzyganie sporow przez komisje arbitrazowe. Te dobre
rozwigzania wymagajg jednak debaty partneréw spolecznych na temat szczegdtowych
procedur i warunkdéw wspierania procesu mediacji i arbitrazu przez instytucje dialogu
spotecznego.

Mimo interesujacego dorobku zbiorowego kodeksu pracy, powaznego wkladu
w uporzadkowanie instytucji przedstawicielstwa zwigzkowego, ukltadéw zbiorowych
pracy i regulamindw, bardzo dobrej czesci regulujgcej rozwigzywanie spordw zbio-
rowych, projekt ten wymaga znacznego uproszczenia, przedyskutowania w gronie
partnerow spotecznych wielu instytucji, wreszcie powaznej debaty o warunkach rozwoju
prawa ukladowego w Polsce. Mnozenie instytucji przedstawicielskich nie zwigkszy
uzwigzkowienia, nie wplynie tez motywujaco na pracodawcoéw w zakresie rozwijania
rokowan uktadowych. Ten ciekawy, ale niestety nieadaptowalny wprost projekt wymaga
jeszcze wiekszego zaangazowania partnerdw spotecznych. Tylko wtedy mozliwe bedzie
wypracowanie rozwigzan, ktdre beda budowac relacje zbiorowe i wptyng na rozwdj
dialogu autonomicznego.

Podsumowanie

Krotki, a wlasciwie ekspresowy, jak na tak zlozong materie, czas na prace nad projektami
kodeksu ma ten skutek, ze walorem projektéw przygotowanych przez Komisje Kodyfika-
cyjna, odwolujac sie wprost do uzasadnienia, jest przede wszystkim wskazanie konstrukeji
prawnych. Niektore parametry powyzszych instytucji lub niektdre przestanki merytoryczne
powinny by¢ jednak uzupelnione w dyskursie z partnerami spotecznymi, wymagajg bowiem
rzetelnej ewaluacji i oceny. Odnoszac si¢ za$ do kwestii merytoryczno-technicznych,
mozna wskazad, ze zbyt daleko idgca kazuistyka prawna powoduje miejscami znaczacy
spadek poziomu komunikatywnosci przepisow, ktérych adresatami sg przede wszystkim
ludzie pracy, a zatem jezyk i struktura powinny by¢ przejrzyste, co oznacza pewien
kolejny wysitek, ktorego wymagaja projekty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dorobek
Komisji Kodyfikacyjnej jest na tyle znaczacy i interesujacy z perspektywy realizacji od
lat zglaszanego postulatu uchwalenia nowego Kodeksu pracy, lepiej odpowiadajacego
na wyzwania wspolczesnosci i przysztosci, ze warto podjac wysilek dalszych prac. Brak
politycznej woli rozpoczecia procesu konsultacji projektu wymaga zaadresowania tego
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postulatu do partnerdéw spotecznych. Tylko na tej drodze projekty, wymagajace jeszcze
doprecyzowania, korekty i ewaluacji niektorych propozycji, projekty, ktére budzg dzi$
obawy jednej i drugiej strony stosunkéw pracy, mogg sta¢ sie mniej kontrowersyjne
i na tyle atrakcyjne dla wspolczesnych wyzwan rynku pracy, ze pojawi si¢ polityczna
wola dokoniczenia nad nimi prac legislacyjnych.
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