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Granice wolnosci artystycznej -
zarys problematyki

The Limits of Artistic Freedom -
An Overview of the Issue

Summary: This article raises issues that pertain to the offence of
infringement of religious freedom and insulting religious feelings
(Polish Penal Code, Article 196) through the exercise of freedom
of expression, especially freedom of art. Both religious freedom
and artistic freedom are crucial values in a democratic society and
should be protected. They interact in many ways by reinforcing or
competing with each other. Thus, it is very important to find the right
balance between the two in order to enforce these rights fairly. Both
freedoms are guaranteed by the European Convention on Human
Rights, as well as by domestic law, but it seems that as yet there
is no common European standard on how to settle the conflict be-
tween those two freedoms. The author analyses several decisions
by the European Court of Human Rights as well as Polish court de-
cisions and views of the doctrine, in order to find some similarities
and differences in the argumentation, concerning striking a proper
balance between these values. Each case is strictly related to the
cultural, social, and temporal context, which also influences the fi-
nal decision. The author further outlines criteria on the limitation of
artistic freedom guaranteed by the European Convention on Human
Rights and the Constitution of the Republic of Poland to illustrate

the situation.
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Streszczenie: Artykut dotyczy problemu naruszenia wolnosci re-
ligijnej i obrazy uczu¢ religijnych (art. 196 Kodeksu karnego) przez
wolno$¢ wypowiedzi, szczegdlnie wolnos¢ artystyczng. Zaréwno
wolnos¢ religijna, jak i wolno$¢ artystyczna sg istotnymi wartoscia-
mi w demokratycznym spoteczenstwie i obydwie powinny podlegaé
ochronie. Wchodza one ze sobg w interakcje na wiele sposobdw,
poprzez wzmacnianie sie badz konkurowanie ze sobg, dlatego
wazne jest, aby znalez¢é wtasciwg rownowage miedzy nimi. Oby-
dwie wolnosci zostaty zagwarantowane zaréwno przez Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i prawo
polskie, jednak wydaje sig, ze nie wyksztatcit sie jeszcze wspdlny
europejski standard rozstrzygania konfliktu miedzy wolnoscia reli-
gijng a wolnoscig artystyczng. W artykule przeanalizowano wybrane
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze pol-
skich saddéw i poglady polskiej doktryny prawa w celu znalezienia
podobienstw oraz réznic w argumentacji uzywanej przy rozstrzyga-
niu konfliktu miedzy obydwiema wolnos$ciami. Nalezy zaznaczy¢, ze
kazdy konkretny przypadek jest Scisle zwigzany m.in. z kontekstem
kulturowym, spotecznym i czasowym, ktére majg istotny wptyw na
ostateczng decyzje sedziego. W tek$cie zarysowano tez kryteria
ograniczenia wolnosci artystycznej chronionej przez Konwencje
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskie;.

Stowa kluczowe: obraza uczu¢ religijnych, wolno$¢ wypowiedzi,
konflikt wartos$ci, wolno$¢ ekspres;ji artystycznej, wolno$¢é religijna

Sztuka kojarzona jest z wolnoscig, przetamywaniem granic i wyprzedzaniem tren-
déw. Czasem zachwyca, innym razem szokuje. Méwi zaréwno o rzeczach przyziem-
nych, jak i sprawach doniostych. Czestokro¢ wydaje sie, ze artystom wolno wiece;j,
poniewaz ich rola w spoteczenstwie polega m.in. na zadawaniu trudnych pytan
oraz prowokowaniu do refleksji i dyskusji. Bywa jednak tak, ze wolnos$¢ artystycz-
na narusza inne wartosci chronione w panstwach demokratycznych, jak np. dobre
imie, moralnos¢ publiczng, prywatnos¢ czy wolnosc religijna. Idea spoteczenstwa
pluralistycznego opiera sie na zatozeniu, ze rézne grupy moga broni¢ swoich inte-
reséw oraz swobodnie wyrazac poglady. Zaktada ponadto poszanowanie dla od-
miennosci kulturowych, politycznych, spotecznych czy religijnych. Aby zapobiegac
antagonizmom, w panistwach demokratycznych granice wolnosci jednostki defi-
niowane sg poprzez wazenie Scierajacych sie ze sobg wartosci. Przyktadem na to
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jest konflikt miedzy wolnoscia artystyczng a wolnoscia religijna, ktéry w skrajnych
przypadkach rozstrzygajg sady - najpierw krajowe, a potem miedzynarodowe.
Orzekanie w tego rodzaju sprawach, ze wzgledu na brak jednoznacznej wyktadni
przepiséw odwotujacych sie do nieostrych pojec, a takze istotng role kontekstu
kulturowego, w tym znajomosci obyczajéw i wrazliwosci spotecznej, majacych zna-
czenie dla przyznania prymatu jednej z wartosci, wymaga gruntownego uzasad-
nienia. Niniejszy artykut, poprzez analize przepiséw prawa, wybranych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), a takze dorobku polskiej
judykatury i doktryny, ma na celu przedstawienie réznych modeli rozstrzygania
konfliktu wymienionych wartosci, a takze odpowiedz na pytanie, czy istnieje uni-
wersalny europejski' badz krajowy standard utatwiajacy orzekanie w tego rodzaju
sprawach.

Konflikt wolno$ci religijnej i wolnoSci artystycznej
w orzecznictwie ETPCz

Zajmujac sie tematyka konfliktu obydwu wartosci, najpierw nalezy okresli¢, czym
sgwolnos¢ religijna i wolnosc¢ artystyczna, a takze wskazac ich zrédto w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja)?, beda-
cej podstawa orzeczen ETPCz. Wolnosc¢ religijna jest tatwiejsza do zdefiniowania
z uwagi na fakt, ze zostata wprost wskazana w wielu aktach prawa miedzynarodo-
wego, ktore dotyczg praw cztowieka, m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka® czy w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®. Jest
takze ujmowana w przepisach krajowych, najczesciej rangi konstytucyjnej. W Kon-
wencji znajduje ona swoje zrédto w art. 9 ust. 1, ktéry stanowi, ze kazdy ma pra-
wo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce swoim zakresem wolnos$¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania lub przekonan. Wol-
nos¢ religijna zatem przystuguje kazdemu bez wyjatku i gwarantuje takze prawo
do nieposiadania pogladdw religijnych badz wyznania®. Artykut 9 ust. 2 dopuszcza

L Przez okreslenie ,model europejski” rozumie sie tu standard majacy zastosowanie dla panstw stron
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 ., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ dnia 10 grudnia
1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 5.11.2018].

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966r.,Dz.U.z 1977 r.Nr 38, poz. 167.

5 H. Banas, Miedzy sacrum a profanum: relacje wolnosci religijnej i wolnosci sztuki w orzecznictwie ETPCz,
»+Adam Mickiewicz Law Review” 2015, nr 5,s. 71-72.
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jednak pewne ograniczenia w zakresie, w jakim sg one przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczen-
stwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochro-
ne praw i wolnosci innych oséb. Z brzmienia omawianego przepisu wynika, ze pra-
wodawca przewidziat mozliwos¢ zaistnienia konfliktu wartosci, a w zwigzku z tym
dopuscit limitacje wolnosci religijnej.

Zdefiniowanie wolnosci artystycznej jest z kolei trudniejsze z uwagi na to,
ze nie zostata ona wprost wymieniona jako warto$¢ chroniona w Konwencji, nie
wspomina o niej réwniez wiekszo$¢ aktéw prawa miedzynarodowego chronia-
cych prawa cztowieka®. Expressis verbis odwotuje sie do niej jednak np. art. 13 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. ETPCz wywodzi wolnosc¢ artystyczng
z art. 10 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii, ktére obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz utrzymania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu
nagranice panstwowe. Artykut 10 ust. 2 Konwencji zastrzega jednak, ze korzysta-
nie ze wskazanych wyzej wolnosci pocigga za sobg obowigzki i odpowiedzialnosé,
a takze moze podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie de-
mokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosc¢ zapobiezenia
zaktdceniu porzadku lub przestepstwu z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wtadzy sgdowej. Zatem takze w przypadku wolnosci artystycznej, ktérg wywo-
dzi sie ze swobody wyrazania opinii, Konwencja przewiduje mozliwos¢ zaistnienia
jej konfliktu z innymi wartosciami podlegajacymi szczegdlnej ochronie w demo-
kratycznym spoteczenstwie. Przyktadem jest krytyka i debata na temat religii,
ktéra moze byé postrzegana jako godzaca w uczucia oséb wierzacych, szokujaca,
obrazliwa badz denerwujaca, jednak péki nie zaktdca spokoju publicznego i nie
prowadzi do dyskryminacji konkretnej grupy wyznaniowej, powinny tolerowac ja
takze osoby wierzace®.

Ztozonos¢ problematyki rozstrzygania konfliktu miedzy wolnoscia religijng
i artystyczng sprawia, ze najlepiej analizowac ja in concreto. W niniejszym artykule
za gtéwne przyktady postuza dwa wyroki ETPCz: Otto Preminger Institut przeciw-

¢ |bidem,s.71.
7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 2 30.03.2010, s. 389-403.

8 Freedom of expression and respect for religious beliefs: striking the right balance, Rada Europy, Septem-
ber 2017, https://rm.coe.int/factsheet-on-freedom-of-expression-and-freedom-of-religion-15septem-
ber/1680748443 [dostep: 2.07.2018].
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ko Austrii? (dalej: OPI) i Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii'® (dalej: Wingrove).
ETPCz bada w nich przede wszystkim trzy najwazniejsze elementy zastosowania
ograniczenia wolnosci artystycznej w celu zapewnienia ochrony wolnosci religij-
nej, a mianowicie: 1) czy ograniczenie byto przewidziane przez prawo, 2) czy ist-
niat legitymowany cel ograniczenia, 3) czy ograniczenie byto niezbedne w demo-
kratycznym spoteczenstwie. O ile pierwsze dwa kryteria nie wywotujg wiekszych
watpliwosci, o tyle ostatnie z nich, najbardziej kontrowersyjne, wymaga od sktadu
orzekajacego szczegbétowego zbadania stanu faktycznego i przedstawienia przeko-
nujacej argumentacji, aby uzasadni¢ swoje stanowisko.

W sprawie OPI wtadze krajowe zakazaty wyswietlania przez prywatne sto-
warzyszenie filmu Sobdr w sprawie mitosci (Das Liebeskonzil), a nastepnie skonfi-
skowaty jedyna kopie nagrania. Warto podkresli¢, ze projekcje miaty odbywac sie
w zamknietej sali o godzinie 22.00, a wstep na seans byt dozwolony, zgodnie z lo-
kalnym prawem, od 17. roku zycia, po wczesniejszym zakupie biletéw. Film wywo-
tat oburzenie z uwagi na to, ze przedstawiat w ztym $wietle Boga. Jezus Chrystus
z kolei zostat sportretowany jako uposledzony umystowo, a Maryja jako kobieta
lekkich obyczajow (OPI, pkt 16 i 21). ETPCz orzekt jednak, Zze nie doszto do ztama-
nia przez Austrie art. 10 Konwencji.

W uzasadnieniu sedziowie stwierdzili przede wszystkim, ze ograniczenie wol-
nosci artystycznej miato stuzy¢ ochronie innych oséb oraz zapobiegac niepoko-
jom spotecznym. ETPCz zostawit wtadzom krajowym szeroki margines swobod-
nej oceny!! i podkreslit, ze to do sadu krajowego nalezy znalezienie kompromisu
miedzy wolnoscig artystyczna a poszanowaniem przekonan religijnych, gwaran-
towanych przez austriackg konstytucje (OPI, pkt 45). Dodat takze, ze wolnosci
wymienione w art. 9 sg fundamentem ,demokratycznego spoteczenstwa” w rozu-
mieniu Konwencji, a ich religijny wymiar stanowi jeden z kluczowych elementéw
budowania tozsamosci wierzacych i ich sposobu zycia (OPI, pkt 47)*2. Nie oznacza
to jednak, ze religia nie moze stac sie przedmiotem krytyki. Cztonkowie wspélnot
wyznaniowych muszg tolerowac i liczy¢ sie z odmiennymi poglagdami, nawet dys-
kredytujacymi ich przekonania oraz obiekty czci. Rolg paristwa jest stworzenie im
warunkéw skutecznego korzystania z wolnosci wskazanych w art. 9 Konwencji,
bez wzgledu na to, czy przynaleza do dominujgcego wyznania, czy do mniejszosci

?  European Court of Human Rights, Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no. 13470/87,
Judgment of 20 September 1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897 [dostep: 14.07.2018].
10 European Court of Human Rights, Case of Wingrove v. The United Kingdom, Application no. 17419/90,
Judgment of 25 November 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080 [dostep: 14.07.2018].
1 |.C. Kaminski, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 25 stycznia 2007 r., 68354/01. Swoboda autora wypowiedzi
bedqcej satyrq lub karykaturq, pkt 3.1.2, https://sip.lex.pl/#/publication/385958165/kaminski-ireneusz-ce-
zary-glosa-do-wyroku-etpc-z-dnia-25-stycznia-2007-r-68354-01 [dostep: 14.07.2018].
12 Zob. European Court of Human Rights, Case of Kokkinakis v. Greece, Application no. 14307/88, Judg-
ment of 25 May 1993, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827 [dostep: 14.07.2018], pkt 31.
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religijnej. Spoteczenstwo demokratyczne wymaga pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci swiatopogladowej (OPI, pkt 49)'2. Ponadto ETPCz odwotat sie do Konwen-
cji jako systemu, czego nastepstwem jest nie tylko sformutowanie negatywnego
obowigzku wtadz do nieingerowania w zagwarantowang wolnos¢ jednostki, ale
takze pozytywnego - do stworzenia, w ramach ustawodawstw panstw czton-
kowskich, warunkéw do ochrony i zachowania réwnowagi miedzy poszczegdlny-
mi prawami®4.

Z drugiej strony ETPCz podkreslit, ze swoboda wypowiedzi wynikajaca z art. 10
Konwencji wigze sie z obowigzkami i odpowiedzialnoscia. Dlatego w odniesieniu do
przekonan religijnych i wiary nalezy tak dalece, jak to mozliwe, unika¢ stosowania
bez powodu wyrazen obrazliwych dla innych i naruszajacych ich prawa, szczegél-
nie jesli nie przyczynia sie to do zadnej formy debaty publicznej, mogacej zapewnic
Lpostep w ludzkich sprawach” (OPI, pkt 49). ETPCz nie sprecyzowat, na czym ten
postep miatby polegac, ale uzyte stwierdzenie, jak zauwazyt Ireneusz Cezary Ka-
minski, sugeruje koniecznos$¢ oceny wartosci kontrowersyjnego dzieta, zatem do-
konania przez sedziéw pewnego rodzaju recenzji>.

W swoim wyroku ETPCz zwrécit takze uwage, Zze w Europie nie ma jednolite-
go pogladu na spoteczne znaczenie religii. Co wiecej, rdznice w tym zakresie moga
wystepowac nawet na obszarze jednego kraju (OPI, pkt 50)¢. Ponadto nie wypra-
cowano wspolnej definicji dopuszczalnej ingerencji w wolnos$¢ stowa w sytuacji
konfliktu z wolnoscia religijng. W zwiazku z tym ETPCz przyznat, ze zasadna byta
decyzja sgdéw krajowych o ograniczeniu wyswietlania filmu, poniewaz sady krajo-
we maja wieksza wiedze niz sady miedzynarodowe, o uwarunkowaniach spotecz-
nych i kulturowych, a takze o kontekscie, w jakim dana wypowiedz artystyczna sie
pojawita. W sprawie OPI zwrdcono uwage na fakt, ze znaczaca wiekszo$¢ miesz-
kancéw Tyrolu, gdzie zaplanowano projekcje Soboru w sprawie mitosci, stanowity
osoby wierzace wyznania rzymskokatolickiego, zatem potrzeba ochrony porzadku
publicznego i praw katolikéw w tym regionie wydawata sie szczegélnie uzasadnio-
na (Wingrove, pkt 52i 56).

Kolejnym istotnym orzeczeniem dla omawianej tematyki, takze szeroko ko-
mentowanym w literaturze, jest sprawa Wingrove. Dotyczy ona 18-minutowego
nagrania wideo pt. Wizje ekstazy (Visions of Extasy), do powstania ktérego inspiracja,
zdaniem autora filmu, miato by¢ zycie $w. Teresy z Avili - karmelitanskiej zakonni-
cy. Zyjaca w XVI w. $wieta doswiadczyta mistycznych wizji Jezusa. Skarzacy, Nigel
Wingrove, rezyser, producent i dystrybutor filmu, zapewniat o hagiograficznych

13 Zob.European Court of Human Rights, Case of Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72,
Judgment of 7 December 1976, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499 [dostep: 17.07.2018], pkt 49.

14|, Kaminski, op. cit., pkt 3.1.2.
5 |bidem.

16 Zob.European Court of Human Rights, Case of Miiller and Others v. Switzerland, Application no. 10737/84,
Judgment of 24 May 1988, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487 [dostep: 14.07.2018], pkt 35.
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inspiracjach swojego dzieta, wywotato ono jednak znaczne kontrowersje z uwagi
na przedstawienie w nim mtodej kobiety ubranej w habit, ktéra pokazana zostata
z Chrystusem w dwuznacznych sytuacjach o wyraznym nacechowaniu erotycz-
nym. Poza samym tytutem wideo, nawigzujagcym do ekstazy sw. Teresy, nagranie
nie zostato opatrzone zadnym komentarzem autorskim czy wyjasnieniami doty-
czacymi tta historycznego albo zyciorysu zakonnicy.

Autor przed dystrybucja filmu w Wielkiej Brytanii zgtosit wniosek do Brytyj-
skiej Rady Klasyfikacji Filmowej (British Board of Film Classification), aby nadaé
dzietu certyfikat umozliwiajacy jego rozpowszechnianie jedynie wsrdd dorostych
odbiorcow, tj. osdb powyzej 18. roku zycia (Wingrove, pkt 11). Rada odmdwita
przyznania certyfikatu, argumentujac swojg decyzje tym, ze nagranie nosito cechy
bluznierstwa, ktére zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii stanowi przestepstwo.
Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji i odpowiadajac na zarzuty Wingrove, Ko-
misja Odwotawcza ds. Wideo (Video Appeals Committe) wskazata, ze zgodnie z pra-
wem krajowym, przestepstwo bluznierstwa jest popetniane, jesli nagranie traktuje
przedmiot czci religijnej (w szczegdlnosci Boga, Jezusa czy Biblie) w taki sposdb,
ktéry ma wywotaé (niekoniecznie intencjonalnie) u oséb znajacych, rozumiejacych
i wspierajacych chrzescijanska historie i etyke oburzenie poprzez pogardliwy, piet-
nujacy, obrazliwy, obelzywy i oSmieszajacy ton, styl czy ducha, w jakim przedmiot
czci zostat przedstawiony (Wingrove, pkt 15).

Warto podkreslié, ze przestepstwo bluznierstwa, zgodnie z brytyjskim pra-
wem karnym, odnosito sie jedynie do zniewazenia symboli czy przedmiotéw czci
chrzescijan, szczegdlnie wyznania anglikanskiego, co jest pewna anomalig w mul-
tikulturowym spoteczenstwie. W zwiazku z tym, ochrona uczuc¢ religijnych doty-
czyta tylko pewnej grupy osdb, a nie wszystkich obywateli, co w oczywisty sposéb
prowadzito do uprzywilejowania i szczegélnego traktowania jednej religii. ETPCz
podkreslit jednak, ze nie orzeka in abstracto na temat zgodnosci prawa krajowego
z Konwencja, dlatego tez nie podjat tej kwestii w swoim rozstrzygnieciu (Wingrove,
pkt 50).

Szczegbtowo zajat sie za to zbadaniem, czy ograniczenie dystrybucji filmu byto
niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie, i podobnie jak w wyroku OPI pod-
kreslit, ze wolno$¢ wypowiedzi jest fundamentem demokratycznego spoteczen-
stwa, ale wigze sie z obowigzkami oraz odpowiedzialnoscia (Wingrove, pkt 52). Za-
strzegt jednak, ze nawet w przypadku konfliktu z wolnoscia religijna ograniczenie
musi spetniac kryterium niezbednosci (Wingrove, pkt 53).

Ponadto ETPCz uznat, ze gdyby Wizje ekstazy zostaty dopuszczone do obiegu,
istniatoby ryzyko, ze ze wzgledu na liczbe kopii, kanaty dystrybucji, takze nielegal-
ne, i liczbe odtwarzaczy wideo w Wielkiej Brytanii obejrzy je nieSwiadomy ich tre-
$ci chrzescijanin. Co wiecej, opatrzenie nagrania odpowiednig informacjg na temat
jego zawartosci nie stanowitoby skutecznego zabezpieczenia dla przypadkowego
odbiorcy. Film mégtby rozprzestrzenic sie w sposdéb niekontrolowany, co narazito-
by uczucia religijne potencjalnego widza.
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ETPCz stwierdzit tez, ze panstwa strony Konwencji maja prawo, ktére jed-
nak nie jest nieograniczone, do decydowania, jakie srodki s3 wymagane dla za-
pewnienia skutecznej ochrony wrazliwosci oséb wierzacych, a przede wszystkim
zapobiezenia powaznym atakom na sprawy uznane przez chrzescijan za Swiete.
Artykut 10 ust. 2 Konwencji okresla waski zakres, pozwalajacy na ograniczenie
wystapien politycznych czy debaty publicznej. Wiekszy margines swobodnej
oceny pozostawiono panstwom stronom Konwencji w przypadku regulowania
wolnosci wypowiedzi godzacej w osobiste przekonania w kwestiach moralnych,
a w szczegdblnosci w religie. ETPCz nadmienit, ze nie ma wspdlnej europejskiej
koncepcji dotyczacej kryteriéw ,,ochrony praw oséb trzecich” w sytuacji atakéw
na ich przekonania religijne (Wingrove, pkt 58). Wypowiedz moze zosta¢ uznana
za obrazliwa badz nie, w zaleznosci od miejsca, czasu, a takze srodowiska (w tym
grupy religijnej), w ktérym zostat wychowany jej odbiorca. W zwigzku z tym wta-
dze krajowe maja lepsza pozycje niz sady miedzynarodowe, zeby decydowaéd
o kryteriach ,niezbednosci ograniczenia” wolnosci artystycznej w odniesieniu do
uczuc religijnych.

Istotna réznica w poréwnaniu z wyrokiem OPI polega na tym, ze ETPCz nie
odwotat sie do kryterium wartosci materiatu, czyli ,pogtebienia postepu w ludz-
kich sprawach”. O ile w pierwszym omawianym orzeczeniu wprost stwierdzit,
ze nie ma jednolitego europejskiego standardu dotyczacego spotecznej roli religii,
o tyle w sprawie Wingrove zauwazyt, ze istnieje grupa panstw, w prawodawstwie
ktérych reguluje sie bluznierstwo, albo s normy dotyczace ochrony uczué religij-
nych. W wielu krajach przepisy zmieniono w procesie legislacyjnym albo w wyniku
desuetudo, a niska czestotliwos¢ ich stosowania $wiadczy o wyksztatceniu sie eu-
ropejskiego standardu. Zatem szeroki margines oceny odnosi sie do tych krajow,
gdzie przepisy przewiduja szczegdlng ochrone uczuc religijnych®®. Ponadto w spra-
wie Wingrove zostato przywotane, ze w Wielkiej Brytanii w ciggu 70 lat (przed
1996) toczyty sie jedynie dwa postepowania dotyczace bluznierstwa (Wingrove,
pkt 57). Fakt ten sugeruje niewielka potrzebe spoteczna, aby panstwo ingerowato
w ksztattowanie relacji miedzy omawianymi wartosciami.

Ochrona wolnosci religijnej i artystycznej w prawie polskim

W polskim prawie wolnos¢ sumienia i religii jest zagwarantowana w art. 53 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej'? (dalej: Konstytucja), zgodnie z ktérym kazde-
mu zapewnia sie wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,

7|, Kaminski, op. cit., pkt 3.1.3.
18 |bidem.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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praktykowanie i nauczanie. Polski porzadek prawny nie przewiduje przestepstwa
bluznierstwa, ale art. 196 Kodeksu karnego? (dalej: k.k.) stanowi, ze ten, kto obra-
Za uczucia religijne lub miejsca przeznaczone do publicznego wykonywania obrze-
déw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdch.

Z kolei wolnos¢ wypowiedzi zostata zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogla-
déw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W jej zakres wchodzg dwa
elementy: po pierwsze, mozliwosc¢ przekazywania informacji, idei i wiadomosci in-
nym osobom, a po drugie, wybor przez odbiorce zrédta przekazu?!. Wolnos¢ wy-
powiedzi jest jedng z fundamentalnych wartosci w demokratycznym spoteczen-
stwie??, lecz nie w nieograniczonym zakresie. Jej limitacja nastepuje na zasadach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnoscii praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnoscii praw. Ponadto Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) wska-
zat, ze miernikiem wolnosci wypowiedzi nie jest sam fakt istnienia ograniczen,
lecz ich dotkliwos¢, a takze sposéb wytyczania w systemie prawnym limitacji tej
wolnosci?®. TK sformutowat cztery kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczenia
wolnosci, bioragc pod uwage, czy: ,1) wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy
i jest konieczna dla uksztattowania tadu prawnego w sferze stosunkéw, 2) zamie-
rzony przez ustawodawce cel nie jest mozliwy do osiggniecia w inny sposéb, bez
naruszania podstawowych standarddw, 3) regulacja jest niezbedna dla ochrony
interesu powszechnego, z ktérym jest powigzana, 4) efekt wprowadzonej regu-
lacji pozostaje w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela”?.
Co wiecej, w literaturze zaznacza sie takze, Zze ograniczenie swobody wypowiedzi
musi spetniac trojelementowy test zgodnosci z Konwencja (kryterium legalnosci,
celowosci i koniecznosci)?®.

20 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

2t Q. Sitarz, Artykut 196 KK jako granica wolnosci wypowiedzi, w: A. Bitgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi
versus wolnosc religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa karnego i cywilnego, C.H. Beck, War-
szawa 2015, Legalis Internetowy System Informacji Prawne;j.

22}, Chojniak, Watpliwosci co do zgodnosci art. 196 KK z Konstytucjg RP - kilka wybranych uwag na podstawie
kazusu Doroty Rabczewskiej, w: A. Bitgorajski (red.), op. cit.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06, http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20061901409/T/D20061409L.pdf [dostep: 14.07.2018].

24 Q. Sitarz, op. cit. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98,
Z.U.1999/2/25.

25 Q.Sitarz, op. cit. Zob. |. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka: analiza krytyczna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 43.
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Warto zauwazy¢, ze spraw, ktére trafiaja na wokande z tytutu naruszenia
normy art. 196 k.k., zgodnie z oficjalnymi statystykami, nie ma wiele?, ale ze
wzgledu na to, ze czesto dotyczg publicznych, kontrowersyjnych wypowiedzi
badz prac znanych oséb, chetnie méwia o nich media i opinia publiczna?. Przy-
ktadem jest kazus Doroty Rabczewskiej, ktéra w wywiadzie dla internetowego
wydania ,Dziennika.pl”, zapytana o jej stosunek do religii i Biblii, powiedziata, ze
bardziej przekonuja jg odkrycia naukowe niz ,cos$ co napisat jakis$ napruty winem
i palacy jakies ziota”. Nastepnie, po pytaniu dziennikarza, kogo ma na mysli, do-
precyzowata, ze chodzi jej o autoréw Pisma Swietego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Warszawie?®, wypowiedz Rabczewskiej wyczerpata znamiona
przestepstwa z art. 196 k.k. Sad Okregowy w Warszawie orzekajac w drugiej in-
stancji??, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok®°. Nastepnie petnomocnik skaza-
nej skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego skarge opierajgcg sie na czterech
gtéwnych zarzutach3.

W swoim rozstrzygnieciu TK zauwazyt, ze konstytucyjna ochrona wolnosci
sumienia i religii wyraza sie m.in. w zakazie naruszania uczuc religijnych, ktére ze
swej istoty podlegaja szczegdlnej ochronie prawnej, co uwarunkowane jest ich
powigzaniem z wolnoscig sumieniaiwyznania, bedgcg wartoscig konstytucyjng®?.
Dodat ponadto, ze norma wynikajgca z art. 196 k.k. okreslana jest takze jako wol-
nos$¢ przekonan (uczuc) obywateli w sprawach wiary, co stanowi konsekwencje
neutralnosci Swiatopoglagdowej paristwa. Stanowisko to spotkato sie jednak z kry-
tyka. Zdaniem tukasza Chojniaka, art. 196 k.k. stanowi wyraz opowiedzenia sie

26 Dla przyktadu w 2016 r. liczba wszczetych postepowan wynosita 54, a liczba przestepstw stwierdzo-
nych 46, http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63492,0Obraza-uczuc-
-religijnych-art-196.html [dostep: 17.07.2018].

27 k. Chojniak, op. cit.

28 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt
11 K 416/10, https://www.saos.org.pl/judgments/52673 [dostep: 5.11.2018].

29 Orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 18 czerwca 2012r.,
sygn. akt X Ka 496/12.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 ., sygn. akt SK 54/13, Dz. U.z 2016,
poz. 1632, pkt 1.1, https://www.saos.org.pl/judgments/206803 [dostep: 5.11.2018].

31 Skarga opierata sie na zarzutach niezgodnosci art. 196 k.k. z: 1) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania
pogladéw w sposdb nieproporcjonalny, wykraczajacy poza zakres niezbedny w demokratycznym panstwie
prawnym, naruszajac przy tym istote wolnosci, 2) art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w wolnos¢ sumienia oséb niewyznajacych religii przez uniemozliwienie
im swobodnego wyrazania ich pogladéw odnosnie do przedmiotéw czci religijnej, 3) art. 25 ust. 2 Konstytu-
cjiRPwzw.zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obraza ich uczu¢
religijnych, a nie chroni osob, ktére nie wyznaja religii, a ich przekonania $wiatopogladowe oraz filozoficzne
sgnaruszane przez inne osoby, 4) art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w ja-
kim nie spetnia wymogow okreslonosci i pewnosci prawa karnego” (£. Chojniak, op. cit.).

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 7 czerwca 1994r.,sygn. akt K 19/93,0TK 1994, cz. 1,poz. 11.
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ustawodawcy po jednej ze stron w sporze bedacym efektem $cierania sie wol-
nosci wypowiedzi i wolnosci religijnej. Wedtug przywotanego autora, wyraza-
nie pogladéw nieprzychylnych religii nie powinno by¢ zagrozone sankcjami kar-
nymi, jesli taka wypowiedz nie nalezy do tzw. mowy nienawisci, penalizowanej
wart. 256 k.k.33

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k., w zakresie objetym skar-
ga, dotyczyta obrazy uczuc religijnych w postaci zniewazenia przedmiotu czci.
Zniewazenie musi urazic¢ uczucia konkretnych oséb3*. Uczucia religijne oséb wie-
rzacych TK opisat jako pewien stosunek grupy, gtéwnie emocjonalny, do wyzna-
wanej wiary, jak réwniez prawo do ochrony waznych dla nich wartosci oraz miejsc
i przedmiotow, bedacych czesciag kultu®®. W literaturze podkresla sie jednak nie-
jednoznaczno$¢ pojecia uczuc religijnych, positkujac sie jednoczesnie definicjami
stownikowymi®¢,

Warto zauwazy¢, ze w omawianej skardze do TK podniesiono tez argument,
ze brzmienie art. 196 k.k. stoi w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege cer-
ta, wywodzong z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji, poniewaz
art. 196 k.k. odwotuje sie do nieprecyzyjnego pojecia ,obrazy uczud religijnych”
oraz ,przedmiotu czci religijnej”. TK stwierdzit jednak, ze mimo fundamentalnej
zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego nie jest catkowicie wykluczone
uzywanie zwrotow niedookreslonych lub ocennych®. Dodat takze, ze nie kazda
niejasnosc czy nieostro$¢ przepisu stanowi podstawe do stwierdzenia jego niekon-
stytucyjnosci. Zasada okres$lonosci prawa karnego przewiduje mozliwos$¢ postugi-
wania sie w ustawach zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi pod warunkiem,
Ze da sie ustali¢ ich desygnaty®8. Skarzaca podnosita, ze na podstawie brzmienia
art. 196 k.k. nie da sie sprecyzowac przedmiotu ochrony, poniewaz odwotuje sie
ono do uczuc religijnych, ,.a wiec stanéw afektywnych, ktére cechuje nieporéwny-
walny intersubiektywizm”%, TK zaznaczyt jednak, ze znaczenie pojecia ,uczucia
religijne” jest oczywiste na poziomie intuicji jezykowej, a jego rozumienie w judyka-
turze i doktrynie nie budzi watpliwosci.

33 k. Chojniak, op. cit.
34 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu religijnych. Analiza dogmatyczna i praktyka scigania, ,Prawo w Dziata-
niu. Sprawy Karne” 2014, t.19,s.4.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, Dz. U.z 2016,
poz. 1632, pkt 3.1. Zob. S. Hyps, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 976.

36 P. Wasilewski, W poszukiwaniu granic karykatury wymierzonej przeciwko czci religijnej, w: A. Bitgorajski
(red.), op. cit.; £. Pohl, S. Czepita, Strona przedmiotowa przestepstwa obrazy uczué religijnych i jego formalny
charakter, ,Prokuraturai Prawo” 2012, nr 12, Legalis Internetowy System Informacji Prawnej.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12, Dz.U. poz. 268.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 ., sygn. akt SK 54/13, Dz. U.z 20161,
poz. 1632, pkt4.3.

3% |bidem, pkt 4.3.1.
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Jesli chodzi o strone podmiotowa czynu, to przestepstwo z art. 196 k.k. moze
popetni¢ kazdy, kto jest zdolny do odpowiedzialnosci karnej. Nie ma znaczenia, czy
jest on wyznawcg religii, czy nie. Obraza uczuc religijnych dotyczy jedynie oséb
wierzacych, poniewaz musi godzi¢ w uczucia konkretnej jednostki badz grupy, a nie
hipotetycznej osoby wierzacej lub oséb odczuwajacych empatie w stosunku do ko-
gos, czyja religia zostata obrazona. Ponadto obrazy uczué religijnych dokonuje sie
jedynie intencjonalnie?®, czyli z zamiarem bezposrednim albo ewentualnym#*!. Wy-
powiedz D. Rabczewskiej padta w czasie wywiadu, ktérego odbiorcami byto szero-
kie grono, w tym ludzi wierzacych i niewierzacych. Dwie osoby ztozyty do prokura-
tury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Na podstawie stanu faktycznego
mozna stwierdzi¢, ze skarzaca powinna zdawac sobie sprawe, ze poglad wyrazony
w zacytowanej formie mégt wywotac¢ oburzenie i urazi¢ osoby wierzace. Inaczej
byto w przypadku Adama Darskiego, ktory podczas koncertu w Gdyni w 2007 r.
zniewazyt przedmiot czci religijnej poprzez podarcie i rozrzucenie na widownie Pi-
sma Swietego, a takze niecenzuralng wypowiedZ na temat Biblii i religii. Oskarzony
zostat ostatecznie uniewinniony. Znaczenie dla takiego rozstrzygniecia miat fakt,
ze sposréd uczestnikéw koncertu nikt nie poczut sie urazony zachowaniem artysty,
a o sprawie opinia publiczna dowiedziata sie za sprawa dziennikarza internetowej
,Gazety Swietojanskiej”, ktory opublikowat amatorskie nagranie z koncertu. Wy-
darzenie byto biletowane, ale publicznie dostepne, jednak przewazyt argument,
ze na bilecie widniata informacja o zakazie nagrywania, a Darski wykazat, ze jego
przekaz byt kierowany do waskiej grupy odbiorcéw, ktéra ma swiadomosé, w jakie-
go typu koncercie uczestniczy.

TK podkreslit ponadto, ze w literaturze i orzecznictwie istnieje konsensus co
do tego, ze zniewagi uczu¢ religijnych nie stanowi wypowiedZ wyrazajgca nega-
tywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystanie tego przedmiotu
jako elementu kreacji artystycznej, jesli ze wzgledu na forme lub tresc nie zawiera
elementow ponizajacych lub obelzywych#?. Z samej konstrukcji obrazy uczuc reli-
gijnych wynikaja granice bezprawnosci czynu. Mianowicie muszg zostac¢ obrazone
uczucia religijne innych osdéb, co wiecej, przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popet-
ni¢ jedynie Swiadomie i publicznie. Chodzi przede wszystkim o publiczne zniewa-
Zajace zachowanie sprawcy, a zatem charakteryzujgce sie wyrazeniem pogardy,
checig ponizenia badz wyszydzenia, ktérym to zachowaniem sprawca chce obrazié

40 ). Wojciechowska, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1: Komentarz do artyku-
tow 117-221, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 782-783; W. Wrébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, Zakamycze, Krakow 1999, s. 503.

41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13,Dz. U.z 2016 .,
poz. 1632, pkt 3.4; M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 934.

42 W. Wrdbel, op. cit., s. 661; uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | KZP 12/12, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/|-
-KZP-0012_12.pdf [dostep: 5.11.2018].
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uczucia religijne lub co najmniej sie na to godzi. Zatem znamion przestepstwa nie
wypetniajg sytuacje wyrazania negatywnej opinii na temat religii albo formy wyra-
zu artystycznego, ktdre nie s3 ze swej istoty zniewazajace i nie mozna przypisac im
winy umyslnej*3. Co wiecej, w przypadku zniewagi nieznanych blizej w danym kre-
gu kulturowym wierzen czy przedmiotéw kultu trudno mowic¢ o przypisaniu winy
sprawcy obrazy uczuc religijnych w zamiarze bezpos$rednim czy nawet ewentual-
nym** zuwagi na brak wiedzy lub $wiadomosci sprawcy czynu dotyczacej wywota-
nia potencjalnej reakcji oburzenia czy zniewazania. TK dodat z kolei, ze rozumienie
przedmiotu czci religijnej odnoszone do religii powszechnie panujacej w danym
spoteczenstwie jest mozliwe do zdefiniowania ,w odczuciu spotecznym, a wiec na
ptaszczyzZnie jezykowej™>.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zdaniem czesci doktryny istniejg okolicz-
nosci wytaczajace bezprawnosé przestepstwa obrazy uczué religijnych, okresla-
ne mianem tzw. kontratypu sztuki. Kontratyp ten jest rozwazany w kontekscie
zniewazenia uczuc religijnych w sytuacji, kiedy w dziatalnosci artystycznej wy-
korzystywane sg symbole religijne, miejsca kultu czy przedmioty czci religijnej*¢.
Problematyke te blizej opisali m.in. Justyna Joanna Nalewajko, Rafat Kubiak?,
Marian Filar*® czy Jarostaw Warylewski*. Zdaniem J.J. Nalewajko i R. Kubiaka,
na kontratyp sztuki sktadajg znamiona takie, jak: 1) cel przekazu tworcy (tj. cheé
przekazania idei, uczué), 2) zaspokojenia potrzeb intelektualnych, estetycznych
i kulturalnych spoteczenstwa, 3) charakter artystyczny dzieta oraz 4) cechy ar-
tysty (tj. jego umiejetnosci, profesjonalizm w dziedzinie sztuki, ktora sie zajmuje).
Cho¢ Warylewski stoi na stanowisku, ze osoba twoércy nie powinna mie¢ wpty-
WU na spoteczny i estetyczny odbidr dzieta, to przychyla sie do koncepciji, wedle
ktorej w kontekscie obrazy uczué religijnych wypowiedz artystyczna zastuguje na
szczegblne traktowanie. Trudnosci nastrecza jednak skonstruowanie precyzyjnej
definicji sztuki, ktéra wytaczataby bezprawnosc¢ czynu z art. 196 k.k.>° Sztuka,

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13, Dz. U.z 2016 .,
poz. 1632, pkt4.3.4.

44 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 14.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13,Dz. U.z 2016 .,
poz. 1632, pkt 4.3.3.

46 W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2010, s. 250.

47 ).J). Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytqczajqca bezprawnosc?, ,Palestra” 2000, nr 9/10,
s.31in.

48 M. Filar, Sztuka a zagadnienie pornografii, ,Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 1442.

49 ), Warylewski, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spér wokét art. 196 Kodeksu karnego, w: L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora
Andrzeja Waska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2005, s. 11.

50 A. Zurawik, Interpretacja w prawie i sztuce jako przejaw ogélnej interpretacji humanistycznej, w: ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 15.
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podobnie jak uczucia religijne, nie ma jednoznacznego desygnatu. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze istnieje spoteczne wyobrazenie na temat pojecia uczuc religijnych,
ale wyobrazenia réznych ludzi na temat tego, co sztukg jest, a co nie, znacznie sie
od siebie réznia. O ile dzieta ,klasyczne”, nalezace do pewnego kanonu, nie budza
wiekszej kontrowersji, to w przypadku wspotczesnych gatezi sztuki i form ekspre-
sji artystycznej, spoteczny odbidér bywa niejednorodny®..

Préba stworzenia kontratypu sztuki jest krytykowana przede wszystkim
Z uwagi na to, ze przypisuje sztuce warto$¢ nadrzedna wobec innej prawnie chro-
nionej wartosci. W dodatku wobec niejednoznacznosci pojeciowej wolnosc¢ sztu-
ki nie miataby zadnych ograniczen. Ponadto wskazywane w literaturze znamiona
kontratypu sztuki sg wysoce nieprecyzyjne, co w efekcie uniemozliwia wykorzy-
stanie ich postepowaniu karnym>2.

Artur Zurawik i Wojciech Janyga postulowali jednak, ze rozstrzygajac, czy
dana wypowiedz artystyczna zniewaza uczucia religijne, nalezatoby szerszej
uktadzie sytuacyjnym, a wiec odczytywac jg réwniez w kontekscie czasowo-prze-
strzennym, majacym znaczenie dla jej interpretacji. Co wiecej, jej odbiér powinien
zostac przeanalizowany z punktu widzenia osoby o przecietnym wzorcu wrazliwo-
$ci, zatem ani niewywodzacej sie z radykalnej grupy religijnej, ani niebedacej histo-
rykiem czy krytykiem sztuki. Wykorzystanie tak zdefiniowanego kontratypu sztu-
ki w procesie karnym zmuszatoby jednak sedziego, zeby wcielit sie on w recenzenta
sztuki zamiast bazowac na przepisach prawa.

Whnioski

Zaréwno ustawodawca europejski oraz ETPCz, jak i ustawodawca, a takze sady
krajowe dostrzegaja, ze w spoteczenstwie demokratycznym scierajg sie rézne war-
tosci. Rolg panstwa jest stworzenie warunkow, aby zachowaé rownowage miedzy
nimi. Z jednej strony nalezy zagwarantowad wolno$¢ wypowiedzi, takze w postaci
wolnosci artystycznej, poniewaz w demokratycznym spoteczenistwie niezwykle
istotna jest wymiana pogladéw, idei, rozpowszechnianie informacji i mozliwos¢
dyskusji naich temat. W zakresie wolnosci wypowiedzi znajduje sie takze prawo do
wyrazania krytyki, w tym krytyki religii. Z drugiej strony osoby religijne powinny
moc swobodnie wyrazaé swoje przekonania dotyczace wiary, a takze uzewnetrz-
niac je poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
Wazne jest takze z punktu widzenia ochrony porzadku publicznego zapobieganie
szerzeniu mowy nienawisci i nietolerancji.

51 W. Janyga, op. cit., s. 255; A. Zurawik, op. cit., s. 15.
52 W. Janyga, op.cit.,s. 261-262.



Granice wolnosci artystycznej - zarys problematyki
The Limits of Artistic Freedom - An Overview of the Issue

Sprawy rozpatrywane zaréwno przez ETPCz, jak i sady krajowe nie dotycza
jednak wypowiedzi lub dziet wyrazajacych jedynie niepochlebng opinie na temat
czczonych przedmiotéw czy dajacych wyraz negatywnemu stosunkowi do reli-
gii, ale przekazéw kontrowersyjnych ze wzgledu na forme i sposéb przedstawie-
nia: filmy nacechowane erotycznie i drwigce z symboli uznanych za swiete przez
chrzescijan albo wypowiedzi czy zachowania powszechnie uznane za wulgarne.
Ich odbior zalezy w przewazajgcej mierze od uwarunkowan czasowych, miejsco-
wych, kulturowych i spotecznych. W zwigzku z tym ETPCz w swoim orzecznictwie
ostroznie podchodzi do wydawania arbitralnych rozstrzygniec¢ i pozostawia duzy
margines swobody sedziom krajowym, ktérzy lepiej rozumiejg kontekst spoteczny
i kulturowy spornych spraw.

W polskim orzecznictwie i doktrynie wybrzmiewa wyrazZnie jeden istotny ele-
ment oceny zachowania moggacego naruszy¢ uczucia religijne, mianowicie intencjo-
nalnosé. Sady badaja kontekst, czyli to, czy kontrowersyjna wypowiedz badz dzieto
byty skierowane do waskiej grupy odbiorcéw, akceptujacych dang forme ekspresji,
czy rozpowszechniono je wsréd szerokiego grona publicznosci, z ktérego czesc
0sO6b mogta poczud sie urazona. Na podstawie przeanalizowanego materiatu nie
mozna wskaza¢ jednoznacznego europejskiego standardu rozstrzygania konfliktu
miedzy wolnoscig artystyczng a wolnoscia religijng, ale mozna dostrzec, ze badajac
kontekst upowszechnienia dzieta, sady nie muszg stawac sie recenzentami warto-
sci materiatu, lecz skupié sie na badaniu okolicznosci faktycznych.
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