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Zmiany w zakresie karnoprawnej
ochrony zabytkéw w zwigzku

z uchwaleniem ustawy

Z dnia 22 czerwca 2017 roku

0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow
| opiece nad zabytkami

oraz niektérych innych ustaw

Changes in the Criminal Law System Regarding
the Protection of Historical Monuments

in Light of the Entry into Force of the Law
Amending the Act on the Protection of Monuments
and the Guardianship of Monuments

and Other Laws on 22" June 2018

Summary: On the 22" of June 2018, the Law amending the Act on
the Protection of Monuments and the Guardianship of Monuments
and Other Laws was enacted. The new Act made changes to sever-
al previous legal Acts by introducing new provisions to the Act on
the Protection of Monuments and the Guardianship of Monuments
concerning the new offence of illegal searching of historical mon-
uments and - for the first time - the application of administrative
torts. The author discusses the new penal and administrative torts 81
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included in the Act on the Protection of Monuments and the Guardi-
anship of Monuments in this article. It should be noted that there is
an open question as to whether putting the new provisions into ef-
fect has strengthened the protection of historical monuments under
the criminal law system.

Keywords: Criminal Code, offences, petty offences,
administrative torts, the Act on the Protection of Monuments
and the Guardianship of Monuments, the Restitution of National
Cultural Property Act

Streszczenie: 22 czerwca 2018r. zostata uchwalona ustawa o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz niekto-
rych innych ustaw. Ustawa ta dokonata zmian kilku ustaw, wprowa-
dzajgc do ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami prze-
pisy dotyczace nowego przestepstwa, polegajgcego na nielegalnym
poszukiwaniu zabytkdw, oraz - po raz pierwszy - delikty administra-
cyjne. Autor omawia nowe przepisy karne oraz delikty administracyj-
ne zawarte w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Otwarte pozostaje pytanie, czy wprowadzone zmiany wzmocnity
system karnoprawnej ochrony zabytkdéw.

Stowa kluczowe: Kodeks karny, przestepstwa, wykroczenia,
delikty administracyjne, ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami, ustawa o restytucji narodowych débr kultury

Wprowadzenie

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ochrona zabytkéw ma charakter ,potko-
deksowy”, zabytki bowiem chronione sg przepisami karnymi zawartymi nie tylko
w Kodeksie karnym? (dalej: k.k.), ale i w innych ustawach?. Zasadniczo karnopraw-
na ochrona zabytkéw byta zlokalizowana w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: u.o.z.), zatytutowa-
nym ,Przepisy karne”, w ktérym umieszczono przestepstwa oraz wykroczenia,
a takze regulacje procesowg wskazujaca, co do jakich czynéw stosuje sie Kodeks

t Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 1600.

2 Zob.M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkow w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de lege
ferenda, w: J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji Gdarisk,
30 maja - 1 czerwca 2005 r., Zakamycze, Krakéw 2006, s. 22.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r.
poz. 2187 ze zm.
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postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.w.)*. Jednakze ustawa z dnia
22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca) znaczaco wptynie na
ksztatt karnoprawnej ochrony zabytkéw, gdyz nie tylko dokonano istotnych zmian
w rozdziale 11 u.o.z., ale wprowadzono do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami rozdziat 10a: ,Administracyjne kary pieniezne”. Zatem obecnie na
gruncie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami bedzie uprawnione
stwierdzenie, ze do karnoprawnej ochrony zabytkéw sensu largissimo bedziemy
mogli zaliczy¢ przepisy regulujgce przestepstwa, wykroczenia i delikty admini-
stracyjne zagrozone karami pienieznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to nawigzanie
do koncepcji zaprezentowanej wczesniej w doktrynie przez Wojciecha Radeckie-
go, ktéry postugiwat sie pojeciem prawa karnego srodowiska sensu largissimo, ro-
zumianego jako zbiér przepiséw o przestepstwach, wykroczeniach i zagrozonych
karami pienieznymi deliktach administracyjnych przeciwko srodowisku®. Niniejszy
artykut ma na celu omoéwienie zmian ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami dokonanych ustawg zmieniajaca.

Omowienie poszczegdlnych zmian
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Ustawa zmieniajgca wprowadzita wiele zmian w rozdziale 11 u.o.z. Dokonano zmia-
ny art. 108 u.o.z., ktory otrzymat brzmienie:

1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy dolat 8.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Worrazie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 polegajace na zniszczeniu za-
bytku sad orzeka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéow nawigzke
w wysokosci do wartosci zniszczonego zabytku.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 polegajace na uszkodzeniu
zabytku sad orzeka obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowia-
zek taki nie bytby wykonalny - nawiazke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkéw w wysokosci do wartosci uszkodzenia zabytku.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec na rzecz Na-
rodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawiazke w wysokosci od trzykrotnego
do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jedn. Dz. U.
z2018r.,poz.475 ze zm.

5 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
niektdrych innych ustaw, Dz. U. poz. 1595.

¢ W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska - préba spojrzenia syntetycznego, ,lus Novum” 2009, nr 1,
s.70-71.

83



1

SAACLR

84

ANALIZY PRAWNE

Barttomiej Gadecki

Przed zmiang art. 108 u.o.z. miat tresc:

1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestepstwo okres$lone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skaza-
nia za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel
spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Zmiana art. 108 u.o.z. dotyczyta podwyzszenia ustawowego zagrozenia za
umyslne zniszczenie albo uszkodzenie zabytku. Obecnie art. 108 ust. 1 u.o.z. jest
zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (wczesniej karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5). Oznacza to, ze wobec sprawcy przestep-
stwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. obecnie nie mozna stosowa¢ instytucji warunkowego
umorzenia postepowania (zob. art. 66 § 2 k.k.). Mozliwe jest przy tym orzeczenie
wobec takiego sprawcy kary grzywny albo ograniczenia wolnosci przy skorzysta-
niu przez sad z regulacji przewidzianej w art. 37a k.k. Podwyzszenie ustawowego
zagrozenia oznacza tez, ze postepowanie przygotowawcze w tego typu sprawach
bedzie prowadzone w formie sledztwa, a nie jak dotychczas w formie dochodzenia
(zob. art. 325b § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego’).

Ustawa zmieniajaca dodata art. 109c u.o.z. w brzmieniu: ,Kto bez pozwolenia
albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicz-
nych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2” (przestepstwo nielegalnego poszukiwania za-
bytkéw). Jednoczesnie uchylono art. 111 u.o.z., ktéry stanowit wykroczenie niele-
galnego poszukiwania zabytkéw i miat tres¢:

1. Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektro-
nicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny.

2. W rrazie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec:
1) przepadek narzedziiprzedmiotow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do po-
petnienia wykroczenia, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy;
2) przepadek przedmiotéow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykro-
czenia;
3) obowiagzek przywrécenia stanu poprzedniego lub zaptaty réwnowartosci wy-
rzadzonej szkody.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 1904
zezm.



Zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony zabytkéw...
Changes in the Criminal Law System Regarding the Protection...

Obecnie zatem nielegalne poszukiwanie zabytkéw jest przestepstwem.
Oprécz zmiany ustawowego zagrozenia za ten czyn, zmienita sie takze strona pod-
miotowa czynu. Wykroczenie mozna byto popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nie-
umyslinie (art. 5 Kodeksu wykroczen®, dalej: k.w.). Natomiast przestepstwo niele-
galnego poszukiwania zabytkéw mozna popetnic tylko umysinie (art. 8 k.k.). Reguty
zwiazane z odpowiedzialnoscia za wykroczenie (art. 28 § 2 k.w.) powodowaty, ze
konieczny byt tez ust. 2 art. 111 u.o.z. Nalezy zauwazy¢, ze opis czynu obecnie jest
powtdrzeniem opisu czynu wykroczenia, dalej w tresci jest mowa o poszukiwaniu
ukrytych lub porzuconych zabytkéw, ,w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urza-
dzen elektronicznychitechnicznych oraz sprzetu do nurkowania”. Réwniez obecnie
art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z. wskazuje, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw wymaga poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elek-
tronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania. Stusznie Bolestaw Kurze-
pa i Elzbieta Kurzepa-Czopek komentujgc wykrocznie nielegalnego poszukiwania
zabytkow, uznali, ze skoro art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z. nie wymaga, aby konieczne
byto uzyskanie pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw bez zastosowania specjali-
stycznego sprzetu, niedopuszczalne jest penalizowanie zachowania polegajgcego
na poszukiwaniu zabytkéw bez specjalistycznego sprzetu’. Zatem art. 109c u.o.z.
dotyczy réwniez tylko poszukiwania zabytkéw przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, mimo ze
jego brzmienie moze sugerowad, ze chodzi réwniez o poszukiwania prowadzone
bez uzycia specjalistycznego sprzetu.

Wykroczenie z art. 113 u.0.z.2 bedzie deliktem administracyjnym okres$lonym
w art. 107a u.o.z. w brzmieniu:

8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U.z 2018 ., poz. 618 ze zm.

9 Zob. B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Nielegalne poszukiwanie zabytkoéw, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 9,s. 150; B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Ko-
mentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 105. Por. M. Kulik, Komentarz do art. 111 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, 2010, Lex Omega, teza 9, 10, 11, 13.

10 1. Kto bedac wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo
wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujacego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nie powia-
domit odpowiednio ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo woje-
wadzkiego konserwatora zabytkdw o:
1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku niezwtocznie po powzieciu wiadomosci
o wystapieniu zdarzenia,
2) zagrozeniu dla zabytku niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia,
3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesigca od dnia nastapienia tej
zmiany,
4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pozniej niz w terminie miesigca od dnia ich wy-
stapienia lub powziecia o nich wiadomosci
- podlega karze grzywny.
2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawigzke do wysokosci dwudzie-
stokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami”.
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1. Wiasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo
wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujacego sie w wojewddzkiej ewi-
dencji zabytkéw, ktéry nie powiadomit odpowiednio ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo wojewdédzkiego konserwa-
tora zabytkéw o:

1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku, nie pdzZniej niz
w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia,

2) zagrozeniudlazabytku, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wia-
domosci o wystapieniu zagrozenia,

3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesigca od
dnia nastapienia tej zmiany,

4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie mie-
sigca od dnia ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci

- podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 zt.

2. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji organ ochrony
zabytkow, ktérego wtasciciel lub posiadacz obowigzany byt powiadomicé.

Delikt administracyjny, poza stylistyczng zmiang czesci tresci (oraz oczywiscie
poza zmianami wynikajacymi ze zmiany wykroczenia na delikt administracyjny),
bedzie réznit sie od wykroczenia z art. 113 u.o.z. tym, ze:

- precyzyjnie okreslono termin powiadomienia odpowiednio ministra wta-
$ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo woje-
waédzkiego konserwatora zabytkdw o uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu
lub kradziezy zabytku, ktére to powiadomienie ma nastgpic ,nie pézniej niz
w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia”,
co jest skorelowane z trescig obowigzkéw natozonych w art. 28 ust. 1 pkt 1
u.0.z. (w wykroczeniu powiadomienie miato nastgpi¢ ,niezwtocznie po po-
wzieciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia”);

- precyzyjnie okreslono termin powiadomienia odpowiednio ministra wta-
sciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo woje-
woédzkiego konserwatora zabytkéw o zagrozeniu dla zabytku, ktére to
powiadomienie ma nastapic ,nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia po-
wziecia wiadomosci o wystapieniu zagrozenia”, co jest skorelowane z tre-
$cig obowiazkdéw natozonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 u.o.z. (w wykroczeniu
powiadomienie miato nastgpi¢ ,niezwtocznie po powzieciu wiadomosci
0 wystapieniu zagrozenia”);

- zadelikt administracyjny mozna wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci
od 500 do 2000 zt, natomiast wykroczenie byto zagrozone karg grzyw-
ny, ktérg mozna byto wymierzyé w wysokosci od 20 do 5000 zt (art. 24
§1kw.);

- zawykroczenie z art. 113 u.0.z. mozna byto orzec nawiagzke do wysokosci
dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo-
teczny zwigzany z opieka nad zabytkami.
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Wykroczenie z art. 113au.o0.z.* stanie sie deliktem administracyjnymz art. 107b
u.0.z. o tresci:

1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra otrzymata pozwolenie na cza-
sowy wywoz zabytku za granice, a ktéra w terminie 14 dni od dnia uptywu wazno-
$ci tego pozwolenia nie powiadomita wtasciwego organu o przywiezieniu zabytku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 do 2000 zt.

2. Tej samej karze podlega jednostka organizacyjna, ktéra w przypadku, o ktérym
mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przywiezienia zabytku na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, nie powiadomita wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw o przywiezieniu tego zabytku.

3. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji organ, ktéry wy-
dat pozwolenie na wywdz zabytku za granice.

Delikt administracyjny okreslony wart. 107b ust. 1 u.0.z. tym rézni sie od wy-
kroczenia z art. 113a ust. 1 u.0.z., ze odpowiedzialno$¢ moze ponies¢ réwniez
jednostka organizacyjna. Wyraznie wskazano, ze chodzi o pozwolenie na czaso-
wy wywoz zabytku za granice oraz o powiadomienie wtasciwego organu o przy-
wiezieniu zabytku na terytorium RP, a kara pieniezna za czyn wynosi od 500 zt
do 2000 zt. Z kolei delikt administracyjny okreslony w art. 107b ust. 2 u.o.z. tym
rézni sie od wykroczenia z art. 113a ust. 2 u.o.z., ze odpowiedzialno$¢ moze po-
nies¢ tylko jednostka organizacyjna, a kara pieniezna za czyn wynosi od 500 zt
do 2000 zt.

Wykroczenie zart. 114 u.o.z.*? stanie sie deliktem administracyjnymz art. 107c
u.0.Z. W brzmieniu:

1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra uniemozliwia lub utrudnia do-
step do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujagcemu uprawnienia wyni-
kajace z ustawy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 zt.

2. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji organ ochrony
zabytkow, ktéremu uniemozliwiono lub utrudniono dostep do zabytku.

Delikt administracyjny okreslony w art. 107c u.o.z. tym rézni sie od wykrocze-
nia z art. 114 u.o.z., ze odpowiedzialno$¢ moze ponie$¢ réwniez jednostka organi-
zacyjna, a kara pieniezna za czyn wynosi od 500 zt do 2000 zt.

1 1. Kto w terminie 14 dni od dnia uptywu waznosci pozwolenia, o ktorym mowa w art. 51 ust. 3, nie po-
wiadomit o przywiezieniu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto w przypadku, o ktérym mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 14 dni od dnia
przywiezienia zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie powiadomit wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw o przywiezieniu tego zabytku”.

12 Ktouniemozliwia lub utrudnia dostep do zabytku organowi ochrony zabytkéw, wykonujacemu upraw-

nienia wynikajace z ustawy, podlega karze grzywny”.
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Wykroczeniezart. 117 u.o.z.3stanie sie deliktem administracyjnymzart. 107d
u.0.z.:

1. Kto bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw podejmuje dziatania,
o ktoérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 do 500000 zt.

2. Kto podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie z za-
kresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 500 000 zt.

3. Kto bez pozwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1a, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 do 500 000 zt.

4. Kto podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1a, niezgodnie z zakresem
lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500
do 500000 zt.

5. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1-4, naktada w drodze decyzji organ ochrony
zabytkow, ktory wydat pozwolenie badz byt wtasciwy do wydania pozwolenia.

W opisie deliktu administracyjnego - inaczej niz w opisie wykroczeniaz art. 117
u.0.z., gdzie wprost wymieniono rodzaje dziatan skutkujacych wymierzeniem
kary - odwotano sie do dziatan okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 u.0.z.** oraz
w art. 36 ust. 1a u.0.z.*® Delikt administracyjny okreslony w art. 107d u.o.z. tym
rézni sie od wykroczenia z art. 117 u.o.z., ze kara pieniezna za czyn wynosi od 500
do 500000 zt.

13 Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi:

1) prace konserwatorskie, restauratorskie lub badania konserwatorskie przy zabytku wpisanym na
Liste Skarbow Dziedzictwa,

2) prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie lub architek-
toniczne przy zabytku wpisanym do rejestru lub roboty budowlane w jego otoczeniu albo badania
archeologiczne

- podlega karze grzywny”.

4 Art. 36 ust. 1 stanowi, ze ,Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdow wymaga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru;

2) wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;

4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;

5) prowadzenie badar archeologicznych[...]".

15 Art. 36 ust. 1a stanowi, ze: ,Przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa mozna prowadzic:
1) prace konserwatorskie,
2) pracerestauratorskie,
3) badania konserwatorskie
- na podstawie pozwolenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego”.



Zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony zabytkéw...
Changes in the Criminal Law System Regarding the Protection...

Wykroczenie z art. 119 u.0.z.X¢ stanie sie deliktem administracyjnym z art. 107e
u.0.z., ktéry matresé:

1. Kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt.

2. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, naktada w drodze decyzji organ ochrony
zabytkow, ktéry wydat zalecenia pokontrolne.

Delikt administracyjny okreslony w art. 107e u.o.z. tym rézni sie od wykrocze-
niazart. 119 u.o.z., ze wprowadzono znamie ,wbrew obowigzkowi”, a kara pieniez-
na za czyn wynosi od 500 do 50 000 zt.

Dalej wykroczeniami pozostajg czyny z art. 112 (niszczenie parku kulturowe-
go), art. 115 (niepowiadomienie o odkryciu), art. 116 (niepowiadomienie o znalezie-
niu), art. 118 (umieszczenie reklam bez pozwolenia).

Natomiast odnosnie do czynu z art. 119a u.o.z. regulujacego nieprowadzenie
ksiegi ewidencyjnej mozna mie¢ watpliwos¢, czy czyn ten po zmianach bedzie wy-
kroczeniem, czy przestepstwem. Art. 119a u.o.z. ma tresé: ,Kto wbrew cigzagcemu
na nim obowigzkowi nie prowadzi ksiegi ewidencyjnej albo prowadzi ja w sposéb
nierzetelny lub niezgodny z prawda, podlega karze grzywny”. Nalezy wspomnie¢,
ze art. 119au.o0.z. zostat dodany przez ustawe z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji na-
rodowych dobr kultury?’, ktéra jednoczesnie dokonata zmian w art. 120 u.0.z. po-
przez zastapienie wyrazow ,art. 110-119” wyrazami ,art. 110-1193a". Z kolei w usta-
wie zmieniajacej w art. 1 pkt. 25 wskazano, ze ,w art. 120 wyrazy «art. 110-119»
zastepuje sie wyrazami «art. 110-118»". Mozna postawic pytanie: co zatem z czy-
nem z art. 119a u.o.z.? Czy skoro czyn okreslony w art. 119a u.o.z. nie zostat objety
regulacjg art. 120 u.0.z. wskazujaca, ze orzekanie nastepuje na podstawie przepi-
sow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to stanie sie on przestep-
stwem, czy dalej bedzie wykroczeniem? Zgodnie z § 81 zatacznika do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”8:

Jezeli na podstawie sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym nie da sie ustalic,
czy dany czyn zabroniony jest przestepstwem, czy wykroczeniem, na koncu przepi-
sow karnych zamieszcza sie przepis okreslajacy tryb orzekania w sprawach o ten czyn
i nadaje mu sie brzmienie: ,Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. ...;
nastepuje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania...”?’.

16 Kto nie wykonuje zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega karze grzywny”.
17 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”, tekst jedn. Dz.U.z 2016 ., poz. 283.

19 Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt | KZP 52/05, Legalis
nr73321.
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Takze zastosowana technika legislacyjna, polegajagca na uzyciu przez usta-
wodawce zwrotu ,podlega karze grzywny”, jest charakterystyczna dla regulowa-
nia odpowiedzialnosci za wykroczenie (w przypadku przestepstw ustawodawca
postuguje sie zwrotem ,podlega grzywnie”); jednak ustawodawca nie zawsze jest
konsekwentny w tym zakresie?.

W ustawie zmieniajacej wskazano, ze zmiana tresci art. 120 (zastepujaca wy-
razy ,art. 110-119” wyrazami ,art. 110-118”) wejdzie w Zycie z dniem 1 stycznia
2024 r. Przy czym wczes$niej uchwalona ustawa o restytucji narodowych débr kul-
tury, ktéra dodata art. 119a u.o.z. oraz dokonata zmian w art. 120 w ten sposéb, ze
wyrazy ,art. 110-119” zastgpita wyrazami ,art. 110-119a", weszta w zycie w dniu
6 grudnia 2017 r. Nalezy stwierdzi¢, ze jednak przy takim brzmieniu art. 120 u.o.z.,
nadanym ustawa zmieniajaca, art. 119a u.o.z. stanie sie przestepstwem, o ile nie
zostanie uchwalona kolejna zmiana ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami i zmiana tresci art. 120 u.o.z.

Ustawa zmieniajgca zawiera takze przepis majacy na celu zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych sprawce spotkataby podwdjna dolegliwosc¢ w postaci ukarania za
wykroczenie i delikt administracyjny bedacy odpowiednikiem tego wykroczenia.
Artykut 7 tej ustawy ma tres¢:

Jezeli czyn okreslony w art. 113, art. 1133, art. 114, art. 117 lub w art. 119 usta-
wy zmienianej w art. 1 stanowi jednoczes$nie zachowanie okreslone w art. 1073,
art. 107b, art. 107c, art. 107d lub art. 107e ustawy zmienianej w art. 1, uprzednie
prawomocne ukaranie sprawcy za wykroczenie stanowi przeszkode do zastoso-
wania wobec niego kary pienieznej wedtug przepiséw o odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej, a uprzednie natozenie ostateczna decyzjg administracyjna kary pie-
nieznej stanowi okolicznos$¢ wytaczajaca orzekanie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania karne-
go, Kodeksie wykroczen, Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia,
Kodeksie karnym skarbowym?? (dalej: k.k.s.) nie ma reguty zakazujacej jedno-
czesnego ukarania osoby za czyn bedacy przestepstwem powszechnym oraz
delikt administracyjny, albo za wykroczenie oraz za delikt administracyjny, albo
przestepstwo skarbowe oraz za delikt administracyjny, albo wykroczenie skar-
bowe oraz za delikt administracyjny. Natomiast réznie rozstrzyga sie sytuacje
gdy tozsamy czyn wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa powszech-
nego oraz wykroczenia albo przestepstwa powszechnego oraz przestepstwa
skarbowego.

20 W tej kwestii zob. interesujace uwagi W. Radeckiego, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,Proku-
raturaiPrawo” 2014, nr 9,s. 9-13.

21 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 2226 ze zm.
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Kwestia zbiegu wykroczenia z przestepstwem uregulowana jest w art. 10
§ 1 k.w., ktéry stanowi, ze:

Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orze-
ka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za
wykroczenie kare lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare
lub srodek karny.

Jednoczesnie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. stanowi, ze mozna odmoéwi¢ wszczecia
postepowania, a wszczete umorzyd, takze wtedy, jezeli w sprawie o ten sam czyn,
jako majacy jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykroczenia, postepowanie
karne zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujagcym lub toczy
sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego. Przy czym w art. 61 § 3 k.p.w.
wskazano, ze:

W sprawie o wykroczenie, w ktérej odméwiono wszczecia postepowania lub je umo-
rzono, mozna podja¢ postepowanie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie o przestepstwo, jezeli orzeczeniem tym uniewinniono oskarzo-
nego lub umorzono postepowanie, a nie ustata jeszcze karalnos$¢ wykroczenia.

Z kolei w Kodeksie karnym skarbowym problematyke zbiegu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego z przestepstwem lub wykroczeniem po-
wszechnym reguluje art. 8:

§1

§2.

§3.

Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skar-
bowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre-
$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw.
Woykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykona-
niu $rodkéw karnych lub innych srodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw. Srodki karne i $srodki zabezpieczajace oraz dozér sto-
suje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych sie
przepiséw; w razie orzeczenia za zbiegajace sie czyny zabronione zakazéw tego
samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje odpowiednio
przepisy o karze tacznej.

Jezeli obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu, orzeczono takze kare
grzywny, rowniez ta kara podlega tagcznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok
kary najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu podlega tylko najsu-
rowsza kara grzywny.

Kwestie niejednoczesnego skazania za czyn bedacy przestepstwem skar-
bowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpujacym zarazem znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia powszechnego reguluje art. 181 k.k.s., przewidujacy,
ze w razie niejednoczesnego skazania przez sady na kary, srodki karne lub inne
srodki, sad, ktory ostatni wydat orzeczenie w pierwszej instancji, na wniosek
skazanego lub organu postepowania przygotowawczego rozstrzyga postano-
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wieniem, ktéra kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu (§ 1). Natomiast
w razie uprzedniego wykonania kary tagodniejszej lub srodka karnego w catosci
lub w czesci zalicza sie je na poczet kary najsurowszej podlegajacej wykonaniu,
uwzgledniajac réznice zachodzace miedzy tymi karami lub $rodkami karnymi
(art. 181 84 k.k.s.).

Z kolei w art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego??
wskazano, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od na-
tozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli za to
samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona ad-
ministracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicz-
nej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo badz przestepstwo skarbo-
we i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyj-
na kara pieniezna.

Natomiast reguta wyrazona w art. 7 ustawy zmieniajgcej oznacza, ze:

- mozna réwnoczesnie prowadzi¢ dwa postepowania (w sprawie o wykro-
czenie i delikt administracyjny) do momentu uprawomocnienia sie uka-
rania sprawcy za wykroczenie (co stanowi przeszkode do zastosowania
wobec niego kary pienieznej za delikt administracyjny) albo uzyskania
prymatu ostatecznosci przez decyzje administracyjng naktadajaca kare
pieniezng (co stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca orzekanie w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia),

- ten sam sprawca nie moze byc¢ réwnoczes$nie prawomocne ukarany za wy-
kroczenie oraz nie moze by¢ wobec niego natozona ostateczng decyzja
administracyjna kara pieniezna za odpowiadajacy wykroczeniu delikt ad-
ministracyjny.

Jednakze - co jest istotne - reguta wyrazona w art. 7 ustawy zmieniajacej nie
zabrania ukarania osoby fizycznej za wykroczenie i natozenia kary pienieznej za
delikt administracyjny bedacy odpowiednikiem wykroczenia na jednostke organi-
zacyjna (w tej sytuacji nie bedzie tozsamosci podmiotow ukaranych, za wykrocze-
nie bowiem zostanie ukarana osoba fizyczna, a za delikt administracyjny - jednost-
ka organizacyjna).

Zakonczenie

Zmiany dokonane ustawg zmieniajgca wpisujg sie w ogblna tendencje do zastepo-
wania odpowiedzialnosci za wykroczenia odpowiedzialnoscig za delikty admini-

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.z 2017 .,
poz.1257 ze zm.
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stracyjne?. Interesujacy przyktad podaje W. Radecki?*, wskazujgc zmiany dokona-
ne w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji?®, gdzie art. 50, ktéry stanowit wykroczenie po zmianach dokonanych
ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw?¢, zostat uchylony, przy czym jednoczesnie po rozdziale 8 dodano roz-
dziat 8a zatytutowany ,Kary pieniezne”, a w nim art. 53a. W doktrynie W. Radecki
poréwnujac uchylony art. 50 ze znamionami art. 53a ust. 1, stwierdza, ze ustawo-
dawca ,przepisat” art. 50 bez zmiany, a zmiana polegata na tym, ze dawne wykro-
czenie stato sie deliktem administracyjnym, ustawowy wymiar kary zwiekszyt sie
w dolnym progu 500-krotnie, w gornym 60-krotnie, odpowiedzialnos¢ zostata
uniezalezniona od winy, umozliwiono $ciganie nie tylko oséb fizycznych, lecz tak-
ze 0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, organem
wtasciwym do wymierzenia kary zostat wojewddzki inspektor ochrony srodowiska
(a nie sad rejonowy), jako srodek odwotawczy wprowadzono odwotanie do Gtéw-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska z mozliwoscia dalszej skargi do sadu admini-
stracyjnego, zaistniata tez mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego?. Trafnie W. Radecki wskazuje na trzy powody rozrasta-
nia sie odpowiedzialnosci za delikty administracyjne, a mianowicie: umozliwienie
pociggniecia do odpowiedzialnosci podmiotu innego niz osoba fizyczna, uprosz-
czenie postepowania przez ominiecie, co do zasady, potrzeby wykazywania jakiej-
kolwiek winy, obawe organéw administracji przed oceng ich dziatan przez podmiot
zewnetrzny, jakim jest ,sad karny” (organy administracji wolg by¢ kontrolowane
przez sad administracyjny oceniajacy tylko legalnos¢ decyzji)?e.

Uzasadniajac zmiane polegajaca na wyposazeniu wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw w mozliwos$¢ orzekania o administracyjnych karach pienieznych
za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z opieka nad zabytkiem, w uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze pozwoli to na petniejsza realizacje jednego z pod-
stawowych zadan panstwa, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest strzezenie dziedzictwa narodowego, brak bowiem skutecznej
egzekucji obowigzkdéw przypisanych dysponentom zabytkéw doprowadzit w ostat-
nich latach do znaczacej degradacji zasobu zabytkowego. Natomiast proponowana

23 W tej kwestii zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne
w prawie polskim, czeskim i stowackim, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 10, s. 35.

24 W, Radecki, Dezintegracja..., s. 17-19.

25 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, Dz. U. Nr 25,
poz.202.

26 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U.
Nr 28, poz. 145.

27 W. Radecki, Dezintegracja..., s. 18-19.

28 |bidem, s. 24. Zob. takze K. Czichy, O niestosowaniu gwarancji karnych do administracyjnych kar pieniez-
nych, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 12, s. 93-104; wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 5 stycznia 2011 .,
sygn. akt I11 SK 32/10, Legalis nr 348946.
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zmiana ma powstrzymac wspomniany proces, doprowadzajac do zapewnienia sku-
tecznosci regulacji z zakresu ochrony zabytkéw?’. Mozna uznadé, ze zmiany ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami polegajace na zastgpieniu odpowie-
dzialnosci za wykroczenia karami administracyjnymi sa odpowiedzig na postulaty
doktryny wskazujgce nieskutecznos¢ stosowania wykroczen zawartych w usta-
wie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®C. Czy zmiany ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie zastepowania odpowiedzialnosci za
wykroczenia odpowiedzialno$cia za delikty administracyjne sg trafne, bedzie moz-
na ocenic po dtuzszym czasie ich obowigzywania. Niewatpliwie stuszne byto do-
konanie zmiany art. 108 u.o.z. poprzez podwyzszenie ustawowego zagrozenia za
czyn polegajacy na umyslnym zniszczeniu zabytku. W kontekscie ostatnich zmian
i wprowadzenia nowych przestepstw dotyczacych karnoprawnej ochrony dzie-
dzictwa kulturowego pojawia sie tez pytanie o potrzebe ujednolicenia przepiséw
karnych dotyczacych tej problematyki, a obecnie ,rozproszonych” po wielu usta-
wach (ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ustawie o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach??, ustawie o restytucji narodowych doébr kultury,
ustawie o muzeach??, ustawie o bibliotekach?®?3), lecz kwestia ta - z uwagi na jej do-
niostosc¢ - zastuguje na odrebne i kompleksowe opracowanie.
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