32

ROCZNIK ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 2018 (4)

ARTYKULY  Prawo i administracja Unii Europejskiej / Law and Administration
of the European Union

DOI 10.4467/24497800RAP.18.002.9217
http://www.ejournals.eu/RAP/
ISSN 2449-7800 (online), ISSN 2449-7797 (druk), 5. 32—46

Aoam Drozoex’

Roznice i podobienstwa miedzy ctami a optatami o skutku
rownowaznym do cet

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? unia
celna stanowi podstawe Unii Europejskiej, rozciagajac si¢ na cala wymiane
towarows, a jednoczesnie obejmujac ,,zakaz stosowania cet przywozowych
i wywozowych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wszelkich optat
o skutku réwnowaznym, jak réwniez przyjecie wspdlnej taryfy celnej w sto-
sunkach z panstwami trzecimi”. Powotana regulacja prawna sugeruje zatem
co najmniej dwa elementy wyznaczajace aspekt wewnetrzny i zewnetrzny
unii celnej. Po pierwsze, obejmuje ona dwa zakazy, tj. zakaz pobierania
w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi UE cel przywozowych,
wywozowych oraz zakaz pobierania oplat o skutku do nich podobnym
(tzw. aspekt wewnetrzny unii celnej). Po drugie, Unia Europejska stosuje
Wspdlng Taryfe Celna (tzw. aspekt zewnetrzny) wobec wszystkich towaréow
pochodzacych z panstw trzecich. Jak wynika z powotanego wyzej przepisu,
organy celne nie mogga pobiera¢ w ramach wymiany towarowej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi cet oraz optat o réwnowaznym ctom skutku.
Wszystkie wymienione typy $wiadczen publicznoprawnych, cho¢ sg zwia-
zane $cisle z wymiang towarowa, rdznig sie charakterem prawnym i petnio-
nymi funkcjami, a ponadto regulowane sa odrebnymi przepisami prawnymi.

Powyzsze ustalenia rzutujg na przedmiot rozwazan zawartych w niniej-
szym opracowaniu i odpowiadajg zakreslonemu jego tytutem polu badaw-
czemu. Analiza regulacji prawnych skupiac sie bedzie na wskazaniu réznic
i podobienstw tych dwdch form $wiadczen pobieranych w obrocie towa-
rowym, tj. cet i oplat o réwnowaznym clom skutku. Podjecie takich roz-
wazan jest tym bardziej uzasadnione, Ze w doktrynie prawa celnego oraz

! Dr Adam Drozdek, starszy wykladowca w PWSZ im. rtm. W. Pileckiego w O$wie-
cimiu, adwokat, agent celny.
2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202, s. 47, dalej TFUE.
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w judykaturze wyrazenie ,oplaty o rownowaznym clom skutku™ nie jest
jednolicie rozumiane.

2. Instytugja cta — istota i charakter prawny

Obowigzek stanowienia i nalozenia cta wynika z regulacji unijnego pra-
wa celnego. Artykut 5 ust. 20 i 21 obowigzujacego od 1 maja 2016 r. rozpo-
rzadzenia nr 952/2013* zawiera legalng definicje naleznosci celnych przy-
wozowych i wywozowych, zgodnie z ktorg ,,naleznosci celne przywozowe
oznaczajg naleznosci celne platne przy przywozie towardw”. Z kolei ,,nalez-
nosciami celnymi wywozowymi sa naleznosci celne platne przy wywozie
towaréw”. A zatem brzmienie powolanych regulacji prawnych pozwalaja
przyja¢, ze unijne regulacje celne nie wymieniaja z nazwy cel oraz opfat
o rownowaznym clom skutku, jak to mialo miejsce w nieobowiazujacym
juz wspdlnotowym kodeksie celnym’. Pomimo tak bardzo ogélnej definicji
naleznosci celnych przywozowych i wywozowych, w literaturze przedmio-
tu podkredla sie, ze naleznosci celne przywozowe i wywozowe obejmuja
swym zakresem cla oraz oplaty o réwnowaznym clom skutku, pobierane
od towaréw pochodzacych z panstw trzecich®.

Podstawowe znaczenie posiada réwniez rozporzadzenie Rady nr 2658/87

z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej’. Zawarta zostata w nim taryfa cel-

* W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze oplaty o rGwnowaznym clom skutku
zaliczane sg do instrumentéw pozataryfowych, czyli sg to wszystkie srodki przedsie-
wziete przez panstwo (grupe panstw), ktére w efekcie wywierajg ograniczajacy wpltyw
na handel miedzynarodowy (A. Ku$, Publicznoprawne pozataryfowe i parataryfowe
instrumenty reglamentacji obrotu towarowego z zagranicg, Bydgoszcz-Szczecin-Lublin
2006, s.571in.).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paz-
dziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (wersja przeksztalcona), Dz.Urz.
UE L 269, s. 1 ze zm., dalej UKC.

> Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustana-
wiajace Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.Urz. UE L 302, s. 1, polskie wydanie specjalne
2 2004 r., rozdz. 2, t. 4, s. 307 ze zm., dalej WKC. Zgodnie z art. 4 pkt 10 WKC nalez-
no$ciami celnymi przywozowymi byly: 1) cla i optaty o rownowaznym skutku, nalezne
przy przywozie towardw, 2) oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspoélnej po-
lityki rolnej lub odrebnych przepiséw majacych zastosowanie do niektérych towardw,
uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych. Natomiast zgodnie z art. 4
pkt 11 WKC naleznosciami celnymi wywozowymi byly: 1) cla i oplaty o réwnowaznym
skutku, nalezne przy wywozie towardw, 2) oplaty wywozowe stanowione w ramach
wspdlnej polityki rolnej lub odrebnych przepiséw majgcych zastosowanie do niekto-
rych towardw, uzyskanych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych.

¢ Szerz. zob. A. Drozdek, Charakter prawny cta jako daniny publicznej w krajo-
wym i unijnym prawie celnym, Szczecin 2017, s. 104-106.

7 Dz.Urz. WE L 256, s. 1. Od 1 stycznia 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., zmieniajgce zalgcznik nr I do rozpo-
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na Unii Europejskiej, na podstawie ktorej obliczane i pobierane jest clo.
Unijne przepisy prawa celnego regulujace miedzynarodowy obrét towa-
rowy zostaly uzupelnione przez krajowe regulacje panstw czlonkowskich.
Panstwa zostaly upowaznione do stanowienia przepiséw krajowych nor-
mujacych problematyke celng tylko w niektérych przypadkach. W Polsce
obowigzujacym aktem prawnym, ktéry uzupelnia regulacje unijnego ko-
deksu celnego, jest ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne®.

Instytucja cta nalezy do jednej z podstawowych danin publicznych po-
bieranych w obrocie towarowym z zagranicg oraz jest $wiadczeniem naj-
bardziej skodyfikowanym i ujednoliconym sposréd innych form danin
publicznych pobieranych w wymianie handlowej z zagranica. Jednakze
podkreslenia wymaga fakt, ze krajowe i unijne regulacje celne nie zawie-
rajg legalnej definicji pojecia ,,clo”. W doktrynie prawa instytucja cla jest
definiowana jako $§wiadczenie, ktore ustalane i pobierane jest na podstawie
taryfy celnej od podmiotéw dokonujacych obrotu towarowego z zagranica,
w zwigzku z przemieszczaniem sie towaru przez granice celng panstwa lub
grupy panstw tworzacych unie celng’.

Analizujac to zagadnienie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego clo nalezy do kategorii danin publicznych.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., SK 25/05 Trybunal stwierdzil, ze cto
jest $wiadczeniem pieni¢znym o charakterze daninowym, ktérego pobor
zwigzany jest z faktem przywozu, wywozu lub przewozu towaréw przez
granice obszaru celnego, pokrywajacego si¢ z reguly z obszarem panstwa'’.
Podobny poglad prezentowany jest réwniez w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym. Na przyklad w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r., I GSK
793/14, NSA sformulowal teze, zgodnie z ktérg clo jest §wiadczeniem pie-
nieznym o charakterze daniowym. Zdaniem Sadu pobor cla nalezy wigza¢
tylko i wyltacznie z faktem przywozu, wywozu lub przewozu towaréw przez
granice obszaru pokrywajacego si¢ na ogot z obszarem panstwa'l. Z kolei
w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r., III SA/Po 158/08 WSA w Poznaniu

rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz wspdlnej taryfy celnej, Dz.Urz. UE L 284, s. 1. W celu wykonania przepisu delega-
cyjnego Komisja przyjmuje kazdego roku rozporzadzenie przedstawiajace pelng wersje
Nomenklatury Scalonej wraz ze stawkami celnymi. Rozporzadzenie takie kazdorazowo
aktualizuje zatgcznik do rozporzadzenia. Jest ono publikowane nie pdzniej niz 31 paz-
dziernika danego roku w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j”. Stosuje si¢ je od
1 stycznia roku nastepnego.

# Por. art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 .
poz. 167 ze zm.

® A. Drozdek, Definicja cta - postulat nowelizacji przepiséw prawa celnego, ,Monitor
Prawa Celnego i Podatkowego” 2015, nr 11 (244), s. 390-395.

1" OTK-A 2006, nr 11, poz. 169, LEX nr 221524.

1 LEX nr 1999860. W szerszym ujeciu cta nalezy wigza¢ z dopuszczeniem to-
waru do obrotu po przekroczeniu granicy celnej — por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 11 czerwca 2015 r., I SA/Wr 797/15, LEX nr 1816998.



RAP 2018 (4) Adam Drozdek

wskazal, Ze clo jest immanentnym elementem taryfy celnej UE'. Ozna-
cza to, ze w przypadku przywozu towaru z zagranicy na terytorium celne
UE lub wywozu towaréw poza granice celng UE clo zostaje obliczone na
podstawie stawek celnych zawartych we Wspdlnej Taryfie Celnej, ktora jest
ustalana przez Rade UE na wniosek Komisji. To wlasnie na jej podstawie
ustalane i pobierane sg jednakowe cla na poszczegoélne kategorie towaréw
sprowadzanych z panstw trzecich do panstw czlonkowskich Unii.

Powyzsze tezy znajduja takze odzwierciedlenie w literaturze przed-
miotu, gdzie wielokrotnie wskazywano, iz cto jest daning publiczng. I tak
np. wedlug B. Brzezinskiego cto nalezy do kategorii danin publicznych
pobieranych w zwigzku z przemieszczaniem towaréw przez granice pan-
stwa. Z kolei K. Lasinski-Sulecki i W. Morawski twierdza, ze przedmio-
tem cla jako daniny publicznej jest wprowadzenie lub wyprowadzenie
towaru z obszaru celnego'. Na tle zaprezentowanych rozwazan prawnych
zauwazy¢ nalezy, ze instytucja cla stanowi obecnie przede wszystkim
wazne narzedzie taryfowe polityki handlowej z zagranica, jak réwniez
jest jednym z dochodéw zwigzku publicznoprawnego, tj. Polski oraz Unii
Europejskiej'.

W $wietle przedstawionych stanowisk judykatury i doktryny nalezy
uznag, ze cto jako $wiadczenie pieniezne nalezy niewatpliwie do kategorii
danin publicznych. Pobierane jest na rzecz podmiotéw publicznych (pan-
stwa, Unii Europejskiej) w zwiazku z dopuszczeniem towaru do obrotu po
przekroczeniu granicy celnej. Publicznoprawny charakter obowiazku jego
uiszczenia wynika przede wszystkim z unijnego prawa celnego, gdzie zosta-
ty okreslone wszystkie elementy konstrukcyjne cla jako daniny publiczne;.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze o istocie cta decyduje row-
niez fakt, iz stanowi ono integralng czes¢ systemu reglamentacji wymiany
handlowej z zagranicg, a pelniona przez nie funkgcja fiskalna moze zostaé
z tatwoscia uzupelniona przez funkcje protekcjonistyczng. Pierwsza z wy-
mienionych funkcji wyraza si¢ w dostarczaniu dochodow zwigzkowi pu-

2 LEX nr 501340.

13 B. Brzezinski, Pojecie i rodzaje danin publicznych [w:] Prawo finansowe,
W. Wojtowicz, B. Brzezinski, T. Debowska-Romanowska, M. Kalinowski (red.),
Warszawa 2000, s. 185, 187.

14 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30 [w:] Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I, Art. 1-89, D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrébel
(red.), LEX 2012.

'3 Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 lit. a oraz ust. 3 decyzji Rady nr 2014/335/UE, Eu-
ratom z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasoboéw wlasnych Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 168, s. 105) od 1 pazdziernika 2016 r. organy celne przekazuja 80% pobra-
nego cla do budzetu Unii Europejskiej, co oznacza, Ze z racji funkcjonowania unii celnej
pobierane przez polskie organy celne clo jest przede wszystkim dochodem budzetu Unii
Europejskiej, a Polska na poczet kosztoéw poboru zatrzymuje tylko 20% kwoty cta. Szerzej
zob. A. Drozdek, Analiza normatywna dochodéw budzetowych uzyskiwanych z cet w pol-
skim porzgdku prawnym, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2017, nr 2 (5),s.29in.
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blicznoprawnemu. Cel fiskalny stanowil w przesztosci i stanowi aktualnie
jeden z podstawowych motywow pobierania cel i w duzym stopniu przesg-
dza o ich konstrukeji'®. Z kolei druga funkcja — protekcjonistyczna — polega
na ochronie gospodarki (rynku krajowego) przed naptywem tanich towa-
réw z zagranicy. Ma ona na celu zapewnienie mozliwosci rozwoju lub utrzy-
mania produkcji krajowej. P. Witkowski wskazuje, iz funkcja ta realizowa-
na jest przez wprowadzenie wysokich cet ochronnych, antydumpingowych
lub wyréwnawczych. W rezultacie produkty importowane staja si¢ drozsze,
a zatem mniej konkurencyjne na rynku krajowym, natomiast produkcja
krajowa moze by¢ sprzedawana po nizszych cenach niz towary importowa-
ne'’. W przypadku gdy towary objete clami nie s3 wytwarzane przez krajo-
wych producentéw, moze nastapic istotny spadek ich konsumpcji. Z kolei
jesli sa produkowane w kraju, to wzrost cen towaréw importowych moze
prowadzi¢ do wzrostu produkcji ich krajowych odpowiednikéw.

W s$wietle powyzszych ustalen przyja¢ nalezy, iz obecnie clo jako jedno
ze zrédet dochodéw budzetu panstwa i Unii Europejskiej nie realizuje tylko
i wylacznie funkcji fiskalnej. O istocie cta jako daniny publicznej decydu-
je takze realizowana przez nie funkcja ochronna, polegajaca na ochronie
rynku unijnego przed nadmiernym przywozem towaréw pochodzacych
spoza obszaru Unii Europejskiej po cenach dumpingowych. Oznacza to, ze
obowigzek uiszczenia cta powstaje z mocy prawa, z chwilg przekroczenia
granicy celnej panstwa lub wejscia w posiadanie towaru celnego.

3. Istota i charakter prawny optat o rownowaznym ctom skutku

Podobnie jak w przypadku instytucji cta, przepisy unijnego prawa cel-
nego, jak réwniez krajowe prawo celne nie definiujg terminu ,,oplaty o row-
nowaznym ctom skutku” Brak jest réwniez okreslenia takich opfat przez
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W konsekwencji powoduje
to, ze niezbedne jest podjecie proby okreslenia istoty tych optat, co wiaze
sie ze wskazaniem roli, jaka pelnig one w obrocie towarowym z zagranica.

W pismiennictwie zostaly podjete proby zdefiniowania optat o réw-
nowaznym clom skutku, jak réwniez okreslenie ich istoty oraz charakteru
prawnego. I tak, zdaniem D. Lasoka, s to ,,oplaty pieni¢zne, niezaleznie od
ich wysokosci, przeznaczenia i sposobu nalozenia, ktore s jednostronnie
nakfadane na towary krajowe lub zagraniczne w zwigzku z faktem, zZe to-
wary te przekraczajg granice, a ktore to oplaty nie sg ctami w waskim tego

' Por. P. Sawczuk, Przestanki stosowania wydtuzonego terminu powiadomienia
dtuznika o kwocie dlugu celnego w swietle praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci [w:] Prawo finansowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesor Wandzie Wéjtowicz, A. Pomorska,
P. Smolen, J. Stelmasiak, A. Gorgol (red.), Lublin 2011, s. 399.

17 P. Witkowski, Instytucje wspélnotowego prawa celnego w migdzynarodowym obro-
cie towarowym, Chetm 2008, s. 60.
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stowa znaczeniu™®. Zbiezny poglad z prezentowanym wyzej przedstawia
A. Jedruszczak, ktora uwaza, ze oplatg o rownowaznym ctom skutku nalezy
nazwac kazda oplate niewpisang do taryfy celnej, a ktéra pobierana jest jed-
nostronnie przez zwigzek publicznoprawny w zwiazku z przekraczaniem
granicy celnej przez towar”. Inni autorzy - K. Lasinski-Sulecki i W. Mo-
rawski — okreslajac istote tej instytucji, wskazuja na przepis art. 3 Traktatu
rzymskiego, zgodnie z ktérym oplaty te nie s3 nakladane w celu uzyskania
korzysci panstwa. Powotani wyzej autorzy podkreslaja, ze oplaty o réwno-
waznym clom skutku nie majg charakteru dyskryminacyjnego lub protek-
cjonistycznego, mimo to obciazajg one towary niekonkurujace z towarami
krajowymi*. Zwolennikiem odmiennego pogladu jest A. Kus, ktdry twier-
dzi, ze niezaleznie od nazwy i sposobu pobierania oplat o réwnowaznym
clom skutku stanowig one jednostronnie nalozone obcigzenie pobierane
przy przywozie towaréw lub pézniej. Ponadto autor ten podkresla, ze opla-
ty o rownowaznym ctom skutku dotycza towaréw importowanych z innych
panstw czlonkowskich, a nie s3 stosowane do takich samych produktow
pochodzenia krajowego, co pociaga za sobg takie same skutki dla swobod-
nego przeplywu towaréw wewnatrzunijnych jak cto®’. Podsumowujac za-
prezentowane podglady doktryny prawa, nalezy przyja¢, ze oplaty o row-
nowaznym ctom skutku sg $wiadczeniem jednostronnie nakladanym przez
zwigzek publicznoprawny, stanowigcym obciazenie obrotu towarowego
z zagranicg, przez co wplywaja na ceny przywozonych towarow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze analizowane oplaty maja charakter
uzupelniajacy w stosunku do cet i zagrazajg skutecznosci ustanowionego
zakazu ograniczania swobodnego przeptywu towaréw pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii, a takze utrudniajg handel z krajami trzecimi. Usta-
wodawca zakazal nie tylko tych $rodkow, ktére w sposob oczywisty posia-
daja forme klasycznych cel, lecz takze tych, ktérym zostala nadana inna
nazwa, a ktérych wykorzystywanie prowadzi do takich samych rezultatow
dyskryminacyjnych lub protekcyjnych jak cla. Jak zauwazajg K. Lasinski-
-Sulecki oraz W. Morawski, jezeli popatrze¢ na badang instytucje przez
pryzmat obowiazujacych przepiséw, to nalezy uzna¢, ze TFUE pod wzgle-
dem funkcjonalnosci zalicza oplaty o skutku réwnowaznym ctom takze
jako $wiadczenia podobne do cel. Jednakze analizowana oplata, pobierana
w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nie moze by¢ optata wy-
magang ha mocy prawa unijnego®. A contrario mozna przyjac¢ wniosek, ze

18 D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czgs¢ druga: prawo gospodarcze, Torun
1998, s. 38; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2015 r., SA/Wr 797/15.

¥ A. Jedruszczak, Oplaty manipulacyjne na gruncie przepisow prawa celnego,
»Monitor Prawa Celnego” 1999, nr 12, s. 510.

20 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30...

2 A. Ku$ [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg. Komentarz, t. 1,
Art. 1-60, A. Wrobel (red.), Warszawa 2008, s. 526.

22 K. Lasinski-Sulecki, Prawna regulacja akcyzy w europejskim prawie wspdl-
notowym na tle teorii opodatkowania konsumpcji, Torun 2007, s. 166; podobnie tez:
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oplaty o réwnowaznym clom skutku mogg zosta¢ ustanowione na mocy
prawa unijnego w handlu pomiedzy UE a panstwami trzecimi.

Majac to na uwadze, nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym $wiad-
czenie, jakim jest oplata o réwnowaznym ctom skutku, mozna scharakte-
ryzowac ogolnie jako ,,$rodki podejmowane nie w ramach unijnych proce-
dur, lecz na podstawie jednostronnej decyzji panstw czlonkowskich, ktére
niezaleznie od nazwy i sposobu ich wprowadzenia wywieraja w momencie
przywozu towaru taki skutek dyskryminacyjny lub protekcjonistyczny, jaki
wywieraja cta”?. Podobnie jak cta stuza reglamentowaniu tego obrotu oraz
ochronie rynku krajowego (unijnego).

W doktrynie** obecny jest takze poglad, ze zaliczenie okreslonego $wiad-
czenia do kategorii cel lub optat o réwnowaznym clom skutkom nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu o regulacje Traktatu, przede wszystkim o rozdzial
dotyczacy swobody przeptywu towaréw. Zgodnie z trescig art. 30 TFUE
zakazane jest stosowanie miedzy panstwami cztonkowskimi danin publicz-
nych o réwnowaznym ctom skutku, poniewaz oplaty — pojmowane zgodnie
z kategoryzacja przyjmowang w polskim prawie finanséw publicznych -
w $cislym tego stfowa rozumieniu moga z wyrazonego w art. 30 TFUE za-
kazu by¢ wylaczone (aczkolwiek nie wszystkie). Zakaz ten najczesciej jest
stosowany wobec podatkow, ktore moga wywieraé skutek tozsamy z ctami.
Z tego wlasnie powodu niektdrzy przedstawiciele doktryny prawa podat-
kowego postuguja si¢ okresleniem ,,zakaz stosowania podatkéw o skutku
ekwiwalentnym z clami”*. W konsekwencji powoduje to, ze cla z fatwo-
$cig moga zostac zastagpione przez inne formy danin publicznych, jakimi sg
podatki. Efekt taki mozna osiagna¢ dzieki wprowadzeniu réznego rodzaju
danin obcigzajacych wylacznie towary pochodzace z innych panstw czlon-
kowskich. Mozliwe jest to poprzez wprowadzenie podatkéw posrednich,
takich jak np. akcyza czy podatek obrotowy. Sg one podatkami cenotwor-
czymi, gdyz doliczane s3 do ceny towaréw nimi obcigzonych.

Odmienny poglad reprezentuje R.M. Pal. Jej zdaniem nie kazde swiad-
czenie nakladane w zwigzku z przekraczaniem towardéw przez granice pan-

K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz,
K. Lasinski-Sulecki (red.), Warszawa 2014, s. 19.

» K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30...

# Prawo podatkowe Wspdlnoty Europejskiej, B. Brzezinski, M. Kalinowski (red.),
Gdansk 2005, s. 22.

» Por. ibidem, s. 22; K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30...;
A. Kus, Swobody europejskie [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem traktatu
z Lizbony, A. Ku$ (red.), Lublin 2010, s. 338. Abstrahujac nieco od dotychczasowych
rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze prawodawca unijny rozréznia oplaty o rownowaznym
clom skutku od podatkéw, gdyz optata nie moze by¢ pobierana tacznie z podatkami,
zatem ta sama oplata nie moze w systemie przewidzianym przez Traktat jednoczesnie
naleze¢ do obu tych kategorii (szerzej zob. B. Makowicz, Optata o skutku rownowaznym
do cta w sensie art. 25 WE oraz dyskryminujgcy podatek wewnetrzny zabroniony przez
art. 90 WE, ,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego” 2006, nr 10, s. 409).
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stwa moze stanowic¢ oplate o réwnowaznym ctom skutku. I tak np. do optat
o rownowaznym ctom skutku nie nalezy zaliczy¢:

1) oplat skladajacych si¢ na system danin publicznych obowiazujacych
wewnatrz danego panstwa czlonkowskiego. Optata o réwnowaznym
clom skutku nie jest optata, ktdra stanowi czes¢ krajowego systemu da-
ninowego. Za takim twierdzeniem przemawia tres¢ art. 110 TFUE®,
ktéry ma wylgcznie zastosowanie dlo towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej””. Z przepisu tego a contrario wynika,
ze nie znajduje on zastosowania do importu towaréw, ktdre dostarcza-
ne sg z panstw trzecich, a to z kolei oznacza, ze panstwa cztonkowskie
moga pobiera¢ w obrocie towarowym z panstwami trzecimi oplaty
o réownowaznym ctom skutku;

2) oplat, ktdre pobierane sg za ustuge wyswiadczong importerowi®;

3) oplat pobieranych za dzialania podejmowane przez panstwa czlonkow-
skie w celu realizacji obowigzku wynikajacego z prawa unijnego, np.
oplaty pobierane z tytulu kontroli zastrzezonych prawem Unii Euro-
pejskiej”.

W swietle powyzszego wyliczenia konsekwentnie nalezy stwierdzic, ze
oplaty o rownowaznym clom skutku nie mozna utozsamia¢ z kategorig da-
nin publicznych. Przemawia za tym argument, iz pobierane s tylko od pew-
nej grupy towardéw, w sytuacjach okreslonych przez ustawodawce krajowego,
a wiec nie majg charakteru powszechnosci, ktdra to ceche przypisuje sie da-
ninom publicznym™. To z kolei prowadzi do dalszego wniosku, zaprzeczaja-
cemu twierdzeniu, ze nie mozna utozsamia¢ oplat celnych nakfadanych na
podstawie krajowego prawa celnego (tzw. oplat wewnetrznych) z optatami
o réwnowaznym ctom skutku, poniewaz oplaty wewnetrzne danego pan-
stwa czlonkowskiego nalezy odrdézni¢ od opflat, ktdre zostaly zastrzezone
prawem Unii Europejskiej. Stwierdzenie to ma swoje uzasadnienie norma-
tywne nie tylko na gruncie art. 30 TFUE, lecz réwniez art. 110 TFUE. Ten
ostatni przepis znajduje zastosowanie wylgcznie do towaréw pochodza-
cych z panstw cztonkowskich i moze by¢ stosowany do importu towaréw
dostarczanych z panstw trzecich. Poglad ten znajduje réwniez odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie wojewoddzkich sagdéw administracyjnych, w ktérym

2 Zadne panstwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych panstw cztonkowskich podatkéw wewnetrznych, jakiegokolwiek
rodzaju, wyzszych od tych, ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe. Ponadto zadne panstwo czlonkowskie nie naktada na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronig
inne produkty”.

7 Prawo podatkowe..., s. 21.

% R.M. Pal, Swobodny przeptyw towaréow [w:] Prawo materialne Unii Europej-
skiej, A. Kus$ (red.), Lublin 2011, s. 269.

» A. Kus, Swobody i polityki Unii Europejskiej [w:] Zarys prawa instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, A. Kus (red.), Lublin 2009, s. 304.

30 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30...
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wskazano, Ze optatami o rownowaznym clom skutku sg oplaty nakladane
jednostronnie z tytutu przywozu lub wywozu towaru, bez wzgledu na war-
to$¢ lub przeznaczenie towaru. Optaty o réwnowaznym ctom skutku musza
jednak mie¢ zwiazek z pochodzeniem produktu®, co oznacza, ze towary
muszg zosta¢ wyprodukowane w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich
nalezacych do Unii Europejskiej.

Badajac réznice i podobienstwa pomiedzy pobieranymi przez organy cel-
ne clami a optatami o réwnowaznym ctom skutku, nalezy wskazac, ze istota
i charakter prawny tych optlat stanowil réwniez przedmiot rozwazan Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci. I tak np. w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1962 r.
TSUE stwierdzil, ze oplaty o rownowaznym clom skutku s3 niezmiennie
powigzane z ctem i spelniajg role optaty tylko wtedy, gdy realizuje cele
Traktatu okreslone w rozdziale dotyczagcym swobody przeptywu towarow.
Trybunatl podkreslil takze, ze oplaty o réwnowaznym ctom skutku sg to
wszystkie rodzaje oplat naktadane jednostronnie przez panstwa cztonkow-
skie na produkty unijne w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy,
na podstawie przepiséw innych anizeli Wspoélna Taryfa Celna. Podnoszac
cene towaréw importowanych, wywoluja one identyczne skutki dla swo-
bodnego przeplywu towardéw jak clo®. Z kolei zgodnie z tezg orzeczenia
z dnia 1 lipca 1969 r. optaty o rownowaznym ctom skutku pobierane sg nie-
zaleznie od ustalonej wysokosci, przeznaczenia i sposobu nalozenia, s3 na-
ktadane na towary krajowe lub zagraniczne w zwiazku z wprowadzeniem
ich na obszar celny, lecz nie s3 ctami w waskim tego stowa znaczeniu®.
W innym orzeczeniu TSUE stwierdza, ze optata o skutku podobnym do
cla jest kazde obcigzenie o charakterze pieni¢znym, niezaleznie od jego na-
zwy i sposobu stosowania, ktére zostaje nalozone jednostronnie na towary
w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, a ktore nie jest clem sensu
stricto’*. Natomiast w tezie orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Try-
bunal stwierdzil, ze optata o réwnowaznym ctom skutku jest kazde obcia-
zenie o charakterze pieni¢znym, niezaleznie od tego, czy posiada wartos¢
minimalng i bez wzgledu na swojg nazwe lub zasady stosowania (np. tyl-
ko do towaréw krajowych lub obcych), o ile jest naktadane jednostronnie
w zwiazku z przekraczaniem granicy celnej przez towar i pod warunkiem
ze nie jest clem™.

1 ' Wyrok WSA w Lodzi z dnia 1 lutego 2006 r., I SA/Ed 1197/05, LEX nr 895021.

32 Wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r. w polaczonych sprawach 2/62 i 3/62, Komi-
sja Wspolnot Europejskich v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Krolestwo Belgii, ECR
1962, s. 813.

3 Wyrok z dnia 1 lipca 1969 r. w sprawie 24/68, Komisja Wspolnot Europejskich
v. Republika Wtoska, ECR 1969, s. 193.

** Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96, Postgpowanie wszczete
przez Outokumpu Oy, ECR 1998, vol. 4, s. 1-1777, LEX nr 111586.

% Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawach polaczonych C-290/05
i C-333/05, Akos Nadasdi v. Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi Regionalis Pa-
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Prdbe przedstawienia istoty i charakteru prawnego oplat o réownowaz-
nym clom skutku podjeto rowniez w polskiej judykaturze. I tak np. WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2006 r. podkreslil, ze oplatg o row-
nowaznym clom skutku jest kazda optata pobierana w momencie przywozu
lub p6zniej, w zwiazku z przekroczeniem granicy przez towar — nie obejmu-
jac produktow krajowych — powodujaca zmiang ceny towaru, posiadajaca
taki sam skutek dla sprowadzanych towaréw z krajow trzecich jak cto*.

Majac na uwadze przedstawione stanowiska doktryny i judykatury oraz
konfrontujac je z obowigzujacym stanem prawnym, nalezy uzna¢, ze do
kategorii oplat o rOwnowaznym ctom skutku nalezy zaliczy¢:

a) oplaty za badanie towaréw, tj. oplaty zwiazane z kontrolg zdrowotng
i sanitarng produktéw pochodzenia zwierzgcego™,

b) opflaty za testy i badania weterynaryjne przywozonych towaréw?,

c) opfaty za kontrole jako$ci®,

d) oplaty statystyczne®,

e) oplaty administracyjne za dzialanie urzedu panstwowego w zwigzku
z dokonaniem odprawy granicznej*,

f) oplaty z tytulu przechowywania towaréw w sktadzie celnym lub wol-
nym obszarze celnym podczas oczekiwania na zakonczenie czynnosci
celnych zwigzanych z tranzytem towarow*.

Mozna dalej uzna¢, ze wspolng cecha wszystkich wymienionych oplat
jest to, iz obcigzajg one towar w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa
lub regionu wewnatrz zwiazku publicznoprawnego, jakim jest Unia Euro-
pejska. W szczegolnych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wpro-
wadzi¢ oplaty za dokonane czynnosci o charakterze obligatoryjnym®. Fakt

rancsnoksaga oraz Ilona Németh v. Vam- és Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksdga, ECR 2006, vol. 10B, s. I-10115, LEX nr 193374, pkt 39; podobnie
tez wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94, Haahr Petroleum Ltd v. Aben-
ra Havn i inni, ECR 1997, s. 1-4085, LEX nr 113515, pkt 20; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 3 kwietnia 2007 r., I SA/Gd 213/07, LEX nr 1018035; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 22 marca 2007 r., I SA/Gd 212/07, LEX nr 1018033; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I SA/Gd 292/07, LEX nr 1018094.

* TIT SA/Wa 916/06, LEX nr 599493.

7 Wyrok TS z dnia 7 lutego 1973 r. w sprawie 39/72, Komisja Wspélnot Europej-
skich v. Republika Wtoska, ECR 1973, s. 101.

% Jbidem.

% Wyrok TS z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 63/74, W. Cadsky SpA v. Istitutio
Nazionale per li Commercio Estero, ECR 1975, vol. 2, s. 281.

“ Wyrok TS z dnia 1 lipca 1969 r. w sprawie 24/68, Komisja Wspdlnot Europej-
skich v. Republika Wtoska.

* Wyrok TS z dnia 12 stycznia 1983 r. w sprawie 39/82, Andreas Matthias Don-
ner v. Paristwo Holenderskie, ECR 1983, vol. 1, s. 19.

2 Wyrok TS z dnia 20 kwietnia 1983 r. w sprawie 132/82, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Krdlestwo Belgii, ECR 1983, vol. 5, s. 1649.

# M. Szpunar [w:] Wolnos¢ gospodarcza, Z. Brodecki (red.), Warszawa 2003, s. 106;
Prawo podatkowe..., s. 25.
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ten potwierdza orzecznictwo TSUE. Na przyktad w ustalajacym wiodacym
linie orzecznicza wyroku z dnia 25 stycznia 1977 r. Trybunatl sformutowat
tezeg, zgodnie z ktora pobierane oplaty nie stanowig oplat o réwnowaznym
ctom skutku, jezeli*:

a) wysokos¢ oplaty nie przekracza rzeczywistych kosztéw poniesionych
przez wladze administracyjne,

b) optata w jednakowym stopniu dotyczy calej kategorii towarow,

c) oplata zostata przewidziana w regulacjach unijnych,

d) oplata stuzy interesowi utatwienia swobodnemu przeplywowi towaréw.
Podsumowujac problematyke istoty i charakteru prawnego oplat o row-

nowaznym ctom skutku, mozna ja z cala pewnoscia okresli¢ jako zagad-
nienie niezmiernie interesujace oraz obszerny i istotny problem badawczy.
Poczynione rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze oplaty o rdwnowaznym
ctom skutku to $wiadczenia, ktére nie sa daninami publicznymi. Argu-
mentem przemawiajacym za takim rozumieniem analizowanego pojecia
jest to, iz oplaty pobierane sg tylko od wybranej grupy towaréw, przez co
nie posiadaja cechy powszechnosci, ktdra jest charakterystyczna dla tego
typu $wiadczen. Nakladane jednostronnie przez panstwa cztonkowskie sta-
nowig obcigzenie obrotu towarowego z panstwami czlonkowskimi, przez
co wplywaja na ceny przywozonych towaréw. Zasadniczym ich celem jest
reglamentowanie tego obrotu oraz ochrona rynku krajowego. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje prawne Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej oraz unijny kodeks celny pozwalajg na sformulowanie tezy, iz
mozna wyrozni¢ dwie formy optat o rownowaznym ctom skutku, tj.:

1) opfaty, ktére zostaly wymienione w art. 30 TFUE, co do ktérych obo-
wigzuje zakaz pobierania w transakcjach handlowych pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, stanowigce dochdd tych
panstw, oraz

2) oplaty pobierane na podstawie unijnego kodeksu celnego, ktére razem
z clami wchodza w zakres pojecia naleznosci celnych przywozowych
i wywozowych, a pobierane sa w handlu pomiedzy UE a panstwami
trzecimi, stanowigce dochdéd Unii Europejskiej i panstw cztonkow-
skich®.

4. Wnioski koricowe

Podsumowujac wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszym opraco-
waniu, nalezy przyjaé, iz obowigzujace przepisy pod wzgledem funkcjo-
nalnym wykazuja pewne podobienstwo pomiedzy clami a oplatami o row-

“ Wyrok TS z dnia 25 stycznia 1977 r. w sprawie 46/76, W.J.G. Bauhuis v. Parnistwo
Holenderskie, ECR 1977, vol. 1, s. 5.

* Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze do chwili obecnej
prawodawca unijny nie wydat Zadnego aktu prawnego stanowigcego podstawe do po-
bierania przez organy celne panstw cztonkowski oplat o réwnowaznym ctom skutku.
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nowaznym clom skutku. Sg to jednak dwa odrebne swiadczenia pobierane
od towaréw przekraczajacych granice panstwa i Unii Europejskiej. Istotna,
a zarazem charakterystyczng cechg cla jest to, iz pobierane jest przez upraw-
nione do tego organy celne od podmiotéw przewozacych towary przez
granice obszaru celnego. Istota cta wynika nie tylko z faktu, ze wystepuje
w przypadku przywozu, wywozu lub przewozu towardw przez obszar celny
panstw niewchodzacych w sklad UE, ale stanowi réwniez forme regulacji
handlu miedzynarodowego pomiedzy krajami UE a krajami trzecimi. Nie
budzi watpliwosci fakt, ze cla sa daninami publicznymi pobieranymi na
podstawie Wspolnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej od podmiotéw doko-
nujacych obrotu towarowego z zagranica.

Cla od optat o réwnowaznym ctom skutku wyréznia natomiast sposob
ustalania i pobierania, gdyz optaty regulowane sg poza Wspdlng Taryfa Cel-
na UE. Naktadane sg jednostronne przez panstwo cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej w stosunku do towaréw przywozonych z innego panstwa czton-
kowskiego oraz przez Uni¢ Europejska na towary importowane spoza Unii.
Panstwo czlonkowskie naklada oplaty we wlasnym interesie, a nie w inte-
resie Unii. Fakt ten powoduje, iz oplaty o rownowaznym clom skutku to
$wiadczenia, ktore nie sg daning publiczng, a pobierane sg tylko od wybranej
grupy towar6w, przez co nie posiadajg cechy powszechnosci, ktora to z ko-
lei charakterystyczna jest dla tego rodzaju $wiadczen. Jednostronnie nakla-
dane przez panstwa cztonkowskie stanowia obcigzenie obrotu towarowego
z zagranicg, przez co wplywaja na ceny przywozonych towaréw. Podobnie
jak cla stuzg reglamentowaniu tego obrotu oraz ochronie rynku krajowego.
Oplaty o réwnowaznym ctom skutku majg w tym zakresie charakter uzu-
pelniajacy w stosunku do cel, zapewniajac efektywno$¢ ustanowionego za-
kazu. Oznacza to, Ze powigzane s3 z instytucja cel w ten sposob, iz posiada-
ja forme klasycznych cet, a jesli nadano im inng nazwe, prowadza do takich
samych dyskryminacyjnych lub protekcjonistycznych rezultatéw jak cla.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy cet i optat o réwnowaznym clom skutku,
ktore pobierane sg przez organy celne w zwigzku z przeptywem towaréw przez grani-
ce celng. Pod wzgledem funkcjonalnym oba typy $wiadczen sg zarazem podobne, jak
i rozne od siebie. Istotna, a zarazem charakterystyczng cechg cla jest to, iz obliczane
i pobierane jest przez uprawnione do tego organy celne od podmiotéw przywozacych
(wywozgcych) towary z panstw nienalezacych do unii celnej, na podstawie taryfy cel-
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nej. Przeprowadzona analiza orzecznictwa TS wykazata istotne réznice i podobienstwa
pomiedzy clem a optatami o réwnowaznym clom skutku. Swiadczeni tych nie nalezy
zalicza¢ do danin publicznych. Pobierane sg tylko od wybranej grupy towaréw, przez co
nie posiadaja cechy powszechnosci, ktora charakterystyczna jest dla danin publicznych.
Podobnie jak cta sa jednostronnie nakladane przez panstwa cztonkowskie, stanowiac
obcigzenie obrotu towarowego z zagranica, przez co wplywaja na ceny przywozonych
towaréw. Stuza reglamentowaniu obrotu towarowego z zagranica oraz ochronie ryn-
ku krajowego. Przeprowadzone badania wykazaly rowniez, ze oplaty o réwnowaznym
ctom skutku majg uzupelniajacy charakter w stosunku do cel. Oznacza to, ze oplaty
powiazane zostaly z instytucja cta w ten sposob, iz posiadaja forme klasycznych cet,
a jesli nadano im inna nazwe, prowadza do takich samych dyskryminacyjnych lub pro-
tekcjonistycznych rezultatow jak cla.

Stowa kluczowe: clo, oplaty o rownowaznym ctom skutku, organ celny, unia celna

Differences and Similarities Between Customs Duties and Charges Having Equivalent
Effect To Duties

Abstract

This article is aimed at analysing customs duties and charges having equivalent effect
charged by customs authorities with regard to the movement of goods through the
customs border. The relevant research has shown that the binding provisions function-
ally show certain similarities and differences between those benefits. The essential and
characteristic feature of custom duties is that it is calculated and charged by entitled,
relevant customs authorities from entities importing (exporting) goods from countries
not belonging to the customs union on the grounds of customs tariff from entities con-
ducting foreign trade in goods. Conducted analysis of the case law of the Court of Jus-
tice of the European Union indicated significant similarities and differences between
customs duties and charges having equivalent effect. These charges comprise benefits
that should not be classified as public levies. They are charged only on a selected group
of goods and thus, do not have a universal character, which is characteristic for public
levies. Similarly to customs duties, they are unilaterally imposed by Member States
and constitute a charge on the foreign trade in goods and therefore, impact prices of
imported goods. Charges, similarly to customs duties, are used for regulating foreign
trade in goods and protecting national market. Furthermore, the conducted research
has shown that charges having equivalent effect to customs duties have a supplementa-
ry character with regard to customs duties and thus, ensure effectiveness of an imposed
ban. It means that charges have been related with the institution of customs duties in
such a manner that they have a form of classic customs duties as well as with those
named differently and which lead to the same discriminatory or protectionist results
as customs duties.

Keywords: customs duties, charges having equivalent effect to customs duties, customs
authority, customs union



