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Po strukturalizmie? — uwagi wstgpne

After Structuralism? — Introductory Remarks

Minglo pieédziesiat lat od wydarzen paryskiego maja 1968 roku, ktéry oprocz
wielu innych zmian miat przynies¢ kres dominacji francuskiego strukeurali-
zmu jako wplywowego nurtu intelektualnego. To whasnie wtedy zyskato roz-
glos oskarzycielskie hasto: ,Struktury nie wychodza na ulicg”. Nawiazujac
do tej okraglej daty, zacheciliémy naszych Autoréw do refleksji nad dziedzic-
twem strukturalizmu, a takze jego specyficznej polskiej inkarnacji, ktéra — pa-
radoksalnie — poszerzata zakres wolnosci (badan literaturoznawczych), stuzac
jako szczepionka przeciw narzucanej ideologii marksistowskiej.

Tego rodzaju préb przewartosciowan bylo juz w Polsce wiele (pojawia-
ly si¢ publikacje zatytutowane niemal identycznie jak nasz zeszyt: Po struk-
turalizmie — najpierw numer ,, Tekstéw Drugich” z 1990 roku, dwa lata péz-
niej tom zbiorowy o tym samym tytule, a w ostatnich latach ukazaly si¢ dwie
wazne ksigzki podsumowujace wieloletnie spory: Strukturalizm w Europie
Srodkowej i Wichodniej. Wizje i rewizje oraz Strukturalizm. Pytania otwarte"),
skupialy si¢ one jednak na strukturalizmie w jego bardziej lub mniej Zréd-
towej postaci, a nie na jego mozliwych metamorfozach. Zapalnikiem dys-
kusji uczyniliémy szkic Thomasa Pavla, bedacy pierwszym rozdzialem jego
glosnej ksiazki Le Mirage linguistique* (cenit ja nieodzalowany prof. Henryk
Markiewicz). Badacz rozklada akcenty inaczej — proponuje ujecie strukeurali-
zmu jako zjawiska, ktdére obejmuje réwniez jego pdzniejsze ,poststrukeurali-
styczne” weielenia. Jego zaleta, oprécz blyskotliwego, polemicznego stylu, jest
szersza refleksja nad historyczno-politycznym kontekstem idei, a takze pew-
nym impasem, ktéry dotknat humanistyke ostatniego pétwiecza. Impas ten

v Strukturalizm w Europie S‘rod/eowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red. D. Ulicka, W. Bo-
lecki, Warszawa 2012; M. Saganiak, Strukturalizm. Pytania otwarte, Warszawa 2016.
2 T. Pavel, Le Mirage linguistique, Paris 1988.
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wigze autor z tendencjg do zastapienia metafizyki (pytan o prawdg, wolnos$¢,
nature) metakrytyka oraz ze sktonnoscia do epatowania retoryka ,wytwornej
rozpaczy”. Atutem szkicu jest tez to, ze autor rozprawia si¢ z pradem, z kté-
rym sam si¢ utozsamial. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Thomas Pavel,
ktéry w 1969 roku zbiegt z komunistycznej Rumunii, umieszcza w centrum
swej refleksji strukturalizm francuski, ale doskonale wie o geograficznym zréz-
nicowaniu tego wplywowego nurtu (napomyka o tym w kolejnych rozdzia-
tach Le Mirage linguistique).

Zapraszajac do dyskusji nad kwestiami poruszonymi przez profesora Pav-
la, postawiliémy naszym Autorom nast¢pujace pytania:

1. Czy ma racj¢ Thomas Pavel, gdy wskazuje na ciaglos¢ miedzy struktura-
lizmem i ,strukturalizmem spekulatywnym?”, ktéry bywa nazywany post-
strukturalizmem? Czy stuszna jest — zauwazalna w tekscie — tendencja
do zacierania réznicy migdzy strukturalizmem i poststrukturalizmem?

2. Czy strukturalizm wplynal na ,unowoczesnienie” dyskursu literaturoznaw-
czego? Czy cena tego unowoczesnienia nie okazala si¢ jednak zbyt wysoka
(dyskurs ,,naukowego zbawienia”)? Warto przypomnie¢, ze poglady podob-
ne do Pavla wyrazat swego czasu Stanistaw Lem, kt6ry oskarzat struktura-
lizm o niszczenie aparatury pojeciowej ,rodem z matematycznej lingwistyki
po jej mechanicznym przeflancowaniu w obszar metaliteratury” (7zveta-
na Todorova fantastyczna teoria literatury, , Teksty” nr 5 (11) 1973, s. 23).

3. Czy rzeczywidcie to strukturalizm i postrukturalizm upowszechnity w li-
teraturoznawstwie ,retoryke konca’, uniewazniajaca naukowa prawo-
mocno$¢ konkurencyjnych intelektualnych nurtéw?

4. Jakie sa trwate osiagniecia nurtu strukturalistycznego — w $wiecie i w Pol-
sce, gdzie jego recepcja miala bardzo szczeg6lny charakter?

5. Czy polski synkretyczny strukturalizm uniknal putapek, w ktére wpadt
strukturalizm francuski?

6. Ktére dzieta (humanistyki $wiatowej i polskiej) powstate w nurcie struk-
turalizmu zachowaly swg aktualno$¢, sg do dzi§ wzorem prakeyki litera-
turoznawczej?

7. Czy zauwazalne dzisiaj przeorientowanie literaturoznawstwa na zmiang
spoteczna (teorie spod znaku klasy, rasy, gender) jest dowodem na to,
ze marzenie o ,naukowym zbawieniu” zostalo ostatecznie zarzucone?

8. Czy literaturoznawstwo po strukturalizmie jest madrzejsze?

W naszym numerze z tymi kwestiami mierza si¢: Michat Januszkiewicz,
Anna Saignes i Leonard Neuger. Michat Januszkiewicz wskazuje na wyjatko-
wo$¢, a takze niedogmatyczno$¢ polskiej wersji strukeuralizmu, ktéry jego zda-
niem uniknat wielu putapek opisywanych przez Thomasa Pavla. Jako badacz
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utozsamiajacy si¢ z tradycja hermeneutyczng ujawnia jednak swéj sprzeciw
wobec strukturalistycznych zapedéw do traktowania jezyka jako jedynie ,,pew-
nej ponadosobowej i ponadegzystencjalnej gramatyki”, catkowicie oderwanej
od ludzkiego dramatu bycia w $wiecie. Fascynujacym kontekstem dla pytan
o dziedzictwo strukturalizmu jest szkic Anny Saignes o prowokacyjnie brzmia-
cym tytule: Czy strukturalizm zabit literature (we Francji)?, ktéry przybliza pol-
skiemu czytelnikowi wspéiczesne francuskie debaty o autonomie literatury.
Jak pokazuje badaczka, krytyka francuska prébuje przetama¢ strukturalistycz-
ny aksjomat o ,niereferencyjnosci” literatury, odzyska¢ dla literatury wigz
z pozatekstows rzeczywistoscia. Usitowania te naznaczone sa wszakze pewng
daremno$cia, co wskazuje na sit¢ kontestowanej metodologii. Barwnym uzu-
petnieniem tekstéw o schedzie po strukeuralizmie jest rozmowa z Leonardem
Neugerem, ktéry polemizuje z teza Pavla o ciaglosci migdzy strukturalizmem
i poststrukturalizmem oraz wskazuje na pewne ogdlne prawidlowosci, w ciagu
ostatnich kilku dekad wptywajace na dynamike ,zwrotéw” w literaturoznaw-
stwie. Z wielka przyjemnoscia publikujemy takze wystapienie Michata Gtlo-
winiskiego, ktdre zostato wygloszone 25 kwietnia 2018 roku podczas uroczy-
stosci wreczenia Profesorowi doktoratu honoris causa Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Autor zestawia w nim dwa pote¢zne przetomy w hu-
manistyce — pozytywistyczny i strukturalistyczny — i z lotu ptaka przyglada si¢
wlasnej drodze naukowej, ktéra wlasnie w niedogmatycznym, ,wschodnioeu-
ropejskim” strukturalizmie znalazta niebywale inspirujace oparcie.
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