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Porzadek jezyka'

The Order of Language

Moje pokolenie bylo $wiadkiem powstania i — dzi§ mozna juz to bezpiecznie
powiedzie¢ — upadku niezwykle waznego, a zarazem budzacego konsterna-
cje nurtu intelektualnego w XX wieku — francuskiego strukturalizmu i post-
strukturalizmu. Widzieli$my, jak w latach sze$¢dziesiatych pojecia lingwistyki
strukturalnej przeksztatcono w zbiér kategorii metafizycznych, ktére odegraty
kluczowa rol¢ w jednej z najbardziej spektakularnych préb intelektualnej mo-
dernizacji, jakie nastapily w tym stuleciu. Juz w latach sze$¢dziesiatych wie-
lu jezykoznawcéw i antropologéw zauwazylo, ze pojecia lingwistyczne wyko-
rzystywane w rozmaitych nurtach francuskiego strukturalizmu maja niewiele
wspdlnego z dyscypling rozwijang pieczolowicie od 1929 roku w Pradze i Ko-
penhadze, a takze w Yale i MIT.

Przyjmuje si¢ niekiedy, ze istotng cechg intelektualnej nowoczesnosci
jest wplyw filozofii na rozwéj nauki. Strukturali$ci pragneli dokonaé¢ mo-
dernizacji w sposéb odwrotny, poddajac spekulatywna filozofi¢ wpltywowi
jednej z nauk — jezykoznawstwa. W kolejnych rozdziatach bede bronit tezy,
ze ta strategia byta bledna, a intelektualna stymulacja, jakiej strukturali-
$ci poszukiwali w lingwistyce, znajdowata si¢ poza zasiegiem tej skromnej
dyscypliny. Lingwistyczny projekt tak energicznie propagowany w naukach
humanistycznych w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku
nie wplynal w istocie na ich wyniki. Wykaz¢ takie w sposéb przekonujacy,
ze lingwistyczne kategorie byly naduzywane, a zatem i sama modernizacja
podjeta w imig jezyka i semiologii okazata si¢ iluzoryczna.

Niekt6érzy moga kwestionowad potrzebe roztrzasania trudnosci i ble-
déw tego nurtu, kedrego intelektualna prawomocnos¢ byta w ciagu ostat-
niej dekady coraz bardziej kwestionowana. W pierwszym numerze

! Ponizszy tekst jest pierwszym rozdziatem ksiazki Thomasa Pavla, Le Mirage linguistique:
essai sur la modernisation intellectuelle, Editions de Minuit, Paris 1988.
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dwumiesi¢cznika ,Le Débat” (1980) Pierre Nora w tekscie Que puevent
les intellectuels? (,Co moga zrobi¢ intelektualisci?”) zaatakowat struktura-
lizm, glos$no apelujac do rozumu, jasnosci i odpowiedzialnosci intelektu-
alnej. W tym samym czasie grupa filozoféw i krytykéw literackich, w tym
wielu zwiazanych z miesi¢cznikiem ,,Critique”, zaczgta kwestionowaé struk-
turalistyczny i poststrukturalistyczny paradygmat w imi¢ racjonalizmu.
W 1983 roku w Grammaire d'objets en tous genres Vincent Descombes do-
konat lustracji semiologii przy uzyciu narzedzi logiki filozoficznej. W tym
samym roku Antoine Compagnon w ksiazce La Troisiéme République des let-
tres szczegélowo przedstawil zwiazki migdzy powstaniem francuskiej histo-
rii literatury na poczatku stulecia a sprawa Dreyfusa. Analiza Compagno-
na sugerowata — $wiadomie lub nie — istnienie podobnych zwiazkéw miedzy
strukturalizmem a majem 1968 roku; przypomniata takze, ze triumf dogma-
tyzmu zwykle wyzwala kontrakcjg. W 1984 roku w ksiazkach La Philosophie
chez les Autophages oraz Rationalité et cynisme Jacques Bouveresse wystapit
przeciw nihilistycznemu zwrotowi w mysli poststrukturalistycznej. W Criti-
que de la Critique Tzvetan Todorov poddat krytyce ahistoryczny formalizm
i negatywna hermeneutyke w teorii literatury. Dyskusja miedzy Markiem
Fumarolim a Gérardem Genette’em, jaka odbyta si¢ na tamach ,Le Débat”
w marcu 1984 roku, wskazala alternatywy dostgpne teorii literatury. Fuma-
roli, zwolennik idei logicznej elastycznosci humanistyki, bronit epistemo-
logicznego monizmu i zasadnosci naukowego projektu w humanistyce. Re-
komendacja Fumarolego, aby powréci¢ do historii literatury, pojawila sig
jako naturalny odpowiednik apelu Genette’a o poetyke i teorig literatury.
W roku 1985 w ksiazce La Pensée 68 Luc Ferry i Alain Ranaut ostro zaata-
kowali Lacana, Derridg i Foucaulta, widzac w nich przypadki tego samego
typu idealnego — antyhumanizmu. W 1986 roku Frangois Roustang wysta-
pit przeciwko kultowi Lacana w ksiazce Lacan, de Iéquivoque & limpasse.
Mhniej wigcej w tym samym czasie doszto do polemiki miedzy J.-F. Lyotar-
dem a Jiirgenem Habermasem na temat pojgcia postmodernizmu. Zasygna-
lizowata ona zainteresowanie nowymi formami racjonalnosci i 4 fortiori od-
rzuceniem strukturalistycznego paradygmatu. Jeszcze pézniej, w 1987 roku,
debata o prawomocnosci sadéw o kulturze zakwestionowata kulturowy rela-
tywizm lat sze$¢dziesigtych, a takze odrodzita zainteresowanie etyks i teorig
wartosci. I wreszcie nowa generacja filozoféw polityki (migdzy innymi Mar-
cel Gauchet, Jean-Pierre Dupuy, Luc Ferry, Pierre Manent, Bernard Ma-
nin, Philippe Raynaud, Alain Renaut czy Pierre Rosanvallon) przyczynita sie
do odbudowy poczucia moralnej i politycznej odpowiedzialnosci.
Wszystkie te wydarzenia $wiadcza o odchodzeniu od strukturalistycznych
i postrukturalistycznych dyskusji. Wynika z nich, ze badania nad jezykiem
przestaly dostarcza¢ klucza do filozofii i do humanistyki. I cho¢ to, co nazwa-
no ,zwrotem jezykoznawczym”, byto bez watpienia jednym z najwazniejszych
wydarzen intelektualnych tego stulecia, nadszedt czas, by zastanowi¢ si¢ nad
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intelektualnymi zadaniami na przyszto$é. To prawda, za kazdym razem gdy
nowa generacja uzna to, co zajmowato jej poprzednikéw, za nieistotne, poja-
wia si¢ pokusa, by odwrdci¢ si¢ od tych zagadnien, ktdre wezesniej byly przed-
miotem debaty, i zaja¢ si¢ spokojnie swoimi sprawami. Jednak proste porzu-
cenie dyskusji z niedawnej przeszto$ci oznaczatoby uchylenie si¢ od pewnego
waznego i pilnego zadania. Wiedza, aby mogta si¢ rozwijaé, potrzebuje do-
brze utrzymanych i aktualizowanych archiwéw. I cho¢ strukeuralizm i post-
strukturalizm nie sa juz moze w centrum zainteresowania francuskich inte-
lektualistéw, z pewnoscig jest zbyt wezesnie, aby o nich catkiem zapomnie,
cho¢by ze wzgledu na ich trwajace nadal oddziatywanie w Anglii i Stanach
Zjednoczonych. Niezaleznie od tego, czy jest si¢ zwolennikiem mysli strukeu-
ralistycznej i poststrukturalistycznej, czy tez jej krytykiem, nalezy ocenié¢ suk-
cesy i bledy tego tracacego popularnos¢ paradygmatu. Jednak wezesniej nale-
zy go zdefiniowad.

Paradygmat strukturalistyczny

W latach 1945-1960 we francuskim zyciu intelektualnym dominowat silny
nurt, ktéry mogliby$my nazwa¢ synkretycznym humanizmem i ktéry wspa-
niatomyslnie ,przysposobil” marksizm i fenomenologi¢, moralno$¢ i dia-
lektyke, histori¢ i wspétczesno$é. Cho¢ jego najbardziej znanym wytworem
jest Krytyka rozumu dialektycznego Sartre’a, rozwéj synkretycznego humani-
zmu zdeterminowat wigkszo$¢ politycznych i kulturalnych dyskusji tego okre-
su (sojusz atlantycki, Indochiny, Europejska Wspélnota Obronna, Algieria,
egzystencjalizm, powstanie powojennego marksizmu itp.). Wsrdd jego naj-
wazniejszych zatozeri byta mocna wiara w rewolucyjny postgp spoteczny,
ktéry ma by¢ udziatem ludzkich podmiotéw uwolnionych od alienujacych
wigzéw merkantylnego spofeczefistwa, zaangazowanych politycznie i prze-
pelnionych poczuciem odpowiedzialnosci moralnej. Jednak préby narzu-
cenia przez synkretyczny humanizm swego autorytetu zawsze budzily opér.
Artykuly i ksigzki Lévi-Straussa, Barthes’a i Foucaulta, niektére wydane juz
w latach pigédziesiatych, natychmiast spotykaly si¢ ze zdecydowang reakeja.
Sartre i Lévi-Strauss z godnoscig dyskutowali na famach ,Les Temps moder-
nes” o zaletach — odpowiednio — humanizmu i strukturalizmu. Wydawato
si¢, ze humanizm bierze gére i przed 1960 rokiem trudno bylo przewidzie¢,
czy i jak mozna by go byto uzna¢ za anachronizm.

Stopniowo malala jednak sympatia do humanistycznej retoryki. W la-
tach 1955-1960 rosto znaczenie idei modernizacji dyskursu inspirowanej
przez jezykoznawstwo. Pod nazwa strukturalizmu nowy dyskurs zaznaczyt
swoj wplyw w naukach humanistycznych, zwlaszcza tych, kedre nazywano
wtedy ,naukami o znaku”: antropologii, teorii literatury, psychoanalizie i filo-
zofii. W 1968 roku termin strukturalizm pojawit si¢ w tytule ksiazki Qu'est-ce
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que le structuralisme?, ktéra objasniata zasady nurtu. Jednak po krétkim okresie
zjednoczenia wokét jezykoznawczej koncepcji Ferdinanda de Saussure’a pod
koniec lat sze$é¢dziesigtych strukturalistyczne dyscypliny — antropologia Lévi-
-Straussa, poetyka narracji i teorie Lacana, Foucaulta i Derridy — zaczely poda-
za¢ w roznych kierunkach. Barthes, niedtugo po tym, jak znaczaco przyczynit
si¢ do powstania semiologii literackiej i gramatyki narracji, doszedt do wnio-
sku, ze dyscypliny te cechuje nadmierne podporzadkowanie scjentyficznym —
a zatem redukcyjnym — praktykom jezykoznawstwa. W tym samym czasie
Lacan, Foucault i Derrida, ktérych weze$niej uwazano za propagatoréw struk-
turalizmu, poddali go ostrej krytyce. Choé na poczatku lat siedemdziesigtych
jezykoznawstwo zostalo zastapione przez podejscie koncentrujace si¢ na ta-
kich kategoriach, jak ,pragnienie” czy ,wladza” (Nora i Gauchet, Mozs-mo-
ments [,Stowa-chwile”], ,Le Débat” 1988, nr 50), pozostalo ono wspélnym
dziedzictwem dawnych strukturalistéw. Derrida i Barthes, podobnie jak inni
francuscy poststrukturalisci, a potem takze ich anglo-amerykanscy uczniowie,
nadal organizowali swoja mysl wokoét teoretycznych metafor wywodzacych sig
z lingwistyki strukturalnej. Jeszcze dtugo po 1972 roku znaki, teksty, dyskurs,
formacje dyskursywne, elementy oznaczajace i oznaczane, réznice czy $lady
mozna bylo znalez¢ wszedzie. Pojecie jezyka nadal przenikalo wszelkie aspek-
ty tej licznej rodziny doktryn.

Rodzina ta daleka jednak byfa od jednorodnosci. Istnialy trzy gtéwne od-
miany strukturalizmu. Strukturalizm umiarkowany tworzyli ci racjonalistycz-
nie nastawieni teoretycy, ktérych pociagaly najnowsze dokonania lingwistyki,
jednak powstrzymywali si¢ od zapozyczania jej pojeé i metod semsu stricto. W la-
tach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ta odmiana strukturalizmu domino-
wata w stylistyce i poetyce, samookreslajac si¢ w opozycji do filologii i historii
z jednej strony, a impresjonizmu krytyki literackiej — z drugiej. Liczne zainte-
resowania taczyly ja z morfologia kultury, niemiecka stylistyka, rosyjskim i cze-
skim formalizmem i amerykariska nowa krytyka. Przyklady umiarkowanego
strukturalizmu to cho¢by takie taksonomiczne préby genologicznych systema-
tyzacji, jak Introduction i la littérature fantastique Todorova, wyrafinowane ana-
lizy literackie Jeana Rousseta i Paula Zumthora, fenomenologiczna tematologia
J.P. Richarda oraz poetyka i narratologia Claude’a Bremonda, Genette’a i To-
dorova. Wspomniani autorzy wykazywali jedynie umiarkowane zaintereso-
wanie problemami metodologicznymi podnoszonymi przez jezykoznawstwo
strukturalne. Oprécz pojeé lingwistycznych wykorzystywali inne narzedzia po-
jeciowe, takie jak tradycyjna gramatyka, teoria dziatania czy po prostu intuicja.

Strukturalizm scjentystyczny bardziej energicznie zapozyczal od jezyko-
znawstwa. Ten nurt, ktéry utrzymywal, ze lingwistyka jest najbardziej zaawan-
sowang z nauk spolecznych czy humanistycznych, stanowit gtéwna odmiang
strukturalistycznej ortodoksji we Francji w latach szes¢dziesiatych Jego najbar-
dziej typowymi przedstawicielami byli Lévi-Strauss, Barthes (w latach szes¢-
dziesiatych) i A.J. Greimas. Poniewaz zaréwno oni, jak i ich uczniowie byli
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przekonani, ze jezykoznawstwo Saussure’a, Hjelmsleva i Jakobsona oferuje
najbardziej zaawansowana metodologie, jaka jest do pomyslenia w naukach
humanistycznych, poswigcali wiele energii na rozwijanie rozmaitych zastoso-
wan lingwistyki w antropologii, semiologii i narratologii formalnej, przy czym
kazdy na swéj sposéb prébowal ad hoc rekompensowaé niedoskonatosci tego
modelu, nie kwestionujac jednak jego fundamentalnej prawomocnosci.

Strukturalizm spekulatywny, jednoczacy filozoficzng i ideologiczng od-
nogg ruchu, rozkwitt pod koniec lat szes¢dziesiatych, wywotujac zachwyrt,
a jednoczesnie $ciagajac na siebie gwattowna krytyke. Poczawszy od podej-
mowanych przez Louisa Althussera wysitkéw na rzecz przeniesienia scjenty-
stycznego przestania strukturalizmu do marksizmu po stanowisko ,, Tel Quel”
i teori¢ zmiany (bez dodatkowej kwalifikacji) stat si¢ on Zrédlem radykalnych
ideologii politycznych. Mniej wigcej w tym samym czasie wielkie systemy
spekulatywne niezwiazane tak bezposrednio z polityka, jednak réwnie wolne
od trosk empirycznych, oglosily koniec nie tylko zachodniej metafizyki, lecz
takze samej ludzkosci jako przedmiotu wiedzy. Wigkszo$¢ tekstéw ojcow zato-
zycieli spekulatywnego strukturalizmu (Foucaulta, Derridy i — od poczatku lat
siedemdziesigtych — Barthes’a) emanowata wytworna rozpacza. Do tej galezi
nalezata szkola egzystencjalnej psychoanalizy zainicjowana, a nast¢pnie unie-
wazniona przez Jacquesa Lacana.

Te trzy kategorie sita rzeczy sa idealizacjami, a prac najwazniejszych auto-
réw — Lévi-Straussa, Lacana, Barthes’a, Foucaulta czy Derridy — nie da si¢ w pro-
sty spos6b zredukowa¢ do jednej z nich; kazdy z tych autoréw przeszedt wias-
na, kretg drogg. Badania Lévi-Straussa sg czyms$ znacznie wigcej niz tylko
chwilowym zastosowaniem modeli lingwistycznych. Barthes, ktéry na poczat-
ku lat szes¢dziesiatych porzucit zainteresowania marksistowskie na rzecz struk-
turalizmu, potem dokonat radykalnej konwersji ze scjentyzmu na antyscjen-
tyzm. Foucault, ktéry zawsze odrzucat etykietke , strukturalisty”, wielokrotnie
zmienial poglady w toku swej dlugiej i zaskakujacej kariery. Cho¢ nie ma sensu
przewidywac dalszego rozwoju mysli Derridy, wydaje si¢ oczywiste, ze pomie-
dzy Glosem i fenomenem a Glas jego idee przeszty radykalna przemiang. Wspo-
mniani autorzy nie tylko podwazali swe wczesniejsze poglady, lecz czgsto takze
krytykowali si¢ nawzajem — eksplicytnie (krytyka Derridy wymierzona w Lévi-
-Straussa i Foucaulta) albo implicite (czgste u Foucaulta w stosunku do innych
myslicieli strukturalistycznych lub poststrukturalistycznych).

Wszystkie wymienione odgalezienia strukturalizmu charakteryzowaty sie
kilkoma wspélnymi wlasciwosciami. Wszystkie uzywaly pojeé jezykoznaw-
czych. Cho¢ umiarkowani strukturaliSci rozwijali je wytacznie jako narzedzie
heurystyczne, odgrywaly one istotna rol¢ w modernizacyjnym projekcie grupy
scjentystycznej. Z kolei myfdliciele spekulatywni positkowali si¢ nimi, by jas-
niej wyartykutowad swe epistemologiczne niepokoje. Scjentystyczny deter-
minizm weczesnych strukturalistéw stopniowo ustapit miejsca sceptycyzmowi,
a lingwistyczna algebra stata si¢ modelem nowej transcendencgji.
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Kolejna znamienna wlasciwoscia tak nielubiang przez adwersarzy struktu-
ralizmu byla krytyka humanizmu. Mozna ja dostrzec w wielkim programie
badawczym Lévi-Straussa, w Stowach i rzeczach* Foucaulta, w apelu Derridy,
by zastapi¢ czym$ humanizm, a takze w pismach grupy marksistow z presti-
2owej Ecole Normale Supérieure. Zdaniem niektérych analitykéw jest to naj-
wazniejsza cecha francuskiego poststrukturalizmu.

Réwnie znamienna i réwnie wszechobecna byla krytyka podmiotowo-
éci i prawdy. Lévi-Strauss okreslat swoja koncepcje mitéw jako kantyzm bez
podmiotu transcendentalnego. Barthes twierdzit, ze jedynie §mier¢ autora za-
pewnia znaczenie. Zaréwno Foucault, jak i Derrida, ktérzy skadinad zgadzali
si¢ ze soba niezwykle rzadko, uwazali, Ze powinno si¢ zrezygnowa¢ z pojecia
podmiotu. Z kolei prawda zostata odrzucona przez Barthes'a jako bezuzytecz-
ny przesad, zdemaskowana przez Derridg jako logocentryczne ztudzenie, oba-
lona w teoriach Foucaulta pod wplywem zmieniajacych si¢ episteme. Jedynie
Althusser jeszcze w nig wierzyl, lecz — paradoksalnie — jego koncepcja praw-
dy przybrala formy tak elementarne i dogmatyczne, ze zamiast wspiera¢ ideg
prawdy — podkopata ja. Zauwazmy przy tym, ze krytyka humanizmu, pod-
miotowosci i prawdy nie ogranicza si¢ bynajmniej do francuskich strukturali-
stéw i poststrukturalistéw. Charakteryzuje wszystkie nurty filozoficzne, ktére
uznawszy, ze podmiotowos$¢ nie moze stuzy¢ za fundament wiedzy, poszuki-
waty nowych rozwiazani w dziedzinie jezyka.

Co wigcej, filozofowie strukturalistyczni w bezprecedensowym zakresie
zakwestionowali jezyk filozoficzny. Zmienit si¢ przedmiot filozoficznych me-
dytacji. Zamiast podejmowa¢ kwestie natury, wiedzy czy wolnosci, dyskurs fi-
lozoficzny zamknat si¢ w sobie, drobiazgowo problematyzujac wlasna niemoz-
liwo$¢; Bouveresse nazywa to samozjadajacy si¢ filozofig®. Cho¢ spekulatywni
strukturalisci wypowiedzieli wojng temu, co postanowili nazywa¢ metafizy-
ka, nigdy nie podj¢li proby wyznaczenia alternatywnej przestrzeni pojgciowej,
w ktérej mozna by byto skonstruowaé nowe desygnaty i przetestowaé nowe
strategie rozumienia. Dekonstrukeja (termin Derridy), archeologia (we wezes-
nej pracy Foucaulta) i Althusserowska strukturalistyczna przerébka Kapitatu —
wszystko to sa przejawy zastapienia metafizyki metakrytyka. Powtdrzenie sig
przedrostka ,meta-” podkresla, ze filozofowie ci podtrzymywali spekulatywny
wzorzec myslenia, mimo ze otwarcie go potepiali.

Spekulatywni strukturalisci, by¢ moze zawstydzeni spekulatywna natu-
ra swego podejscia, usitowali doprowadzi¢ do ugody z naukami empiryczny-
mi. W przeciwieristwie do filozoféw niemieckich przetomu XVIII i XIX wieku
francuscy filozofowie z lat sze$¢dziesigtych XX wieku unikali — lub przynajmniej
udawali, ze unikaja — zaabsorbowania badaniem subiektywnej $wiadomosci.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
Gdansk 2005.
* ]. Bouveresse, La Philosophie chez les autophages, Paris 1984.
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Zamiast tego zwrocili si¢ ku dyscyplinom bardziej zwiazanym ze $wiatem ze-
wnetrznym; stad Rousseau poddany close reading przez Derridg, Lévi-Strauss
teoretyzujacy na temat zrédel jezyka i pisma, badania Foucaulta nad histo-
rig medycyny, ekonomii politycznej, biologii i jezykoznawstwa, a takze ekwi-
librystyka Althussera posréd trybikéw Kapitatu. Jednak ich podejscie do ba-
dari empirycznych jest z gruntu niejednoznaczne. W O gramatologii* Derrida
wydaje si¢ przemawia¢ zaréwno jako lingwista, jak i jako teoretyk antropolo-
gii. Niektore dlugie komentarze na temat ustgpéw Saussure’a czy Hjelmsleva’®
bytyby jak najbardziej na miejscu w rozprawie z zakresu jezykoznawstwa ogél-
nego; kilka uwag o relacjach migdzy pisaniem a przemoca® wydaje si¢ adreso-
waé do antropologéw — zaréwno do teoretykéw, jak i do doswiadczonych ba-
daczy terenowych. I kiedy argumentacja wydaje si¢ juz silnie zakotwiczona w rze-
czywistosci empirycznej, dyskurs wzlatuje nagle bez ostrzezenia na nieboskton
transcendentalnej spekulacji. Klarowna analiza antropologicznych uprzedzen
Lévi-Straussa podczas jego wizyty u Indian Nambikwara’ prowadzi niespodzie-
wanie do jednego z tych ironicznych i ulotnych pojeé, ktérymi Derrida pragnie
zastapi¢ twarde kategorie klasycznej filozofii. W tym przypadku jest to wabik:

Rozpoznaé pismo w mowie, czyli réznico$¢ [différance] i nieobecno$é¢ mowy, to za-
cza¢ mysle¢ o wabiku. Nie ma etyki bez obecnosci innego, ale réwniez i w kon-
sekwencji bez nieobecnosci, udawania, nadktadania drogi, réznicosci (différance),

pisma. Prapismo jest Zrédlem moralnosci oraz immoralnosci®.

Jeszcze w tym samym akapicie czytelnik zostaje rzucony o tysigc mil me-
tafizycznych od opisanych przez Lévi-Straussa Indian Nambikwara i ich obaw
zwiazanych z pisaniem. Zauwazajac, ze Saussure daje wyraz pewnej nieufnosci
do pisanych form jezyka (nieufnosci, ktdra podzielali wszyscy XIX-wieczni fi-
lolodzy poréwnawczy pragnacy uniknaé szkodliwego pomieszania form pisa-
nych z wymowa) Derrida rozwija — bez zadnego przejécia — teorig o tym, jak
lingwistyka usuneta pismo:

De Saussure oskarza tutaj odwrécenie naturalnych stosunkéw miedzy mowa i pis-
mem. Nie jest to zwykla analogia: pismo, litera, zmystowy zapis w tradycji zachod-
niej zawsze byly traktowane jako ciato i materia zewngtrzne wobec ducha, odde-

chu, stowa (verbe) i logosu’.

4 ]. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999.
> Tamze, s. 51-109.

¢ Tamze, s. 147-194.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 194.

9 Tamze, s. 60.
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Nieco dalej mierzy oskarzycielskim palcem w wielkie, $wigte obrazy my-
$li metafizycznej: ,A problem duszy i ciala jest niewatpliwie pochodng prob-
lemu pisma, ktéremu, jak si¢ wydaje, uzycza swych metafor”". Ogarnigty po-
dziwem jezykoznawca uswiadamia sobie, jakim skoriczonym zasciankiem jest
jego dziedzina. Jednoczesnie krytyczne odniesienie do prawdziwych specjali-
stéw od jezyka jest obliczone na ol$nienie filozoféw i przekonanie ich, ze roz-
réznienie ciata i duszy bierze si¢ z istnienia pisma.

Podobnie Foucault w Stowach i rzeczach oscyluje migdzy powierzchow-
nym spojrzeniem na histori¢ nauki a blyskotliwymi uogélnieniami filozoficz-
nymi. Tekst staje si¢ przez to odporny na krytyke, poniewaz sceptycznemu
historykowi mozna odpowiedzie¢, ze w ostatecznym rozrachunku poszcze-
golne fakty licza si¢ mniej niz teoretyczne zyski ptynace z tego rodzaju pro-
jektu (jedna z gtéwnych tez tej ksiazki brzmiata, iz w nauce fakty znacza nie-
wiele). Z kolei nieprzekonanemu epistemologowi mozna skromnie wyjasni¢,
ze ksiazka jest po prostu przyczynkiem do historii nauki. To prawda: tego ro-
dzaju empiryczno-transcendentalne uniki (uzywajac przymiotnika stworzo-
nego przez samego Foucaulta jako okrelenia tej ostatniej wlasciwosci my-
$li strukturalistycznej) nie sa w dziejach filozofii niczym niezwyktym. Mozna
je znalez¢ (idac w odwréconym porzadku chronologicznym) w Anty-Diibrin-
gu Fryderyka Engelsa, w Heglowskiej filozofii przyrody, a takze w fizyce péz-
nych scholastykéw i neoplatonikéw, tak wige wykorzystanie ich przez meta-
fizyka jezyka czy filozofa wiedzy, cho¢ denerwujace, w zadnym razie nie jest
niczym wyjatkowym. Nie mozna jednak nie odczuwac niepokoju, widzac od-
porno$¢ starych sofizmatéw gotowych w kazdej chwili obudzi¢ si¢ do zycia
w miejscach, w ktérych najmniej bysmy si¢ ich spodziewali.

Dwie ostatnie wlasciwosci, to znaczy przeksztalcenie metafizyki w me-
takrytyke i empiryczno-transcendentalne uniki, to bardziej kwestia stylu
niz materii. Mam na mysli styl myg¢lenia, a nie liczne procedury dyskursyw-
ne i specjalne efekty retoryczne, ktére starannie rozwijane nadaly spekula-
tywnemu strukturalizmowi jego szczegdlng fizjonomie. Posrodku wzgled-
nie cywilizowanego i pokojowego okresu w dziejach grupa dystyngowanych
przedstawicieli liberalnych uniwersytetéw spontanicznie przyjeta apokalip-
tyczny idiom przypominajacy sposéb méwienia purytanskich kaznodziejow
i rewolucyjnych tyranéw. Méwili nie tyle o wiedzy, ile o zbawieniu; polegali
raczej na plomiennych apelach niz na logicznej argumentacji; mniej intere-
sowaly ich wyniki, a bardziej objawienia. Taki rozwéj wypadkéw do pewne-
go stopnia przewidziat Tocqueville, gdy pisal, ze w XX wieku styl produkeji
literackiej bedzie czesto ,dziwaczny, niepoprawny, ciezki i staby, ale prawie
zawsze $mialy i gwattowny”'".

19 Tamze.

1" A. de Toqueville, O demokracji w Ameryce, tum. B. Janicka, M. Krél, Warszawa 2005, s. 445.
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Styl autoréw spod znaku poststrukturalizmu poddano szczegétowej kry-
tyce, jednak niewielu dostrzeglo obecng w ich pismach technike narracyjna.
Jean-Frangois Lyotard ma zapewne racje, kiedy twierdzi, ze wielkie prometej-
skie metaopowiesci XIX stulecia utracity juz w wigkszosci dawna atrakcyjnosc.
Nie osiagnelismy jednak jeszcze stanu doskonalej obojetnosci na narracje.
Przywiazani do masztu postindustrialnego spoteczeristwa nadal pozwalamy
si¢ uwodzi¢ legendzie lat szes¢dziesiatych i ich intelektualnych heroséw. Trud-
no dzis przewidzie¢, czy ten nowy mit zastapi utracone opowiesci o postepie
i rewolugji, czy tez okaze si¢ jedynie przelotng moda. W kazdym razie hero-
iczny punkt widzenia byt obecny w historii nauki od dawna — i niemal réwnie
dtugo byl odpierany. Jednak narracji nie da si¢ unikna¢ i sam pézniej wyko-
rzystam pewne narracyjne narz¢dzie: pojecie modernizacji. Wezesniej jednak
pozytecznie bedzie przypatrze¢ si¢ narracyjnemu wzorcowi czgstemu w pis-
mach strukeuralistéw i posstrukturalistéw — retoryce korica.

Retoryka konica

Wyzwaniu, jakie ostatnio rzucono strukturalistycznemu paradygmatowi, to-
warzyszyto ponowne podjecie tematéw, ktdre w latach sze$édziesiatych byty
marginalizowane. Krytycy strukturalizmu i poststrukturalizmu méwia zatem
o powrocie podmiotu, desygnatu, historii. Jednak metafora powrotu w naj-
nowszych antydekonstrukcjonistycznych pracach to jedynie spézniona odpo-
wiedz na koncepcj¢ kotica, ktdra cieszyla si¢ wielka przychylnoscia w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Mozna ja zreszta spotka¢ we wszystkich
podejéciach anarchistycznych i millenarystycznych, ktére chetnie podkresla-
ja> jak nieuniknione bylo ich nadejscie i jakie szczgs$cie ma $wiat, ze si¢ poja-
wily jako ostatnia deska ratunku po wyczerpaniu wszystkich innych intelek-
tualnych wyboréw. Jesli Foucault ma racj¢ i w kazdy dyskurs uwikfana jest
wladza, metafora korica (co znaczace — korica wszystkich konkurencyjnych
koncepciji i grup), ktérej ostatnio tak czgsto uzywano, i naduzywano — impli-
kuje, ze méwiacy jest w pozycji wladzy lub przynajmniej przybiera taka poze.
Jesli, zapominajac na chwilg o faktach historycznych, przypatrzymy si¢ narra-
cyjnemu rezultatowi pojecia korica, staje si¢ jasne, ze ten, kto ogtasza koniec
jakiej$ epoki — na przyktad koniec ontoteologii czy logocentryzmu — przed-
stawia nam skoficzona opowiesé, implikujac tym samym, ze debata dobiegta
korica i ten rozdzial jest juz zamkniety. Kiedy debata si¢ koriczy, méwiacy od-
grywa role narratora, a zatem s¢dziego; przyjmuje wigc, ze ma prawo ferowad
wyroki. Konceptualizacja korica — korica okresu historycznego lub okreslone-
go sposobu myslenia, nie méwiac juz o koricu Historii jako takiej, czy tez calej
tradycji metafizycznej — oznacza ontologiczng degradacje sekwengji, ktéra po-
no¢ si¢ zakoniczyla, odsuniecie jej za pomocy retorycznej sztuczki na poziom
biernego materiatu narracyjnego bez prawa i mozliwosci reakgji.
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W swej wnikliwej analizie dyskursu historycznego Arthur Danto'? zauwa-
zyl, ze kazda prezentacja przesztosci jest z koniecznosci niekompletna. Histo-
ryk, keéry w 1825 roku snuje narracj¢ o jakiej$ sekwencji wydarzen z prze-
sztosci, powiedzmy o rewolugji francuskiej 1789 roku, nie moze twierdzié,
ze wyczerpat jej znaczenie, poniewaz w dowolnym pézniejszym momencie —
na przyktad w roku 1830 czy 1848 — nowe wydarzenia moga zmieni¢ sposob
postrzegania pierwszej rewolucji. Jedli tak jest w wypadku wszystkich sadéw
moéwiacych o zdarzeniach, podobnie bedzie w przypadku stwierdzen wyzszego
rzedu dodajacych cezurg wskazujaca koniec sekwencji zdani narracji. Jak pisze
Danto: ,kompletna opowies¢ o przesztosci presuponuje kompletng opowies¢
o przysztosci”®®. W latach pigédziesiatych w naukach spolecznych przewidy-
wano koniec ideologii. Ich odrodzenie po dziesigciu latach byto dla wszystkich
zaskoczeniem. Dzi§ w Ameryce Pétnocnej, czy nam si¢ to podoba, czy nie,
ideologie maja si¢ $wietnie. Podobnie: czy rzeczywiscie jestesmy $wiadkami
korica ontoteologii, jak twierdzit Derrida? Jesli za kilka lat bedzie miata swoj
comeback, jej tak zwany koniec okaze si¢ iluzja. Pojecie konica uzyte zaréwno
wewnatrz historii, jak i w odniesieniu do niej oznacza nie tyle fakt, ile prag-
nienie; nie tylko niczego tak naprawde nie zamyka, a wreez otwiera polemi-
ke. Jesli w dodatku ogloszenie ,korica” przy uzyciu narzedzi filozoficznych nie
jest poparte zadnym dowodem empirycznym, ,zamknietego” w ten sposéb
okresu nie mozna broni¢, tak jak w systemach totalitarnych nie mozna bro-
ni¢ tych postaci polityki, kedrych $lady usuwa si¢ ze wszystkich mozliwych
miejsc. Jak stwierdzit Jacob Burkhardt, wyrézniajaca cecha historii jest koordy-
nacja. Natomiast wyrdzniajaca cecha filozofii jest podporzadkowanie. Prawdo-
podobnie dlatego w filozofii pod pojgciem korica kryje si¢ projekt przemocy.

Retoryka korica czgsto uwidacznia filozoficzne ambicje teorii, nawet jesli
dyscyplina, w ramach ktdrej teoria si¢ uksztattowata, nalezy do nauk empirycz-
nych. W 1954 roku, gdy Lévi-Strauss argumentowat na rzecz strukeuralistycz-
nej rewolucji w antropologii, jego rozumowanie byto nastepujace. Przypisujac
mitom trwale znaczenie, teoretycy (tacy jak C.G. Jung ze swoimi archetypa-
mi) popetniali blad poréwnywalny z btedem Sokratesa z Platoriskiego Kra-
tylosa. Podczas rozmowy z Hermogenesem Sokrates przypisuje kazdej glosce
powinowactwo z okre§lonym znaczeniem: ,,r” wyraza ruch, ,1” — elizjg, 0" —
kragtos¢. Natomiast gdy Saussure sformulowat zasad¢ arbitralnosci znaku
jezykowego, jezykoznawstwo osiagneto status nauki. Zasada ta, ktéra pod-
kresla brak powiazari migdzy gloskami a znaczeniami, przyczynita si¢ do suk-
cesu fonologii strukturalnej, ktéra wykazata, ze gloski, cho¢ same pozbawio-
ne znaczenia, tworza system. W konsekwencji, ciagnat Lévi-Strauss, poniewaz
antropologia mitéw takze musi si¢ przeksztatci¢ w nauke, nie ma innego wy-
boru, jak tylko przyja¢ zasadg arbitralnosci i podazy¢ za przykladem fonologii.

12 A. Danto, Narrative and Knowledge, New York 1985.

3 Tamze, s. 17.
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Tak jak tworzace stowo gloski same nie majg znaczenia, poniewaz sekwencja
»tri” desygnuje ,drzewo” (ang. #ree) na zasadzie czystej konwencji, podobnie
arbitralny jest dobdr elementéw tworzacych mit; one takze nie majg zwiazku
z jego calo$ciowym znaczeniem. Podobnie jak fonemy, ktére poza wypowia-
danymi sekwencjami tworza harmonijny, abstrakcyjny system, prosta narra-
cja mitéw nie wyczerpuje ich znaczenia, poniewaz narracja opiera si¢ na pod-
stawie algebraicznej, ktéra antropolog wydobywa, positkujac si¢ narzedziami
pojeciowymi zapozyczonymi z lingwistyki. Przeznaczeniem tych, ktdrzy przed
tym odkryciem proponowali inne metody, jak réwniez tych, ktérzy nie na-
wrécili sig, gdy tylko ujrzato ono $wiatlo dzienne, jest przednaukowe limbo.

Argumentacja Lévi-Straussa dzieli histori¢ jezykoznawstwa na ,przed”
i,po” rozdzielone objawieniem zasady nawrécenia (arbitralnosci znaku) przy-
pisywanym Saussure’owi. Nazwijmy ten narracyjny model ,naukowym zba-
wieniem”. Okazuje si¢ tak efektywny, ze uniewaznia cala przedsaussure’owska
histori¢ jezykoznawstwa i za jednym zamachem zapewnia nawréconym do-
step do uprzywilejowanej domeny epistemologicznej — domeny jezykoznaw-
stwa strukturalnego. Tym samym przetestowana juz gdzie indziej zasada na-
wrécenia przynosi antropologii (rzekomo w stanie kryzysu) tak potrzebny
postep. Zostawmy na chwile ten bardzo mato wiarygodny opis rozwoju jezy-
koznawstwa i skupmy si¢ na btedzie logicznym w rozumowaniu Lévi-Straus-
sa. Jezykoznawstwo i antropologi¢ zawsze taczyly relacje ,dobrosasiedzkie”,
a swobodna wymiana metodologii i wynikéw okazata si¢ optacalna juz przy
okazji jezuickich misji i gramatyk. Przez dtugi czas metodologiczne zapozy-
czenia ograniczaly si¢ do mniej problematycznych aspektéw badan, zwlaszcza
do technik terenowych. Kiedy Edward Sapir, a potem Benjamin Lee Whorf
modernizowali znane tezy Humboldta o wzajemnej zaleznosci jezyka i $wiato-
pogladu w ramach okreslonej kultury, przeformutowali je, nadajac im posta¢
istotnych hipotez, a nie modyfikacji metodologicznych. W rezultacie reflek-
sje Whorfa dotyczace Indian Hopi nie zaktadaly wzajemnej zaleznosci mie-
dzy jezykiem a $wiatopogladem, natomiast dazyly do wykazania, ze taka za-
leznos¢ w istocie istnieje. Gdy za$§ Lévi-Strauss zaproponowal przebudowe
metodologii antropologii mitéw, prawomocnos¢ przyjetych modeli nigdy nie
zostala podana w watpliwo$¢ ani nie stata si¢ przedmiotem systematycznych
badan. Taki tryb pracy pozwala zaoszczedzi¢ kilka krokéw. Lévi-Strauss nie
tylko uniknat konieczno$ci uwzglednienia innych aktualnych nurtéw w jezy-
koznawstwie i fonologii, jak gdyby do 1954 roku spotecznos¢ jezykoznawcow
zdazyta jednogtosnie uzna¢ sformutowane w pismach Romana Jakobsona wy-
niki szkoty praskiej za najlepsze rozwiazanie dla fonologii; ale uniknat takze
koniecznosci zbadania, w jakiej mierze modele, ktére rzekomo odniosty suk-
ces w strukturalnej fonologii, nadaja si¢ do analizy mitéw.

W tych okolicznosciach, przy braku jakiejkolwiek dyskusji, przyczepienie
adwersarzom Lévi-Straussa etykietki ,,przednaukowych” réwnato si¢ ogloszeniu
symbolicznego wyroku $mierci, wyznaczeniu ich narracyjnego konca, korica,
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ktéry musiat zaswiadczy¢ o nieuniknionym nastaniu w antropologii nowego re-
zimu. Taka jest sita ekskomuniki. Proklamowanie korica innych grup i systeméw
uwalnia od I¢ku przed konfrontacja z nimi. Przygodnos¢ nowych projektéw zo-
staje zalana betonem koniecznosci, co maskuje ich niepewna nature, eliminu-
jac wszystkie cechy, ktére czynilyby je ryzykownymi i — by¢ moze — kuszacymi.

W innym miejscu koniec pojawia si¢ pod postacia podziatu. W Stowach
i rzeczach Foucault unika modelu naukowego zbawienia, ktéry, jak widzieli-
$my, dzieli uniwersum dyskursu na przed i po rozdzielone pojawieniem si¢
naukowego zbawiciela, ktéry przynosi objawienie. Rudymentarny charakter
takiego modelu, cho¢ moze zadowala¢ poszukujacego pewnosci antropolo-
ga, nie umknatby historykowi nauki, ktéry ze wzgledu na swa prakeyke jest
obeznany z ulotnymi obietnicami naukowego zbawienia. Poniewaz historia
kazdej dyscypliny to seria teoretycznych wstrzaséw, kuszaca jest perspekty-
wa wzmocnienia pojecia epistemologicznego konca przez przypisanie mu za-
let periodycznosci. Podobnie jak w Cuvierowskiej koncepcji stwarzania ko-
lejnych krélestw zwierzat, ktéra uwzgledniala brak morfologicznej ciagtosci
skamielin, unikajac jednoczesnie jego wyjasnienia, $wiat Zachodu zdaniem
Foucaulta doswiadczyt serii epistemologicznych mutacji, ktérych przyczyny
pozostaja nieznane. Na przyktad z koricem XVIII stulecia:

kultura zachodnia wymysla sobie glebie, gdzie problemem beda juz nie identyczno-
$ci, cechy dystynkeywne i stale tabele wyznaczajace mozliwe przebiegi i przejécia —
ale potezne i skryte sity, rozwijajace si¢ z prymitywnego i niedostgpnego zarodka,
ale zrédlo, ale przyczynowos¢ i historia. (...) Na przetomie wieku, i to w nieodwra-
calny sposéb, zmienia si¢ sama wiedza jako przedustawny i niepodzielny sposéb by-
cia poznajacego podmiotu wobec przedmiotu poznania'“.

Ten znany fragment nie wyja$nia natury epistemologicznej zmiany, choé
wynika z niej wszystko, co po niej nastepuje. Przycupnigci na gigantycznych,
niestabilnych ptytach tektonicznych czekamy na kolejny ruch — réwnie nie-
przewidywalny jak wczesniejsze. Jeszcze raz epistemologiczne przesunigcie
drastycznie zmienia rozposcierajacy si¢ przed naszymi oczami horyzont:

cata nowoczesna episteme (...) byla zwigzana ze zniknigciem Dyskursu i jego mo-
notonnego panowania, z przesunigciem si¢ jezyka w strong obiektywnosci i z jego
wielorakim powrotem. Czy fakt, ze jezyk ukazuje dzi$ coraz natarczywiej swoja jed-
no$¢, ktéra musimy, lecz ktérej nie mozemy jeszcze pomysled, nie oznacza, ze cata
ta konfiguracja wkrétce runie i ze czlowick stopniowo znika, tymczasem na hory-
zoncie coraz bardziej jasnieje byt jezyka?'>.

14 M. Foucault, dz. cyt., s. 52.
5 Tamze, s. 218.
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To pigkne i czgsto cytowane zdanie nie tylko stanowi przeglad tematéw ty-
powych dla poststrukturalizmu — od antyhumanizmu (,cztowiek stopniowo
znika”) po zwrot lingwistyczny (,z przesunicciem si¢ jezyka w strong obiek-
tywnosci i z jego wielorakim powrotem”), po drodze konstatujac koniec filo-
zofii (,ze zniknigciem Dyskursu”) i rozktad prawdy (,na horyzoncie coraz bar-
dziej jasnieje byt jezyka”). Pobrzmiewaja w nim takze typowo Foucaultowskie
motywy Gotterdimmerung (,cala ta konfiguracja wkrétce runie”) i giganta my-
$li, Zaratustry, z uSmiechem na twarzy rzucajacego swe wyzwanie w $rodek ka-
taklizmu: ,jednos¢, keéra musimy, lecz ktdrej nie mozemy jeszcze pomysle¢”.

Poza czysto literackg uroda i eksplikacyjnym samozadowoleniem — poniewaz
unika ono drazliwego problemu przyczyny zmiany — wizja historii jako wiecz-
nego powrotu ptomieni i schytku kusi jako dogodne uzasadnienie konca obec-
nej epoki. Narracyjny watek charakterystyczny dla modeli zbawienia rozpra-
sza si¢ tutaj w mnogos¢ koncéw projektéw, ktérych daremne ambicje zostaja
obnazone przez wyposazony w argusowe oczy podmiot méwiacy. Podczas gdy
Lévi-Strauss naiwnie objasnia koniec przednaukowych antropologii odmowa
przyjecia taski i nawrdcenia, Foucault sigga do idei okresowych schytkéw, kto-
re nieuchronnie pojawiaja si¢ mniej wigcej co dwiescie lat. Wyjawszy medreca,
ktéry opisuje ten proces, epistemologiczny holokaust unicestwia bez réznicy
wszystkie stugi wiedzy.

Sytuacja medrca, ktéry ze swej géry kontempluje zniszczenie, takze jest
obarczona ryzykiem, jako ze stanowi skutek owej masowej rzezi. Medrzec
traci ztudzenia, godzac si¢ z nieodwracalng przygodnoscia systeméw wie-
dzy, albo podtrzymuje aktywistyczne iluzje tudziez podsyca nadzieje pokla-
dane w metodzie. Celem Foucaulta z lat sze$¢dziesiatych nie jest nawréce-
nie grzesznikéw; beznamigtnie spekuluje na temat ich upadku, ktéry zreszta
stanie si¢ réwniez udzialem sprawiedliwych. W jego uniwersum nie ma za-
tem norm zewngtrznych wobec przejsciowych episteme ani — poza okreso-
wymi rewolucjami — przestrzeni poznawczej wolnej od wstrzaséw. Wiedza,
»przedustawny i niepodzielny sposéb bycia poznajacego podmiotu wobec
przedmiotu poznania”'®, skazana na konfiguracje, ktére powstaja i upadaja,
nie moze juz oddzieli¢ podmiotu od przedmiotu. Jesli jednak nikt nie moze
si¢ wyrwaé ze zmieniajacych si¢ krajobrazéw, kto ma wladz¢ pozwalajaca
je opisa¢? Z jakiej perspektywy? Radykalny relatywizm wlasnie ze wzgle-
du na centralng tezg, ktérej broni, wyklucza poznawcza pozycje, z wysoko-
Sci ktdrej jest ona formutowana. Przyprawiajace o zawrét glowy wzajemne
oddziatywania poszczeg6lnych episteme skrywaja to nieodgadnione miejsce,
z ktérego medrzec — jak sam twierdzi — sprawuje nad nimi kontrole. Gdy re-
torzy naukowego zbawienia ogtaszaja koniec niewiernych, maskuja pragnie-
nie unicestwienia swych adwersarzy i zapewnienia sobie catkowitej domina-
¢ji na areale wyznaczonym przez wiedzg, ktéry jest przeciez dobrze opisany

16 Tamze, s. 52.
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przez histori¢ danej dyscypliny, a jedynie byl kiepsko uprawiany, gdy pozo-
stawal w rekach tych, ktérych wptywy trzeba wyeliminowaé. W Foucaul-
towskim modelu okresowych schytkéw stawka jest duzo wigksza. Ten model
nie zaklada sukcesji hegemonii w ramach tak a tak ukonstytuowanej dyscy-
pliny, lecz raczej — ignorujac granice dyscyplin — roéci sobie utopijne prawo
do opisywania korica wszystkich innych dyskurséw. Niczym tyrani Eliasa
Canettiego, ktérzy wlasng amoralno$¢ mierza liczba nieustannie usmierca-
nych jednostek, radykalna epistemologia karmi si¢ rozktadem kazdej dyscy-
pliny i upadkiem kazdej konfiguracji. Styszac takie glosy, warto pamigtac,
jak bezpodstawne, watle i przesadzone sg ich roszczenia.

Bardziej subtelna retoryka konca, ktéra znamy w wydaniu Derridy, przy-
najmniej otwarcie przyznaje si¢ do swych stabosci i niepewnosci wlasnej kon-
dycji. Krytycy Derridy nie moga formutowac zarzutu, ze jego projektowi brak
umiaru, poniewaz czyni on pozaorbitalno$¢ zasadnicza wlasciwoscia swej pra-
cy, wytracajac im z reki or¢z. ,Bedziemy chcieli siggnaé¢ punktu pewnej ze-
wnetrznosci w stosunku do calej epoki logocentrycznej” — pisze w O gramato-
logii". Epoka logocentryzmu — pojecie temporalne — pokrywa sie, jak czytamy,
z rozwojem zachodniej racjonalnosci, ktérej Derrida przypisuje niespotykana
spoisto$¢, poniewaz obejmuje ona jednoczesnie grecka metafizyke, chrzesci-
jariska teologi¢ i nowozytna nauke. Czy temporalnos¢ implikuje tu zakoricze-
nie, rzeczywisty koniec, destrukcje idei i metod, jak w modelu powracajacego
schytku? To dalekie od oczywistosci, poniewaz Derrida unika przepowiadania
katastrof, a celem jego pracy jest nie tyle catkowite potgpienie modelu wie-
dzy, ile raczej zbadanie kilku szwéw, ktére ukazuja heterogenicznos¢ aczo-
nych przez nie powierzchni. ,, Wychodzac od tego punktu zewngtrznosci”, pi-
sze dalej, ,,bedzie mozna rozpoczaé pewna dekonstrukeje tej catosci, ktéra jest
réwniez wytyczona droga, tej drogi planety (orbis), ktéra jest réwniez orbi-
ta (orbita)”. Ostatecznie chodzi o odsunigcie niewidocznego a zarazem nie-
uchronnego dyktatu logocentryzmu, tak by umyst mégt wytyczy¢ nowe kursy.
Zbaczanie z utartych $ciezek, zapuszczanie si¢ w to, co nieznane i niespotyka-
ne — tym wezwaniom do eksplorowania tego, co niezwykte, nie towarzysza,
rzecz jasna, nowe pewniki czy reguly: ,Otéz pierwsze posunigcie tego wyjécia
i tej dekonstrukgji, cho¢by podlegalo ono pewnej koniecznosci historycznej,
nie moze sobie zapewni¢ wewnatrzorbitalnych rekojmi metodologicznych
lub logicznych. To podejscie usituje wyjsé¢ poza klasyczne opozycje pojeciowe,
Lzwlaszcza tg, w ktdrej ujeta jest warto$¢ empiryzmu: opozycje filozofii i niefi-
lozofii, innego miana empiryzmu”'®. Koniec filozofii jest zatem przedstawio-
ny nie jako stan, ktdry zostal juz osiagniety i wymaga jedynie zarejestrowania,

17 ]. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 220.

18 Tamze.
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ani tez jako nieodwracalny postep, ktérego ,mglisty zarys zaledwie migocze
na horyzoncie”"’, ale bardziej problematycznie — jako projekt rozbiérki.
Zdaniem Derridy u podfoza historii zachodniej mysli lezy metafizyka
obecnosci dla siebie, wola sygnifikacji podtrzymywana przez méwiacy oddech.
Intencja dekonstrukeji oznacza porzucenie tej historii, czemu nie towarzyszy
zyczenie jej $mierci, nie jeste$my zreszta do tego zdolni. Jak zobaczymy pézniej,
w kretych analizach Glosu i fenomenu Derrida podkredla, ze przejrzysto$é, zna-
czenie i freatyczny rytm pneumy sa dostrojone do obecnosci i metafizyki sto-
wa méwionego, a proces myslowy pisma, odwrotnie, jest czgSciowo powiaza-
ny z idealnoscia nieokreslonej powtarzalnosci, z nieobecnoscig ,,ja”, ze $miercig
i milczeniem. Stad bierze si¢ skromne zyczenie filozoficznego indywidualisty:

Otwarcie pytania, wyjscie poza mury oczywisto$ci, wstrzasnigcie systemem opozycj,
wszystkie te posunigcia majg z koniecznosci forme¢ empiryzmu i bfadzenia. W kaz-
dym razie moga zostaé opisane, co si¢ tyczy norm przeszlych, tylko w tej postaci®.

I cho¢ znuzonym gestem odcina si¢ od tych norm, metafizyczny poszukiwacz
przygdd nie roci sobie pretensji do roli inicjatora tego procesu:

Nie dysponujemy zadnym innym $ladem, a poniewaz te bladzace pytania nie s3 ab-
solutnymi rozpoczeciami, to caly swéj obszar faktycznie pozwalaja objaé tym opi-
sem, ktéry jest rowniez pewna krytyka. Zaczaé nalezy gdzies, gdzie jeste$my, a my-
$lenie $ladu, ktére nie moze nie bra¢ pod uwage wechu, nauczylo juz nas, ze nie
mozna w pelni uzasadni¢ punktu wyjscia?'.

Te tematy pojawily si¢ u Derridy juz w 1963 roku:

Nasz dyskurs nalezy nieodwotalnie do systemu opozycji metafizycznych. Zapo-
wiada¢ zerwanie owej przynaleznoéci mozna jedynie za pomoca pewnej organi-
zacji, pewnego strategicznego przysposobienia, ktére wewnatrz tego pola i w ob-
rebie jego wladania, zwracajac przeciw niemu jego whasne fortele, wytworzyloby
pewna sile przemieszczenia (une force de dislocation) rozprzestrzeniajacego si¢ po-
przez caly ten system, tworzac na nim biegnace we wszystkich kierunkach peknie-
cia i roz-graniczajac (dé-limitant) go kawalek po kawatku®.

W 1968 roku w $rodowisku ,, Tel Quel” uznano ten projekt (trudno prze-
sadzi¢, czy stusznie) za ,wywrotowy”. Pewne zastrzezenia dotyczace politycz-
nych konotacji tego rodzaju wywrotowosci wydaja si¢ uzasadnione. Konotacje

9 M. Foucault, Stowa i rzeczy, dz. cyt., s. 345.

2 J. Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 221.

21 Tamze.

22 Tenze, Pismo i réznica, ttum. K. Klosiiski, Warszawa 2004, s. 37-38.
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czysto filozoficzne sugeruja by¢ moze jedynie zainteresowanie sejsmicznymi
echami, stabymi wstrzasami, ktére skrycie przebiegaja otaczajace nas wielkie
pojeciowe mechanizmy. Wedtug Derridy koniec to termin oznaczajacy roz-
dzielenie i przemiang. Filozof, ktéremu objawita si¢ marnos¢ logosu, nie spo-
cznie dop6ty, dopdki echa jego odkrycia nie wypetnia pustych labiryntéw.

Radykalne pytania i kwestia jezyka

Cho¢ pojecie wygladu nie odgrywa istotnej roli w pismach Derridy, jego kry-
tyka logocentryzmu nadaje mu cechy tradycyjnie przypisywane fenomenalne-
mu ztudzeniu: powierzchowny blask, doskonate zamkniecie, pilna potrzeba,
a jednocze$nie niemozliwo$¢ zastapienia. Pokrewienistwo logocentryzmu i ztu-
dzenia jest podkreslane w wielu miejscach, w ktérych dekonstruktor otwarcie
przyznaje, ze jego metodologia sprzeciwia si¢ naturze, a nawet logice. Jednak
natura i logika to kamienie wegielne budowli, ktéra wlasnie prébuje zniszczy¢.
Podobnie neoplatonizm odrzucat $wiat zmystowy, a Kant wykorzystywat skry-
ty ruch refleksji w szczelinie miedzy $wiadomoscia a $wiatem empirycznym.
Mimo ze caloéé tego, co dane — lub jak w tym wypadku catos¢ logocentrycz-
nej mysli — jest w stanie podejrzenia, nadal mozemy ja wskazad. W istocie kaz-
da wyrazona mysl wymaga jako punktu wyjscia przedlogicznego uchwycenia
wszechswiata jako calosci, prostego aktu pokazania oddzielajacego — jeszcze
przed krystalizacja znaczenia i obiektywnosci — Byt od spojrzenia, ktéremu
on si¢ prezentuje. Podobnie — przy nieskoriczonej refleksywnosci podmio-
tu — systemy idealistyczne si¢gaja do rezerw energii niezbednych do pokona-
nia grawitacji fenomenu. Derrida nazywa ten akt ,,uzupetnieniem”: , Nieskon-
czony proces uzupetniania zawsze juz zachwial obecnoscia, zawsze juz wpisat
w nig przestrzeni powtérzenia i rozdwojenia siebie™*.

W nowatorskim sformutowaniu Derridy rozpoznajemy pytanie obecne
w filozofii od samego poczatku. Z trudnoscia pokonywane przez pracg reflek-
sji, skonfrontowane z tym, co Derrida nazywa obecnoscia, rozszczepienie ,,ja’
wydaje si¢ wpisane w $wiat obecnosci ze wzgledu na strategiczny — a zatem
przygodny — wybér terenu, na ktérym Derrida prowadzi swoja argumentacje.

Teren ten nalezy do jezyka, a méwiac doktadniej, do jezyka w jego spe-
cyficznie gramatycznej formalnosci. Mozliwe byly inne opcje. Uzasadnienie
podane przez Derrid¢ na poczatku O gramatologii to jedna z rzadkich okazji,
gdy poststrukturalistyczny mysliciel snuje rozwazania na temat wyboru jezy-
ka. Wydaje si¢ niezdecydowany, jakby chciat naktoni¢ czytelnika do wspét-
udziatu aluzja do bezposredniej aktualnosci:

# Tenze, O gramatologii, dz. cyt., s. 221.
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Bez wzgledu na to, jak rozumie¢ to okreslenie, problem jezyka z pewnoscia nigdy
nie stanowil problemu. Ale tez nigdy tak jak dzisiaj nie opanowat jako taki catego
horyzontu najrozmaitszych badan i najréznorodniejszych — co do intencji, meto-

dy, ideologii — dyskursow*.

Te wpadajace w ucho zdania, zaktadajac jako oczywiste zainteresowanie
wspolczesnej filozofii analiza jezyka oraz lingwistyczng hegemoni¢ w naukach
humanistycznych, nadaja tym tendencjom rangg zjawiska ,ogélnoswiatowego”.
Swiat wiaze si¢ ze §wiatowoscia, a wiec z modami, a mody szybko si¢ porzuca:

Swiadczy o tym sama dewaluacja stowa ,,jezyk”, to wszystko, co w przyznanym mu
kredycie zaufania zdradza lenistwo stownika, pokusg taniego oczarowania, uleganie

modzie, moralno$¢ awangardy, czyli ignorancje®.

Swiat pojawia si¢ tu wiec by¢ moze w sensie ironicznym, aby podkre-
sli¢ groteskowy charakter powszechnego zamitowania do tego, co Derrida
nazywa problemem je¢zyka: nadmiar pienigdza w obiegu skutkuje spadkiem
jego wartosci. Dodaje jednak, ze globalny triumf takiej inflacji jest znakiem
nieuchronnie zblizajacego si¢ kryzysu: ,Pokazuje, jakby mimo woli, ze pew-
na epoka historyczno-metafizyczna calos¢ swego problemowego horyzontu
okresli¢ musi w koricu jako jezyk™*.

Musi? Czy jest to przymus koniecznosci, czy normatywnego obowiaz-
ku? A moze przymus intencji albo prawdopodobiefistwa? Innymi stowy,
czy konwersja na jezyk jest nieuchronnie wpisana (jak powiedziatby Derri-
da) w ewolucj¢ metafizyki, czy tez stanowi jeden z wielu koricéw — ten, kté-
ry metafizyka powinna wybra¢ i ku ktéremu powinna zmierza¢ jako najbar-
dziej korzystnemu? Czy francuski zwrot lingwistyczny byt nieuchronnym
przeznaczeniem metafizyki, czy raczej wydarzeniem przygodnym, rezulta-
tem intelektualnego klimatu panujacego we Francji dwadziescia lat temu?
Wielo$¢ mozliwych konotacji stowa musi wskazuje, jak problematyczna jest
relacja migdzy historia filozofii a francuskim zwrotem ku jezykoznawstwu
i jaka doza przygodnosci obarczona jest kazda préba nadania mu statusu
zdarzenia koniecznego. Dlaczego mieliby$émy dostrzec w ,,problemie jezy-
ka” t¢ samg amorficzna i nieodpartg fale, ktérej swiadkiem byl w 1967 roku
Derrida? Jesli w tamtym punkcie historii na korzy$¢ zwrotu jezykoznawcze-
go zadziataly pozorny prestiz i niecierpliwo$¢ mody, to badajac jego historig,
wigcej dowiemy si¢ moze o strategicznej pozycji filozofii — a zwlaszcza filozo-
fii jezyka — we Francji lat szes¢dziesiatych niz o ostatecznym przeznaczeniu
metafizyki. Ze szczegélnej i przygodnej perspektywy Derridy w 1967 roku

2% Tamze, s. 25.
% Tamze.
26 Tamze.
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charakterystyczne dla tego stulecia zainteresowanie jezykiem mozna byto
uzna¢ za grzbiet niepohamowanej i powszechnej fali. Niemniej wybér in-
nego horyzontu moze skutkowa¢ odmiennym spojrzeniem na zwrot je-
zykoznawczy i poméc wyjasni¢ niepokdj, jaki wywotat on we francuskim
srodowisku filozoficznym. Poniewaz Derrida i jego pokolenie przejeli zain-
teresowanie jezykiem od wezesniejszych strukturalistéw, przypatrzymy sig
teraz temu, jak problem lingwistyczny sformutowat Lévi-Strauss.
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