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Wobec strukturalizmu

Towards Structuralism

Abstract: The article is an attempt at reinterpretation of structuralism (particularly in the lit-
erary studies) from the perspective of a former critic of this theory. And although various
doubts related to the concepts of structuralism aren’t dispelled, the author points to the un-
doubtedly valuable research achievements within this trend, concerning the problems of de-
fining text, genology, or versology.
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Streszczenie: Artykul jest prébg ponownej interpretacji strukturalizmu (szczegélnie w ba-
daniach literackich) z perspektywy dawnego krytyka tej teorii. I cho¢ rozmaite watpliwosci
zwiazane z koncepcjami strukturalizmu nie zostaja tu rozwiane, to jednak autor wskazuje
niewatpliwie warto$ciowe dokonania badawcze w obrebie tego kierunku dotyczace zagad-
nieri definiowania tekstu, genologii czy wersologii.

Stowa kluczowe: strukturalizm, hermeneutyka, tekst, interpretacja, metoda

Patrzac z ukosa

Nie ukrywam, ze czuje¢ si¢ do§¢ mocno skonfundowany, bedac wywotanym
»do tablicy” w sprawie tak waznej i powaznej jak strukturalizm, czy szerzej:
orientacja strukturalno-semiotyczna. Czuj¢ oniesmielenie i brak uprawnienia.
Przynajmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze dlatego, ze przez dlugie lata pozostawatem krytyczny wobec
tej wielkiej tradycji i mysli, keéra nadawata fundamentalny ksztate nie tylko
zachodnioeuropejskiemu, ale przede wszystkim — polskiemu literaturoznaw-
stwu, polskiej teorii literatury.
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Po drugie, jestem $wiadom czynionych przez przedstawicieli polskiego
strukturalizmu podsumowan, ocen i rozwinigé. C6z mogg jeszcze dodaé wo-
bec niestabnacej aktywnosci naukowej Edwarda Balcerzana, Seweryny Wy-
stouch! czy wainych gloséw w sprawie strukturalizmu Janusza Stawirskie-
go’ i Michata Glowiniskiego, ktérego wystapienia zatytutowanego Kilka stow
o strukturalizmie w nauce o literaturze miatem zaszczyt wystucha¢ podczas
wreczenia profesorowi doktoratu honoris causa na Uniwersytecie Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy 25 kwietnia 2018 roku. Nie wolno w tym miejscu
pominaé waznej pracy zbiorowej o strukturalizmie w Europie Srodkowej pod
redakcjg Danuty Ulickiej i Wlodzimierza Boleckiego®.

Trzecim powodem mojej konfuzji jest fake, ze lektura tekstu Thomasa Pav-
la poswigconego strukturalizmowi, a zatytulowanego Porzqdek jezyka wibu-
dzita we mnie pewien niepokdj i smutek. Niepokéj i niezgode wywotato nie-
stuszne, jak mniemam, rozmycie przez autora granicy miedzy strukturalizmem
a poststrukturalizmem. Smutek za$ wiaze si¢ z rozczarowaniem, ze nie promo-
wano w $wiecie wielkich i niewatpliwych osiagnig¢ polskiej nauki, w tym wias-
nie polskiej wersji strukturalizmu. Gdyby bylo inaczej, tekst Thomasa Pav-
la musiatby zosta¢ napisany od nowa, a w konsekwencji przetozytby si¢, mam
taka nadzieje, na inng oceng strukturalizmu. Gdyby jednak spojrze¢ inaczej:
czy mam si¢ czu¢ jako wystepujacy w roli adwokata diabta? Juz nie.

Po latach méj krytyczny stosunek do strukturalizmu nie tylko ostabt, ale tez
przerodzit si¢ w szczegblny szacunek, zrozumienie, a nawet sympati¢. W okre-
sach przejsciowych, gdy przeksztalceniom ulegaja naukowe paradygmaty,
mtodzi ,bojownicy” nauki, poszukujac wlasnego jezyka wyrazu i sposobu re-
alizowania wlasnych pomystéw naukowych?, koncentruja si¢ w duzej mierze
na réznych sposobach upozowania przeciwnika, dzigki czemu zdolni sa zbu-
dowa¢ wlasne wyraziste stanowisko. Nawiasem méwiac, prawdy tej nauczytem
si¢ kiedy$ od Edwarda Balcerzana. Takim ,upozowanym” przeciwnikiem byt
dla mnie wlasnie strukturalizm. Gdy jednak czas buntu mija, mozna zobaczy¢
rzeczy, kedre dotad skrywalo ,waleczne zaslepienie”. Jezeli wiec w koricu miat-
bym uzna¢ prawo do zabrania bardzo skromnego glosu w sprawie paradygma-
tu strukturalno-semiotycznego, to jedynie na mocy trojakiego uzasadnienia.

Pierwszym jest fakt, ze zostatem wychowany w szkole strukturalno-semio-
tycznej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej w Poznaniu, ktdry byt naj-
wazniejszym (obok warszawskiego Instytutu Badar Literackich) o$rodkiem

' W tym miejscu warto przywota¢ cho¢by kilka z wydanych ostatnio ksiazek. Zob. E. Bal-
cerzan, Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013; tenze, Pochwata poezji. Z pa-
migci, z lektury, Mikoléw 2013; S. Wystouch, Wyprzedaz semiotyki, Poznan 2011; taz, Narra-
cje mate i duze, Poznan 2015.

2 ]. Stawiniski, Co nam zostato ze strukturalizmu, , Teksty Drugie” 2001, nr 5.

3 Strukturalizm w Europie Smd/eaweji Wichodhniej, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012.

* O sprawach tych pisal najciekawiej, jak wiadomo, Thomas S. Kuhn w Strukturze rewo-
lucji naukowych, tum. H. Ostromecka, Warszawa 2009.
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mysli strukturalno-semiotycznej w Polsce. Miatem niewatpliwy zaszczyt i ra-
do$¢, wynikajace z bycia (nieco krnabrnym, ale chyba uwaznym i zacieka-
wionym) uczniem takich nauczycieli, jak profesor Seweryna Wystouch, pro-
motorka moich prac — magisterskiej i doktoratu, zalozycielka i kierownik
(od 1998 roku) Zaktadu Semiotyki Literatury, w ktérym pracuje, czy profesor
Edward Balcerzan, kierownik Zaktadu Teorii i Historii Literatury XX Wieku,
do ktérego nalezalem w latach 1993-1998.

Uzasadnienie drugie stanowi niezaprzeczalny fakt, ze stojac za mtodu w opo-
zyqji do strukturalizmu, sam przynalezalem do jego szeroko pojetej tradycji.
We wspomnianym przeze mnie wyzej przeméwieniu zatytutowanym Kilka stow
o strukturalizmie Michat Glowiniski stusznie zauwazyl, ze strukturalistyczno-
-semiotyczna orientacja w badaniach literackich wyznaczyla zasadniczo dwie
postawy: pozytywna (programowa, aprobatywna i kontynuacyjna) i negatyw-
na, czyli krytyczna. Cheac nie cheae, naleze wige do strukturalistycznej tradycji.

Mam jednak i trzecie uzasadnienie. Po latach méj stosunek do strukturali-
zmu nie daje si¢ dzi§ moze okresli¢ jako konwersja, gdyz nie czujg si¢ powraca-
jacym i skruszonym synem marnotrawnym; mimo to zywi¢ wobec tej tradycji
i tego myslenia duza otwarto$¢. Nieustannie poszukuj¢ wspdlnych drég —
znajdujac na przyktad potwierdzenie dla mozliwosci istnienia tego, co nazy-
wam semiotyka hermeneutyczna’; nie ukrywam tez, ze w hermeneutycznej
tradycji, do ktérej przynaleze i do ktérej si¢ przyznaje, dostrzegam miejsca do-
magajace si¢ wypelnienia. To te miejsca, w ktérych brakuje hermeneutyce od-
niesieri do waznych i fundamentalnych poje¢ tak istotnych dla strukturalizmu,
semiotyki i fenomenologii, jak tekst i granice tekstu, dyskurs, narracja, analiza,
fikcja, forma i jezyk tekstu literackiego, sposoby funkcjonowania znaczen. Sta-
ram si¢ luki te wypelnia¢, odnoszac si¢ na rézne sposoby do — whasnie struk-
turalistycznej i fenomenologicznej — pojeciowosci. Wydaje mi si¢ bowiem,
ze, parafrazujac Francisa Bacona, hermeneutyce nie tylko skrzydet trzeba,
ale i otowiu. Trudno oczywiscie nie zauwazy¢, ze chociaz pojecia te bywaja
przywolywane i analizowane w hermeneutyce, to dzieje si¢ tak niezbyt czgsto,
a jedli juz, to przede wszystkim u Paula Ricoeura, ktéry otwarcie przyznaje si¢
wowczas whasnie do strukeuralistycznej tradycji®. Zarazem (w przeciwieristwie

5 Zob. méj tekst Znak i interpretacja. Czy mozliwa jest semiotyka hermeneutyczna [w:] M. Ja-
nuszkiewicz, Byé i rozumieé. Rozprawy i szkice z humanistyki hermeneutycznej, Krakéw 2017.

¢ Zob. P Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, dum. P. Graff, K. Rosner, War-
szawa 1989; tenze, Model tekstu. Dzialanie znaczqce rozwazane jako tekst, tum. J. Falkowska, ,Pa-
migtnik Literacki” 1984, z. 2. Oczywiscie, zwrdci¢ nalezy uwagg na fake, ze problematyka teks-
tu zajmowat si¢ réwniez Hans-Georg Gadamer, jednak bez zwiazku z tradycja strukeuralistyczna
i w malo systematyczny sposob. Zob. na przyktad: tenze, Tekst i interpretacja, ttum. P. Dehnel
[w:] tegoz, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003. Z kolei Wolfgang
Iser, ktérego mozna zaliczy¢ do szeroko pojetej fenomenologii hermeneutycznej, odwotuje sig
w swych pracach do fenomenologicznych teorii tekstu. Zob. W. Iser, Apelatywna struktura tekstéw
[w:] Wapdtezesna teoria badat literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996.
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do ujecia strukeuralistycznego) kategorie te nie moga by¢ w hermeneutyce ka-
tegoriami metodologicznie ,,twardymi”, lecz interpretacyjnymi.

Znaczenie strukturalizmu dla literaturoznawstwa

Nie wiem, czy trzeba zadawa¢ pytanie o to, czy strukturalizm wptynat na uno-
wocze$nienie dyskursu literaturoznawczego, gdyz to, ze wplynat, i to w sposéb
istotny — nie powinno budzi¢ niczyich watpliwosci. Nalezatoby raczej zapytaé:
jak wptynat? Przede wszystkim radykalnie przeobrazit nauke o literaturze. Prze-
zwyciezyl (cho¢ moim zdaniem z pewnymi zastrzezeniami) obowiazujacy wezes-
niej paradygmat pozytywistyczny, wpisujacy si¢ w przyrodoznawczy model nauk
(oparty na koncepcji przyczynowosci i praw oraz rozmaitego typu badaniach ge-
netycznych, uosabianych przez socjologizm, biografizm czy historyzm). Wraz
ze swoimi najblizszymi ,krewniakami” — formalizmem i semiotyka oraz z za-
przyjazniona wersja fenomenologii (doktadniej: ingardenologia zinterpretowana
strukturalistycznie, ale nie tylko; jeszcze w okresie przedwojennym pewna cze$¢
polskich badaczy pojmowata strukturalizm jako nurt wywodzacy si¢ z fenome-
nologii) — ustanowit nowoczesny model teorii literatury i nowy paradygmat li-
teraturoznawczy. Jego zasadnicza zastuga bylo, méwiac najogélniej, wykazanie,
ze badanie literatury moze by¢ uzasadnione jedynie od strony jej samej, a nie ja-
kichs$ zewnetrznie warunkujacych ja przyczyn. Literatura to zatem sprawa je¢-
zyka. We wczesnej fazie istnienia nowego paradygmatu pojawito si¢ w zwiazku
z tym przekonanie, ze skoro tak, to literatura zaja¢ si¢ powinni specjalisci od j¢-
zyka — jezykoznawcy, a szczegblna czg$¢ nauki o literaturze, poetyka, mialaby si¢
staé, jak chciat tego Roman Jakobson, czgscia jezykoznawstwa. Odkryty zostat,
jeszcze za sprawa formalistéw rosyjskich, jezyk poetycki — nie jako po prostu
jedna z odmian jezyka ogélnego (naturalnego), ale jako jezyk odrebny. Stad sig
on mogt zatem osobnym przedmiotem badan, a teoria jezyka poetyckiego ode-
grata role szczegdlng takze w polskim strukturalizmie’. Strukturalizm, czy sze-
rzej: paradygmat formalno-strukturalno-semiotyczno-fenomenologiczny, mimo
ze przeciwstawil si¢ obowiazujacemu scjentystycznemu paradygmatowi nauko-
wemu spod znaku pozytywizmu, sam nie zerwat z ideg nauki, lecz zradykali-
zowat nawet naukowy oglad $wiata. Mozna wrecz powiedzied, ze dzigki struk-
turalizmowi nauka o literaturze stafa si¢ nauka (pozwolg sobie w tym miejscu
na kolokwializm) pelng geba! Dzigki strukturalizmowi i semiotyce poglebio-
ny zostal namyst nad znakowym charakterem literatury®, a szczegdlna kategoria

7 Zob. ]. Stawiriski, Wokdt teorii jezyka poetyckiego [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja, War-
szawa 1974; tenze, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Krakéw 1998 (pierw-
sze wydanie 1965).

8 Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001.
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badawcza okazato si¢ pojecie tekstu’, nawet bardziej tekstu niz znaku — jak prze-
konujaco pokazuje to Seweryna Wystouch'®. Zaden nurt poza strukturalizmem
nie zbudowat tak konsekwentnej teorii wiersza (przed wojna — przede wszyst-
kim Franciszek Siedlecki), a jego osiagniecia w dziedzinie wersologii czy stylisty-
ki wydaja si¢ bezsporne i niezréwnane', co stusznie zauwaza Janusz Stawiniski'2.
I wreszcie — chyba najwazniejsze osiagnigcie polskiego strukturalizmu — to ko-
munikacjonizm — szczegdlne i charakterystyczne dla polskiego strukturalizmu
rozwinigcie, ktére dokonato si¢ w obrgbie tej szkoly. Dzielo literackie potrak-
towane zostalo jako fakt komunikacji literackiej, co w konsekwencji pozwo-
lito wydoby¢ je z badan czysto immanentnych. Warto przy tym zauwazy¢, jak
inwencyjnie rozwija si¢ w strukturalizmie komunikacjonistycznym terminolo-
gia naukowa, by wymieni¢ tu przyktadowo kategorie ,autora wewngtrznego”
(termin Balcerzana), ,,podmiotu czynnosci twérezych” (pojecie Stawiniskiego),
»podmiotu utworu”, ,adresata utworu” czy ,czytelnika idealnego” (okreslenia
Aleksandry Okopien-Stawinskiej) ™.

Oczywiscie, strukturalizm, ktéry dominowat w polskiej teorii literatu-
ry od mniej wigcej konca lat pigédziesiatych az do konca lat osiemdziesia-
tych (wynik zaiste imponujacy!), budzit i budzi¢ bedzie rozmaite watpliwosci,
a nawet nieche¢¢. Nie uwazam jednak, aby ten nurt polskiego literaturoznaw-
stwa okazal si¢ po prostu przezytkiem. Owszem, wytracit zdecydowanie swoj
impet, ale przeciez nie zostal zastapiony przez inng tak spéjna ,matryce dy-
scyplinarng” (by uzy¢ terminu Thomasa S. Kuhna), gdyz poststrukturalizm
byt wielopostaciowy, a dominujacy w nim nurt — dekonstrukcjonizm — nigdy
w polskiej teorii literatury konsekwentnie si¢ nie przyjat i po zainteresowa-
niu, jakie wzbudzit, niewiele juz $ladu pozostato. To, co wydarzylo si¢ w pol-
skiej teorii literatury po strukturalizmie (aczkolwiek nie jestem przekonany,
czy uzycie stowa ,,po” jest w ogéle zasadne), to pewien pluralizm teoretyczny.
Oprécz dekonstrukcjonizmu pojawily si¢ przeciez cho¢by neopragmatyzm,
konstruktywizm, nowy historyzm, postkolonializm czy feminizm; ale powré-
cifa tez dumnie hermeneutyka, przez lata wylaczona z gléwnego paradygmartu
teoretycznego. W tej pluralistycznej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ wspétczesna

? Na ten temat zob. szerzej: M.R. Mayenowa, Struktura tekstu [w:] tejie, Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1979 (rozdziat V); T. Dobrzynska, Tekst. Préba syntezy,
yPamietnik Literacki” 1991, z. 2; J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, ttum. A. Tanalska,
Warszawa 1984, s. 76-79; R. Barthes, Zeoria tekstu, tum. A. Milecki [w:] Wipdtczesna teoria
bada literackich..., dz. cyt.

10°S. Wystouch, Znak w teorii literatury [w:] W ggszczu znakéw, red. P. Orlik, Poznari 2004.

"W tym kontekscie szczeg6lnie zastuguja na uwagg wydawane wielokrotnie i w ogromnych
naktadach podreczniki do poetyki: Zarys teorii literatury i Poetyka stosowana. Zob. M. Glowiriski,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1986; B. Chrzastowska,
S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1978.

12 J. Stawinski, Co nam zostalo..., dz. cyt., s. 15.

3 A. Okopien-Stawiniska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji [w:] Problemy teorii li-
teratury, seria 2: Prace z lat 1965—1974, Wroctaw 1987.
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teoria literatury, zrobifo si¢ réwniez miejsce dla starego, dobrego strukturali-
zmu, ktéry zwyczajnie musiat si¢ nieco posunaé albo — by nie czyni¢ tu aluzji
do wieku — po prostu pozostawi¢ wolng przestrzen takze innym. Ta sytuacja
dowodzi nie tylko utraty przez strukturalizm monopolu na uprawianie teorii
literatury, lecz takze zywotnosci tego stylu badawczego.

Yyzka dziegciu albo dlaczego nie zostalem jednak
strukturalista?

Obecnie strukturalizm musi si¢ pogodzi¢ z faktem, ze nie jest, a moze i ni-
gdy nie byl — by odwota¢ si¢ do Thomasa Pavla — ,dyskursem naukowego
zbawienia”. Czy oznacza to jednak, ze uprawial, jak méwi wspomniany ba-
dacz, ,retoryke konca”, ktéra stuzyta marginalizacji innych teoretycznych
nurtéw? Czy budujac swoj gmach ,wiedzy”, nie domagat si¢ takze wylacz-
nej wladzy? Sadze, ze takie sugestie po czgéci s nieuzasadnione, gdyz trud-
no nie zauwazy¢, ze uprawiana przez lata strukturalistyczna teoria literatury
sprawiata wrazenie, jak gdyby byta jedyna mozliwa i catkowicie neutralna.
Gdy otworzymy najwazniejszy strukturalistyczny podrecznik zatytutowa-
ny Zarys teorii literatury, nie odnajdziemy w nim deklaracji dotyczacych
metodologicznych zatozen. Podobnie ma si¢ rzecz z Poetykg stosowang Bo-
zeny Chrzastowskiej i Seweryny Wystouch. Gwoli sprawiedliwosci doda¢
warto, ze takie upozycjonowanie metodologiczne odnajdziemy jednak bez
trudu w ksigzce Edwarda Balcerzana Kregi wtajemniczenia, gdzie autor po-
kazuje, ze kazdy powinien... zosta¢ strukturalista'®. Strukturalizm pojawit
si¢ w czasach, w ktérych wiara w obiektywizm, twarda teori¢ i twarde po-
jecia cieszyla si¢ jeszcze ogromna popularnoscia. Jednakze: czy zbudowa-
ny przez strukturalistéw ,kosciét nauki” nie wypart si¢ humanistycznych
idealéw? Czy uniewazniajac paradygmat pozytywistyczny, sam nie propo-
nowat nowej wersji scjentyzmu? Czy niestusznie nie zlekcewazyl swojego
sojusznika w walce z pozytywizmem — hermeneutyki — ktéra pragneta wi-
dzie¢ w naukach o duchu nauki o rozumieniu sensu wszelkich zobiekty-
wizowanych wytworéw ducha ludzkiego, do ktérych dostgp nie moze sig
odbywa¢ na gruncie dualizmu podmiotowo-przedmiotowego i zneutralizo-
wanej obiektywizacji przedmiotu poznawanego przez jakis zdepersonalizo-
wany podmiot epistemologiczny? Czy istoty rozumienia, o ktérym méwi si¢
w humanistyce zorientowanej hermeneutycznie, nie stanowi bowiem fakt,

" E. Balcerzan, [ ty zostaniesz strukturalistq [w:] tegoz, Kregi wtajemniczenia. Czytel-
nik, badacz, ttumacz, pisarz, Krakéw 1982. Oczywiscie, nalezy zwréci¢ uwagg na zartob-
liwo$¢ tytutu, keéry nawiazuje ponadto do ksiazki Wiktora Woroszylskiego 1 ty zostaniesz
Indianinem.
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ze kazde rozumienie jest juz zawsze samorozumieniem i ze rozumienie nie
rozpoczyna si¢ nigdy od punktu ,zero”? Czy strukturalizm nie kontynuowat
w istocie ducha pozytywistycznego i charakterystycznego dla nauk apriorycz-
nych i przyrodniczych wyjasniania (przy calej dzisiejszej $wiadomosci tego,
ze opozycja wyjasniania i rozumienia nie daje si¢ obecnie dtuzej utrzymac)?

Istnieja zatem powody, dla ktérych nie zostalem strukturalista. To po-
wody natury metodologicznej, a moze po prostu réwniez — rzecz odmien-
nego naukowego gustu... Strukturalizm (lecz niekoniecznie — semiotyka)
wydaje si¢ sta¢ na strazy nauki pojetej w kategoriach monodyscyplinarnych,
podczas gdy przypadek literaturoznawstwa wskazuje raczej na oczywistos¢
badan interdyscyplinarnych. Badanie literatury sprowadzajace si¢ do prze-
wodnictwa po strukturze utworu czy strukcurach ,wyzszego rzedu” bywa
nudne i lekturowo nieprzyswajalne (czego dowiédt Roman Jakobson, inter-
pretujac sonet Charles’a Baudelaire’a Koty i wskazujac tu na przyktad ,scisty
zwigzek migdzy rozktadem ryméw a wyborem kategorii gramatycznych”;
ztosliwi méwili, ze wskutek Jakobsonowskiej analizy koty po prostu ucie-
kty w panice z samego wiersza). Przede wszystkim jednak jest niezdolne
do widzenia jej w horyzoncie aksjologii, etyki czy tego wszystkiego, co wia-
ze ja nierozerwalnie ze sprawa ludzkiej egzystencji. A w tym kontekscie
opanowanie warsztatu analitycznego i poje¢ poetyki okazuje si¢ niewystar-
czajace. Zaréwno strukturalizm, jak i hermeneutyka za podstawe swoje-
go namystu uznaja jezyk. Trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ ze strukeuralistycz-
nym zredukowaniem jezyka albo do narzedzia, albo do systemu, pewnej
ponadosobowej i ponadegzystencjalnej gramatyki. Tymczasem bliskie mi
myslenie hermeneutyczne pojmuje jezyk jako to, do czego juz w istotny
spos6b przynalezymy. Jezyk jest tym, co wyznacza charakter ludzkiego by-
cia-w-$wiecie. Cztowiek bowiem to — jak pokazuja to Martin Heidegger
czy Hans-Georg Gadamer — istota, ktéra pojmuje swoje bycie i jego sens
na sposéb jezykowy. Zatem zasadniczym rysem jezyka jest jego wymiar eg-
zystencjalny'®. Trudno mi takze zaakceptowaé metodologiczne rozréznienia
przyjmowane przez strukturalizm. Pisat juz o tym Andrzej Szahaj, a ja po-
zwole sobie jedynie potwierdzi¢ jego zastrzezenia'’. Trudno mi zgodzi¢ si¢
na przyjmowany przez strukturalizm (w Polsce mam tu na mygli propozycje
Janusza Stawinskiego) dualizm metodologiczny, zmuszajacy do wyraznego

> R. Jakobson, C. Levi-Strauss, ,Koty” Baudelairea, ttum. M. Zmigrodzka [w:] Sztuka in-
terpretacyi, t. 1, wyb., oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1971, s. 563-581.

16 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran. Warszawa 1994 (zob. na przy-
ktad § 33); tenze, History of the Concept of Time. Prolegomena, ttum. T. Kisiel, Bloomington,
Indianapolis 1992, s. 261 i n.; zob. tez mdj tekst , Bytem, ktdry moze byé rozumiany, jest je-
zyk”. Zwrot lingwistyczny w hermeneutyce [w:] M. Januszkiewicz, W poszukiwaniu sensu. Phro-
nesis i hermeneutyka, Poznan 2016.

7" A. Szahaj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna [w:] tegoz, O interpretacji, Kra-
kéw 2014.
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odréznienia poziomu analizy (wzglednie opisu), jako tego, co bezposred-
nio i naocznie w tekscie dane (obserwowalne), od poziomu interpretacji
jako — w gruncie rzeczy — domeny woli. Strukturalizm sitg rzeczy ostabia¢
bedzie (w metodologicznym sensie) pojecie interpretacji, sprowadzajac ja
do, co najwyzej, pozytecznego komentarza albo, ,co najnizej”, do gwal-
tu na tekscie. Wydaje si¢ tymczasem, ze rzecz ma si¢ zgola inaczej: po-
rzadek opisowo-analityczny nie daje si¢ oddzieli¢ od porzadku interpre-
tacyjnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze opis, ktéry adekwacyjnie mialby si¢
odnosi¢ do rzeczy takich, jakimi sg (tu: do tekstu), nie istnieje. Nie ma opi-
su czy analizy, ktére nie bylyby juz jakos ,ustawione” za sprawa interpreta-
cyjnych zatozen (na przyklad selekeji tego, co obserwujemy, perspektywy,
ktéra przyjmujemy, czy wstgpnego rozumienia tego, co w ogéle mamy ob-
serwowad). Nie bed¢ réwniez ukrywal, ze strukturalizm nawet w swej zre-
formowanej ,komunikacjonistycznej” wersji mnie nie przekonal. Doceni¢
z pewnoscia nalezy jego inwencj¢ terminologiczng i badawcza pasjg, o czym
byta juz wyzej mowa. Co z tego jednak, skoro nawet w tej wersji struktu-
ralizm mimo wszystko pozostal na stanowisku uprzywilejowujacym tekst
jako stabilng strukture. W tym kontekscie §miate pomysly teoretyka recep-
¢ji, a zarazem przedstawiciela fenomenologii hermeneutycznej, Wolfganga
Isera, poszty zdecydowanie dalej'®. Strukturalizm nigdy nie zdobyt si¢ ani
na trans- czy interakcyjne ujecie relacji migdzy tekstem a odbiorca/interpre-
tatorem, ani na oslabienie granic migdzy nimi — pozostal wierny twardemu
metodologicznemu rozdwojeniu na podmiot i przedmiot. Metodologiczne
kwestie ogdlnej natury przekladajg si¢ takze na te szczegétowe. Egzysten-
cjalne czy hermeneutyczne pojmowanie literatury wiaze ja nierozerwalnie
z cztowiekiem. Stad atencja, kt6ra obdarzy¢ nalezy posta¢ literacks. Nieste-
ty, strukturalizm nie poradzit sobie z tym problemem: cztowieka zastgpowat
abstrakcyjna kategoria podmiotu (na przyktad lirycznego), a posta¢ literac-
ka sprowadzal, jak czynit to na przyktad Roland Barthes, do funkgji struk-
tury utworu podporzadkowanej fabule. Nie ma oczywiscie najmniejszych
watpliwosci, ze postad literacka to wprawdzie figura tekstowa, ale reprezen-
tujaca czlowieka w jego rozmaitych przejawach bycia-w-§wiecie. Mozna by
nawet powiedzieé, ze postaé literacka wlasnie dlatego, ze jest figura teksto-
w3, ktérej przystuguje istnienie fikcjonalne, w spos6b szczegélny wzmacnia
pytania o czlowieczeristwo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze postaé literacka jako
posta¢ fikcyjna nagromadza i uwypukla znaczenia oraz wartosci (egzysten-
cjalne, metafizyczne, etyczne, estetyczne itd.), ktdre niejako rozmywaja sig
czy tracg swa uchwytno$¢ na poziomie zycia realnego (niefikcjonalnego).

Nie potrafi¢ si¢ wyzby¢ pytan, watpliwoséci czy nawet protestu wobec
rozmaitych przekonan zywionych przez strukturalizm. Mozna by wszak po-
wiedzie¢, ze pozostaja one jednak na duzym stopniu uogélnienia. A czy jako

18 Zob. W. Iser, Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, Baltimore 1978.
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hermeneuta mam prawo zadowala¢ si¢ tymi uogdlnieniami? A moze jest tak,
ze przywolywany juz wezesniej polski strukturalizm uniknat wielu putapek
strukturalizmu francuskiego, o ktérych wspomina Thomas Pavel.

Przez znaki do czlowieka®®

Przede wszystkim polski strukturalizm nie dat si¢ wciggnaé w zasadzke lin-
gwistyki — jedynym wyjatkiem byt przedwojenny badacz, ktérego nazwaé by
mozna pierwszym polskim strukturalista — Franciszek Siedlecki. Ten wybitny
teoretyk wiersza popelnit, jak si¢ wydaje, najwigcej grzechéw strukturalizmu,
ktére wyzej wymienitem. Jednakze strukturalizm powojenny, owszem, korzy-
stat (i korzysta) z osiagnie¢ jezykoznawstwa, jednak nie przenidst na grunt li-
teraturoznawstwa ,,twardej” nauki o systemie jezykowym (Ferdinand de Saus-
sure), ktéry ruguje czy catkowicie podporzadkowuje sobie to, co jednostkowe.
Strukturalistyczna teoria literatury w Polsce nigdy nie kwestionowata znacze-
nia pojedynczych dziet literackich. Nie tylko ch¢tnie je analizowata, ale i do-
strzegata, ze to, co jednostkowe (dzieto, arcydzieto), posiada moc wplywajaca
na zmiang systemu literackiego. W przywolywanym juz wczesniej przeze mnie
wystapieniu o strukturalizmie Glowinski zaprzecza takze temu, jakoby pol-
ski strukturalizm stat na stanowisku radykalnie antyhistorycznym. Przeciw-
nie, strukturalizm starat si¢ §ledzi¢ ewoluowanie literackich struktur (konwen-
qji, gatunkéw, styléw). O ile de Saussure opowiadat si¢ za uprzywilejowaniem
synchronii nad diachronia, o tyle polski strukturalizm (na przyktad Stawin-
ski) podkreslat znaczenie tradycji i diachronii*’, a Edward Balcerzan z upo-
dobaniem zajmuje si¢ nie tylko teoria, ale i historig literatury. Z kolei atako-
wany za immanentyzm strukturalizm przeobraza si¢ — za sprawa semiotyki
uprawianej przez Seweryng Wystouch — w krytyke werbocentryzmu i anali-
z¢ oraz interpretacj¢ dialogu intersemiotycznego, pochwate zwrotu ikoniczne-
go”!. Nie rezygnuje réwniez z odniesien spotecznych, przy czym nie powraca
do jakiego$ anachronicznego socjologizmu, badajacego wplyw spoleczeristwa
na literature, lecz poszukuje drogi w druga strong. Przekracza immanentyzm

¥ Podtytut jest aluzja do dedykacji, ktdra napisata dla Edwarda Balcerzana Maria R. Maye-
nowa w podarowanym mu egzemplarzu Poetyki teoretycznej: ,przez znaki do zywego cztowieka”.
Dedykacja jest zarazem i inng aluzja: przywotuje tytut ksiazki habilitacyjnej Edwarda Balcerza-
na: Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji wspdtezesne;.

2 Zob. ]. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim [w:] Problemy
teorii literatury, dz. cyt.; tenze, Dzieto. Jezyk. Tradycja, dz. cyt.

21 Zob. S. Wystouch, Literatura a sztuki wizualne. Warszawa 1994; taz, Literatura i semio-

tyka, dz. cyt.
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za sprawg badan intertekstualnych?’. Wreszcie na koniec, nie tylko jest kom-
plementarnym wobec hermeneutyki jezykiem teoretycznym, ale takze moze
zbliza¢ si¢ do niej zawsze wtedy, gdy podziela z nig zainteresowanie proble-
mem jezyka i podejmuje si¢ zadan interpretacyjnych.

Nie widz¢ powodu, by — jak Thomas Pavel — sadzi¢, ze zasadnie mozna
dzi$ zaciera¢ réznice migdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem, przy-
najmniej w Polsce. Tak jak nie ma powodu uwazaé, ze manicheizm jest po
prostu kontynuacja chrzescijafistwa, a nie herezja. Poststrukturalizm, zwlasz-
cza w swej wersji dekonstrukceyjnej, mimo ze postugiwat si¢ chetnie pojeciami
strukturalizmu, okazal si¢ po prostu zaréwno strukturalistyczna (zanegowa-
nie struktury), jak i hermeneutyczng (zakwestionowanie sensu) herezja, cho¢
z pewnoscig wprowadzil waznego ducha krytycznego. Co za$ do strukeurali-
zmu: cho¢ musial ustapi¢ miejsca innym jezykom teoretycznym, to przeciez
nadal i z powodzeniem moze by¢ uprawiany (choéby w poetyce). Zwlaszcza
ze, jak si¢ wydaje i co pokazuja prace takich badaczy, jak Balcerzan, Glowin-
ski, Stawiniski czy Wystouch, zrezygnowal juz ze scjentystycznych marzen, ale
nie z krytycznego i pelnego zaciekawienia ogladu $wiata i literatury. Dlatego
tez wrézg mu lepsza przysztosé niz efemerycznym — politycyzujacym i gende-
rowym modom czy zwrotom.

Bibliografia

Balcerzan E., 1y zostaniesz strukturalistq [w:] tegoz, Kregi wiajemniczenia, Krakéw 1982.

Balcerzan E., Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013.

Balcerzan E., Pochwata poezji. Z pamigci, z lektury, Mikotéw 2013.

Barthes R., Teoria tekstu, ttum. A. Milecki [w:] Wipdiczesna teoria badar literackich
za granicq, red. H. Markiewicz, t. 6, cz. 2, Krakéw 1996.

Chrzastowska B., Wystouch S., Poetyka stosowana, Warszawa 1978.

Dobrzynska T., Tekst. Préba syntezy, ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 2.

Gadamer H.-G., Tékst i interpretacja, tum. D. Dehnel [w:] tegoz, Jezyk i rozumie-
nie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003.

Glowinski M., O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.

Glowinski M., Okopied-Stawiniska A., Stawinski J., Zarys teorii literatury, War-
szawa 1986.

Heidegger M., Bycie i czas, tum. B. Baran, Warszawa 1994.

2 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 77 (4); H. Markie-
wicz, Odmiany intertekstualnosci, w: tegoz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989;
R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy. Teksty, gatunki, swiaty, w: tegoz, Tekstowy swiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993.



Wobec strukturalizmu 191

Heidegger M., History of the Concept of Time. Prolegomena, tum. T. Kisiel, Bloo-
mington, Indianapolis 1992.

Iser W., Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, Baltimore 1978.

Iser ., Apelatywna strukiura tekstéw [w:] Wipdlczesna teoria badati literackich
za granicg, red. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1996.

Jakobson R., Levi-Strauss C., ,, Koty” Baudelairea, ttum. M. Zmigrodzka [w:] Sztu-
ka interpretacji, t. 1, wyb., oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1971.

Januszkiewicz M., Byé i rozumiec. Rozprawy i szkice z humanistyki hermeneutycznej,
Krakéw 2017.

Januszkiewicz M., W poszukiwaniu sensu. Phronesis i hermeneutyka, Poznai 2016.

Kuhn T.S., Struktura rewolucji naukowych, dum. H. Ostromecka, Warszawa 2009.

Mayenowa M.R., Struktura tekstu [w:] tejze, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezy-
ka, Wroctaw 1979.

Yotman ]., Struktura tekstu artystycznego, tum. A. Tanalska, Warszawa 1984.

Okopiesi-Stawisiska A., Relacje osobowe w literackiej komunikacji [w:] Problemy teo-
rii literatury, seria 2: Prace z lat 1965—1974, Wroctaw 1987.

Markiewicz H., Odmiany intertekstualnosci [w:] tegoz, Literaturoznawstwo i jego sq-
siedztwa, Warszawa 1989.

Nycz R., Intertekstualnosé i jej zakresy. Teksty, gatunki, swiaty [w:] tegoz, Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993.

Ricoeur P, Jezyk, tekst, interpretacia. Wybdr pism, tdum. P. Graff, K. Rosner, War-
szawa 1989.

Ricoeur P, Model tekstu. Dziatanie znaczqce rozwazane jako tekst, tum. J. Falkow-
ska, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2.

Stawiniski J., Co nam zostato ze strukturalizmu, , Teksty Drugie” 2001, nr 5.

Stawiniski ]., Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Krakéw 1998.

Stawiniski J., Wokdt teorii jezyka poetyckiego [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja, War-
szawa 1974.

Strukturalizm w Europie Srod/eowej i Wschodniej, red. D. Ulicka, W. Bolecki, War-
szawa 2012.

Szahaj A., Stawiiski o interpretacji. Analiza krytyczna [w:] tegoz, O interpretacji,
Krakéw 2014.

Wystouch S., Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994.

Wystouch S., Literatura i semiotyka, Warszawa 2001.

Wystouch S., Narracje mate i duze, Poznan 2015.

Wystouch S., Wyprzedaz semiotyki, Poznani 2011.

Wystouch S., Znak w teorii literatury [w:] W ggszczu znakéw, red. P Orlik, Po-
znan 2004.

PO STRUKTURALIZMIE?



