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MENTALNOSC DEMOKRATYCZNA A DOGMATYZM.
PRZEMIANY POSTAW SPOtECZENSTWA POLSKIEGO
W PROCESIE DEMOKRATYZAC]I

lwona Jakubowska-Branicka™

Abstrakt
Teza tekstu jest, ze zycie i wychowanie w totalitarnym spotfeczeristwie (PRL) nie
mogto pozosta¢ bez wptywu na mentalnos¢ duzej przynamniej czesci spote-
czeristwa. Wielu autoréw, zaréwno socjologéw jak jezykoznawcéw i psycho-
logéw podkreslato w swoich pracach ten aspekt rzeczywistosci stawiajac teze,
ze funkcjonowanie w $wiecie wykreowanym przez totalitarny jezyk determinuje
i deformuje postrzeganie rzeczywistosci i kategorii opisu $wiata spotecznego.
Stowa kluczowe: demokracja, totalitaryzm, jezyk, mentalnos¢, dogmatyzm, biato-czarny pa-

radygmat

DEMOCRATIC MENTALITY AND DOGMATISM.
MINDSET SHIFTS IN THE POLISH SOCIETY
DURING THE PROCESS OF DEMOCRATIZATION

Abstract
The thesis of the text is, that growing up and surviving in totalitarian society
(People’s Republic of Poland — PRL) had a profound effect on the mentality of
Poles. Many authors — sociologists, linguists, and psychologists alike — have
noted that living in a world created by totalitarian language determines and
deforms the perception of reality, along with the categories in which the social

world is perceived and described. This is precisely what | will argue in this paper.

Keywords: democracy, totalitarianism, language, mentality, dogmatism, white black paradigm

* Prof. dr hab. Iwona Jakubowska-Branicka, Uniwersytet Warszawski, Katedra Historii Idei i Antropologii Kul-
turowej, Warszawa, e-mail: ibranicka@isns.uw.edu.pl

9



Mentalnos¢ demokratyczna a dogmatyzm. Przemiany postaw spoteczeristwa polskiego w procesie ...

Minely prawie trzy dekady od momentu, kiedy Polska, po wielu dziesie-
cioleciach braku autonomii, przymusowej zalezno$ci od totalitarnego
mocarstwa, odzyskala wolnos¢, stala sie panstwem demokratycznym
i zostala przyjeta do demokratycznych miedzynarodowych instytucji.
Najpierw do Rady Europy, potem do NATO i wreszcie do Unii Europej-
skiej. Przynalezno$¢ do demokratycznego $wiata politycznego i mozli-
wo$c¢ realizacji demokratycznych wartoéci, zapisanych w prawie praw
czlowieka byly najpierw marzeniem a potem powodem do radoéci zde-
cydowanej wiekszo$ci spoleczenstwa polskiego, umeczonej totalitar-
nymi rzagdami traktujacej ludzi przedmiotowo wladzy, wladzy narzuca-
jacej obowiazkowy sposéb myslenia, karzacej wszystkich, ktorzy mieli
odmienne od narzuconej ,Prawdy” o rzeczywistoéci zdanie. Zycie
w PRL-u, podobnie jak zycie w pozostalych panstwach bloku sowiec-
kiego, bylo zyciem w bialo-czarnym paradygmacie, w bialo-czarnej nar-
racji o rzeczywistoS$ci, w ktorej odstepstwo od oficjalnej ,,Prawdy” bylo
definiowane jako zlo, ktore trzeba wytepié, protestujacy za$ byli okre-
Slani mianem chuligan6w, wichrzycieli burzacych porzadek, zdrajcow
ojczyzny, nieprawdziwymi Polakami i podobnymi okre$leniami.

Zycie i wychowanie w takim spoleczefistwie nie moglo pozosta¢ bez
wplywu na mentalno$c duzej przynamniej czeSci spoleczenstwa. Wielu
autoréw, zaréwno socjologow jak jezykoznawcow i psychologéow pod-
kreslalo w swoich pracach ten aspekt rzeczywistosci stawiajac teze, ze
funkcjonowanie w Swiecie wykreowanym przez totalitarny jezyk deter-
minuje i deformuje postrzeganie rzeczywisto$ci i kategorii opisu $wiata
spotecznego. Taka jest tez teza tego tekstu.

Hanna Arendt (1989), poddajac analizie nature totalitaryzméw w styn-
nym dziele Korzenie totalitaryzmu wyraza opinie, iz totalitarne ideolo-
gie s3 z zalozenia dogmatyczne, poniewaz niezaleznie od przekazywa-
nych tresci opieraja sie na przeciwstawieniu kategorii ,dobra” kategorii
»z¥a”, przy czym dobro definiowane jest poprzez zgodnos¢ z propagowana
ideologia, zlo, poprzez jakakolwiek tej ideologii krytyke. Podstawowym
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dogmatem ideologii totalitarnej jest, jak pisze Arendt, zalozenie, ze
~Swiat jest podzielony na dwa gigantyczne, wrogie obozy, z ktorych jed-
nym jest ruch, i ze ruch moze i musi walczy¢ z calym $wiatem” (Arendt
1989: 288) — twierdzenie to toruje droge nieograniczonej agresywnosci
rezymoOw totalitarnych sprawujacych wladze, a dla totalitarnej propa-
gandy bardziej niz grozby i zbrodnie dokonywane na jednostkach cha-
rakterystyczne jest stosowanie po$rednich, zawoalowanych pogrozek
przeciwko wszystkim, ktérzy nie przyjmuja jej nauk, p6zniej za$
masowe morderstwa popelniane na ,winnych” i ,niewinnych” (Ibi-
dem: 273).

W konsekwencji elementem koniecznym totalitarnej ideologii i pro-
pagandy jest figura wroga i wroga obiektywnego. Wrogiem jest kazdy,
kto nie jest po stronie ,dobra”, czyli w ,naszym” obozie. Koncepcja
wroga obiektywnego jest wyrafinowana w swojej perfidii. Wrogiem
obiektywnym jest kazdy uznany za ,nosiciela tendencji” niezgodnych
z oczekiwaniami systemu. Koncepcja wroga obiektywnego jest, zdaniem
Arendt, dla systemo6w totalitarnych niestychanie uzyteczna: ,,Koncepcja
»obiektywnego przeciwnika«, ktory zmienia sie stosownie do okolicz-
nosci w ten sposob, ze natychmiast po zlikwidowaniu jednej kategorii,
mozna wypowiedzie¢ wojne nastepnej, dokladnie odpowiada rzeczywi-
stej sytuacji powtarzanej bezustannie przez totalitarnych wiladcow.
Oznacza to, ze ich rezym nie jest rzadem w jakimkolwiek tradycyjnym
sensie, ale ruchem; jego rozwoj napotyka stale nowe przeszkody, ktore
nalezy usunac¢. Jesli w systemie totalitarnym mozna w ogole mowié
o jakim$ mys$leniu w kategoriach prawnych, to »obiektywny przeciw-
nik« jest jego podstawowa konstrukeja” (Ibidem: 323). Wrogiem obiek-
tywnym jest kazdy ,,potencjalnie zdolny” do popelnienia przestepstwa,
stad kolejne pojecie wprowadzone przez Arendt do teorii: ,przestepstwo
potencjalne” (Ibidem: 324).
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Rowniez Alain Besancon (1989), francuski historyk, politolog i so-
wietolog, charakteryzuje ideologie totalitarne jako oparte na przeciw-
stawieniu ,dobra” i ,z}a”. Wprowadzil on pojecie ,gnozy totalitarnej”.
Jego zdaniem marksizm-leninizm czy jakikolwiek inny totalitarny spo-
s6b myslenia nie jest ani filozofig, ani klasycznie pojmowang ideologia.
Mozna go natomiast poréwnywac z towarzyszacym pdznemu judai-
zmowi i rodzacemu sie chrze$cijanstwu gnostycyzmem, ktory réwniez
cechuje totalitarny sposéb myslenia. Gnostycy mieli $wiadomo$é
upadku starego $wiata, a w konsekwencji zacierania sie granic miedzy
dobrem i zlem. Celem $wiata jest absolutne zwyciestwo dobra, a sposo-
bem na wyzwolenie sie od zla jest gnoza, czyli poznanie. Dotyczy ono
praw Swiata i czlowieka, ich ewolucji, stanu pierwotnego, upadku, drog
odkupienia oraz $rodkéw umozliwiajacych wybawienie od zla. Gnoza
umozliwia jednostce prawidlowe rozeznanie w sytuacji i co za tym idzie
— wybor dobra. W gnozie wszystkie zjawiska sa wytlumaczalne i zrozu-
miale, wyprowadza sie je bowiem z jednej matrycy, z jednego schematu
porzadkowania $wiata. Gnoza moze by¢ absolutna jedynie wtedy, gdy
jest dogmatyczna, musi bowiem eliminowa¢ wszelka krytyke. Jezeli po-
rownac¢ gnoze religijng do marksizmu-leninizmu, dostrzezemy szereg
podobnych cech. Mozna do nich zaliczyé¢ nadinterpretacje historii,
wynikajaca z doktryny moralno$é¢, powrét do statusu wyznawcy przez
samokrytyke, jednostronna ocene czlowieka ze wzgledu na jego mozli-
wo$¢ uczestnictwa w zbawieniu, podzial na bojownikéw i masy, defini-
cje bojownika jako tego, ktory posiadl wiedze i jest ascetycznym profe-
sjonalistg bez potrzeb zyciowych, oraz dualizm geohistoryczny miedzy
rejonami skazanymi a ocalonymi. Gnoza totalitarna i religijna bliskie sa
sobie jedynie pod wzgledem struktur myslenia, stanéw ducha i kon-
strukeji psychicznych. Rozni je to, ze jedna pasozytuje na religii, druga
opiera sie na pewnosci naukowej. Wedlug gnozy totalitarnej Swiat po-
dzielony jest na strefe dobra i strefe zla. Wszelkie dobro koncentruje sie
we wlasnym kraju, rzagdzonym przez ,nasza” partie. Po drugiej stronie
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skupione zostaja wszelkie gatunki niedoli i zla. Charakterystyczna dla
totalitarnej gnozy jest wiara w §wieckie zbawienie, to znaczy stworzenie
krolestwa szcze$liwosci na ziemi. Aby osiagnaé ostateczny cel totalitar-
nej utopii, konieczny jest bunt i walka z silami starego, zlego $wiata.
Niezaleznie od formy i metod walka ta jest szlachetna i dobra, prowadzi
bowiem do dobrego celu, w perspektywie przyszlosci liczy sie tylko cal-
kowite i ostateczne wyzwolenie. Rewolucja moze by¢ dokonana jedynie
przez przeznaczong do tego celu grupe, Mesjasza powolanego do wy-
zwolenia ludzkosci. Niezaleznie od tego, czy jest to proletariat, rasa aryj-
ska czy tez jednostka, ktora obwolala sie wodzem, celem jest zawsze
zwyciestwo Swiatowej rewolucji.

Zarowno Arendt, jak i Besangon akcentuja manicheizm totalitarnych
ideologii. Podstawg manicheizmu jest koncepcja radykalnego dualizmu
dwoch zwalczajacych sie odwiecznie praelementéw o substancjalnej na-
turze. Sg nimi opozycje: Swiatloéé — Ciemnoéé, Dobro — Zlo a w odnie-
sieniu do religii Duch — Materia. Wizja ta wplywa na teorie czlowieka
i ksztaltuje zasady moralnego dzialania. Powinnoscia czlowieka jest
walka z ciemnoécia (Mata Encyklopedia Filozofii 1996). Walka jest nie-
odlacznym elementem pojecia manicheizmu. Geneza manicheizmu jest
synkretyczna religia zalozona w III wieku, pojecie manicheizmu jest
jednak stosowane rowniez do opisu pozareligijnych obszaréw rzeczywi-
stosci. W odniesieniu do omawianego tematu role praelementow spel-
niaja opozycyjne ideologie polityczne, gloszone i reprezentowane przez
r6zne ugrupowania polityczne. To wlasnie manicheizm wpisany w tota-
litarne ideologie sklania do uznania ich za dogmatyczne. Dogmat bo-
wiem to twierdzenie uznane za podstawowe i niepodwazalne, nalezace
do sfery religii, filozofii czy Swiatopogladu (Ibidem). Wszystko to, co jest
po stronie Swiatla i Dobra, jest Prawda.

Analiza jezyka totalitaryzméw prowadzi, do pozytywnej weryfikacji
zalozen teorii totalitarnej ideologii przedstawionych przez Arendt i Be-
sancona, pozwala tez ideologie i wizje Swiata totalitarnego bardziej
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szczegOlowo opisac i zrekonstruowaé. Otwiera rowniez nowy rozdzial
badan nad jezykiem. Ponury i przerazajacy w swojej wymowie i skut-
kach byl przedmiotem wielu analiz.

W 1949 roku George Orwell wydat stynna ksiazke Rok 1984, wpro-
wadzajac do literatury i jak sie p6zniej okazalo réwniez do nauki pojecie
nowomowy. Lektura ksigzki wiedzie czytelnika w niezwykly, niewiary-
godny i przerazajacy Swiat totalnego panowania jezyka, panowania wy-
razajacego sie calkowitym zdominowaniem mys$li a tym samym uczu¢
bohaterow. Orwell skonstruowal koncepcje jezyka zdolnego calkowicie
opanowaé myslenie jednostki. Pisal: ,,Celem nowomowy bylo nie tylko
dostarczenie §rodkéw odpowiednich do wyrazania Swiatopogladu oraz
mys$li wlasciwych dla zwolennikéw angsocu, lecz réwniez uniemozliwie-
nie swobody myslenia. Zakladano, ze z chwila gdy nowomowa wejdzie
calkowicie do powszechnego uzytku, a staromowa ulegnie zapomnie-
niu, jakakolwiek herezja myslowa — czyli odejécie od zasad angsocu
— stanie sie calkowicie nierealna, przynajmniej jesli chodzi o ujecie
jej w stowa. Stownictwo nowomowy tak uksztaltowano, aby za jego po-
moca mozna bylo przekaza¢ — ze wszystkimi odcieniami znaczeniowymi
— to, co lojalny czlonek Partii ma do powiedzenia, zarazem za$ uniemoz-
liwiono wykorzystanie jezyka do formulowania, nawet okrezna droga,
mys$li uznawanych za niewlasciwe” (Orwell 2006: 245). Nowomowe
skonstruowano nie po to, by zwiekszy¢, ale przeciwnie — aby zawezic¢
zakres myslenia. Orwellowska koncepcja znaczenia stowa stala sie in-
spiracja dla wielu teoretykéw i badaczy tego zagadnienia w poZniejszym
okresie. Jego zdaniem, podobnie jak wielu wypowiadajacych sie na ten
temat, stowo ksztaltuje pojecia a tym samym determinuje mys$lenie i po-
strzeganie rzeczywistoSci przez jednostki.

Pierwsza, klasyczng juz, praca poSwiecong analizie jezyka hitlerow-
skiego totalitaryzmu jest LTI. Notatnik filologa Victora Klemperera,
wydana po raz pierwszy w 1946 roku. Klemperer byt niemieckim filolo-
giem zydowskiego pochodzenia. Po przejeciu wladzy przez NSDAP
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zostal pozbawiony katedry uniwersyteckiej i prawa wykladania, jak
wszyscy Zydzi zostal poddany procesowi marginalizacji ze spoleczen-
stwa i przeSladowaniom. Tajemniczy skrot LTI oznacza Lingua Tertii
Imperii. Jak pisze w pieknej dedykacji po$wieconej zonie, Niemce,
ktora uratowala mu zycie, ksiazka ta jest ogdlna refleksja filologa i pe-
dagoga. Refleksja ta dotyczy zjawisk jezykowych charakterystycznych
dla tego okresu historii. Pojecie ,,jezyk Trzeciej Rzeszy” Klemperer ro-
zumie szeroko, obok zagadnien czysto jezykowych ma na mysli rowniez
formy zycia publicznego w Niemczech hitlerowskich, charakter plaka-
tow, kréj i barwe munduréw, pozdrowienia nazistowskie (za: Klempe-
rer 1983).

Ksigzka jest efektem pracy autora nad dziennikami, ktére pisal od
pierwszych dni panowania nazizmu do wyzwolenia. Dzienniki te uczynit
przedmiotem lingwistycznej analizy juz po zakonczeniu wojny, ponie-
waz, jak pisze, dopiero wowczas zrozumial znaczenie stowa dla wyda-
rzen, ktore mialy miejsce. W postowiu zatytulowanym Z powodu wyra-
zOow przytacza rozmowe z Niemka, ktora byla w czasach hitleryzmu
skazana na wiezienie, a na pytanie: ,A z jakiegoz powodu pani sie-
dziala?”, odpowiedziala: ,No, z powodu wyrazoéw (obrazila Fiihrera,
symbole i instytucje Trzeciej Rzeszy). To bylo dla mnie ol$nienie. Na
dzwiek tego slowa ujrzalem wszystko jasno. Z powodu wyrazow. Wie-
dzialem juz, ze z tego samego powodu i dla tego samego celu zabiore sie
do dziennika. (...) Tak powstala ta ksigzka” (Klemperer 1983: 303).
Ol$nieniem bylo dla Klemperera u§wiadomienie sobie kreacyjnych i de-
finicyjnych funkcji jezyka, tego, ze to wlasnie jezyk kreuje obrazy rze-
czywistoSci.

Wedlug Klemperera sila nazistowskiego antysemityzmu i nazistow-
skiej nienawisci byla w duzej mierze efektem jezykowej manipulacji.
~Narodowy socjalizm wélizgiwal sie w cialo i w krew thumu pojedyn-
czymi stlowami, zwrotami, formami zdan, ktére narzucat przez milion-
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krotne ich powtarzanie i ktore byly przejmowane mechanicznie i nie-
Swiadomie. Schillerowski dystych o »ksztalconym jezyku, co sklada
stlowa i myséli za ciebie« zwyklo sie pojmowac czysto estetycznie i w spo-
sob, ze tak powiem, nieszkodliwy. Udany wers o »uksztalconym jezyku«
nie mowi jeszcze nic o poetyckiej potencji tego, kto go zlozyl; majac do
dyspozycji jezyk wysokiej kultury, nietrudno nada¢ sobie pozér poety
i mysliciela. Ale jezyk nie tylko sklada stowa i mys$li za mnie: kieruje
roéwniez moim uczuciem, steruje cala moja duchows istotg — tym bar-
dziej, im bardziej bezrefleksyjnie, nieSwiadomie mu sie poddaje. A jesli
ten uksztalcony jezyk zostal utworzony z elementow trujacych, albo jesli
zrobiono z niego nosiciela trucizny? Stowa moga by¢ jak malenkie dawki
jadu: polyka sie je niepostrzezenie, wydaja sie nie mie¢ zadnego skutku,
a jednak po pewnym czasie nastepuje trujace dzialanie. Jesli ktosS przez
dostatecznie dlugi czas, to co bohaterskie i cnotliwe, nazywa fanatycz-
nym, ten wreszcie rzeczywiscie uwierzy, ze fanatyk to cnotliwy bohater
ize bez fanatyzmu nie mozna by¢ bohaterem. Stowa »fanatyczny« i »fa-
natyzm« nie byly wynalazkiem Trzeciej Rzeszy: ona tylko zmienila ich
walor i w ciggu jednego dnia uzywala ich czesciej niz inne okresy histo-
ryczne przez cale lata. (...) Jezyk nazistowski czerpie wiele swoich stow
z zagranicy, wiekszo$§¢ pozostalych przejmuje od Niemiec przedhitle-
rowskich. Ale zmienia on walor stow i czestotliwosé ich uzycia, czyni
wlasnos$cia ogohu to, co dawniej nalezalo do jednostki lub niewielkiej
grupy, przywlaszcza na rzecz partii to, co dawniej byto wlasnosScia ogohu,
a przy tym wszystkim nasyca slowa, wyrazenia i formy zdaniowe swoja
trucizng, czyni jezyk poslusznym narzedziem swego straszliwego sys-
temu, pozyskuje w jezyku swdj najsilniejszy, najbardziej publiczny i za-
razem najtajniejszy $rodek agitacji. Mysle, ze wyrazne ukazanie trucizny
zawartej w LTI i ostrzezenie przed nia jest czym$ wiecej niz zwyklym
belferstwem. Kiedy u prawowiernych Zydéw jakie$ naczynie stolowe
stanie sie nieczyste ze wzgledow kulturowych, oczyszczaja je w ten spo-
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sob, ze zakopuja je w ziemi. Wiele sléw z nazistowskiego uzusu jezyko-
wego nalezaloby na dlugi czas, a niektére na zawsze, zlozy¢ w zbioro-
wym grobie” (Ibidem: 25-26).

Zacytowany obszerny fragment przytoczytam nie bez powodu. Klem-
perer wyklada w nim jasno, jak wielkie znaczenie ma jezyk dla myslenia,
postrzegania i odczuwania emocji. Co wiecej, jest zdania, ze monopol
jezykowy ,malenkiej grupy ludzi, a wlasciwie jednego czlowieka” (Ibi-
dem: 32) sprawowal wladze absolutna i rozciagal sie na cala sfere jezyka
niemieckiego.

Zdaniem Klemperera LTI zmierza do calkowitego pozbawienia jed-
nostki jej indywidualnej istoty, do zagluszenia w niej osobowosci, do
uczynienia z niej istoty bezmy$lnej i bezwolnej, wpaja metody fanatyzo-
wania i masowej sugestii. Najwiekszym sukcesem LTI bylo to, iz jezyk
sprawil, ze ponizeni i wykluczeni jezyk ten przejeli, przez co mowili
i my$leli o sobie tak, jak ich oprawcy.

Przykladéw podawanych i analizowanych przez Klemperera jest
wiele, a jego praca moglaby staé sie przedmiotem osobnych dociekan
naukowych, podejmujacych probe systematyzacji, ktérej sam autor nie
podjal. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze z przeprowadzonych przez
niego studiow wylania sie manichejska wizja opisywanego Swiata. Ma-
nicheizm ten wyraza sie zar6wno w podziale Swiata na istoty zaliczane
do kategorii ludzi i nie-ludzi wedle kryterium rasy, jak i w uznaniu, ze
prawdziwa jest tylko jedna ideologia, reszta zas$ jest klamstwem i zlem.
W tej manichejskiej wizji Swiata z definicji obecna jest figura wroga,
ktorego nalezy unicestwié, a obowiazujaca retoryka jest retoryka wojny
1 zwyciestwa.

Systematyczng analize jezyka totalitaryzmu sowieckiego przedstawia
uczennica Alaina Besancona Francoise Thom w ksigzce La langue de
bois opublikowanej po raz pierwszy w 1987 roku. Termin ,drewniany
jezyk” (ros. dubowoj jazyk — dostownie ,,debowy jezyk”) w jezyku rosyj-
skim oznaczal poczatkowo styl administrowania carskiej biurokracji.
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Obecnie uzywany jest zamiennie z terminem nowomowa, wprowadzo-
nym przez Orwella. We wprowadzeniu do ksigzki Thom pisze, iz drew-
niany jezyk to taki, ktory pragnie mie¢ monopol na prawde. To, co opi-
suje, nie istnieje, a to, co jest, stale jest zagluszane przez to, co powinno
by¢. ,Drewniany jezyk to ciag magicznych zakleé, przeksztalcony w lan-
cuch koniecznych aksjomatow. Dziwno§é drewnianego jezyka bierze sie
z tego, ze w odroznieniu od innych jezykow pelni tylko jedna funkcje
— jest nosicielem ideologii” (Thom 1990: 8).

W przeciwstawieniu grupy MY grupie ONI w calej pelni wyraza sie
dychotomizacja rzeczywisto$ci wlaéciwa dla narracji budowanej przez
drewniany jezyk. Stownictwo drewnianego jezyka jest nie tylko ubogie,
ale dzieli sie na strefy wplywow kluczowych idei, analogii-sil, ktore za-
czerpnieto ze zwyklego jezyka, a ktore zostaly wykorzystane przez drew-
niany jezyk z uwagi na ich potezne oddzialywanie na umysly i r6zno-
rodne mozliwosci zastosowania.

Zdaniem Thom, zgodnie z pierwsza i najwazniejsza z tych idei-sil,
Swiat jest podzielony na dwa przeciwstawne i nie dajace sie pogodzic¢
obozy. Ta manichejska wizja stanowi niewyczerpane zr6dlo metafor
i frazesow, a przede wszystkim organizuje drewniany jezyk. Z tego po-
wodu wiele sléow drewnianego jezyka zaczerpnietych zostalo z repertu-
aru militarnego. Jak pisze Thom, symbolika wojenna rozciaga sie nawet
na dziedziny tradycyjnie bukoliczne, na przyklad gdy mowa o dojeniu
krow czy o kopaniu ziemniakéw, styszymy ciagle o frontach, atakach,
bataliach, stawianiu oporu, braniu szturmem, strategii, taktyce itd., na-
wet pokoj staje sie obiektem zacieklej walki. Jak podkresla, owo upodo-
banie do terminologii wojskowej mozna odnalez¢é rowniez w stownic-
twie nazistowskim.

Inng konsekwencja dualizmu jest to, ze zadne stlowo drewnianego je-
zyka nie jest ,niewinne”. Wszystkie ulegly wstepnej interpretacji. Nie-
ktore terminy stosuje sie do ,,zlego Swiata”, ktéory ma sczeznaé, inne sa
przyporzadkowane opisowi grupy MY. Kazde pojecie nalezy do jednego
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z dwoch obozow i jest okreslane przez pojecie przeciwne, zgodnie z pod-
stawowg opozycja ,hasz — wrogi”. Trzecia osoba zaksjologizowana ONI
to zawsze wrog, ktorego trzeba pokonac i ktéry nigdy nie jest opisywany
pozytywnie. Wrég ucielesnia wszystkie cechy i zasady negatywne. Stowa
nie stuza do oznaczania, staja sie narzedziami klasyfikacji.

Thom szczegbdlowo analizuje ksztalt i styl drewnianego jezyka, cen-
tralng kategoria rozwazan jest jednak dualizm, ktéry organizuje drew-
niany jezyk i obraz kreowanego przezen $wiata. Podobnie jak Klemperer
podkresla wszechogarniajacy wplyw takiego jezyka na mys$lenie. Fun-
damentalna opozycja rodzi serie par przeciwstawnych pojeé, miedzy
ktérymi drewniany jezyk przerzuca to, co pragnie unicestwié. Drew-
niany jezyk wchlania nowe, nawet oporne elementy. Jest to mozliwe
wla$nie dzieki manicheizmowi ideologii. Pozostaje tylko przettumaczy¢
na drewniany jezyk wstepng interpretacje zalozona implicite w kazdej
manicheistycznej wizji i zastosowaé¢ tak uzyskana dwubiegunowos¢.
Tym sposobem nowe przedmioty mozna wigczy¢ do dawnej koncepcji
dualistycznej, by nieprzewidziane elementy mogly zosta¢ wlaczone do
ideologii (Ibidem: 58). Specyfika drewnianego jezyka jest przerost kodu
bedacy wyrazem determinujacego dzialania wladzy politycznej na jezyk
i wola zdobycia wladzy magicznej. Kod (czyli stowo) jest znakiem, a znaki
— sygnalami. Stowa wymierzone sa przede wszystkim w zachowanie,
maja spowodowac jakie$ dzialanie. ,Jak powiedzial J. Goebbels: »Nie
moéwimy po to, by co$ powiedzie¢, ale by uzyskaé okreslony efekt«” (Ibi-
dem: 66).

Autorem najpelniejszej analizy jezyka polskiej propagandy politycz-
nej jest Michal Glowinski (1990). Posluguje sie on w odniesieniu do
omawianego jezyka terminem nowomowa. Charakteryzuje wlasciwosci
nowomowy w czterech punktach, z ktérych za najistotniejsza uwaza
pierwsza jej ceche, a mianowicie procedure narzucania wyrazistego
znaku warto$ci. Znak ten, prowadzacy do przejrzystych polaryzacji, nie
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ma prawa budzi¢ watpliwosci, jego punktem docelowym jest zdecydo-
wana, nie podlegajaca zakwestionowaniu ocena. Oceny prowadzace do
podzialdbw dychotomicznych czesto staja sie wazniejsze od znaczenia.
Znaczenia moga by¢ niejasne i nieprecyzyjne, oceny muszg by¢ wyrazi-
ste i jednoznaczne. W konsekwencji powstaje zjawisko, ktore autor
okresla jako luzna semantyke. Znaczenie zostaje podporzadkowane
ocenie, czestokro¢ nie jest wazne, co dane stowo znaczy, wazne jest,
jakie kwantyfikatory sie z nim wiaza: dobry — zly, nasz — obcy, poste-
powy — wsteczny itd. Nowomowa w duzo wiekszym stopniu niz inne
style spoleczne sklada sie z elementéw ,przeinterpretowanych”. Biorac
pod uwage wszystkie te elementy, Glowinski nazywa ja jezykiem jedno-
warto$ciowym.

Szczego6lne znaczenie dla propagandy PRL miala kategoria wroga.
Z tradycji stalinowskiej wywodzi sie zaostrzenie podzialow dychoto-
micznych: swoj — wrogi, shuszny — niestuszny itp., z ktorymi wiaza sie wy-
raziste postawy oceniajace. Nastepstwem kreowania wroga na gtowna fi-
gure propagandy bylo radykalne zmilitaryzowanie jezyka. W jezyku
propagandy kategoria wroga byla zarysowana bardzo og6lnie — impe-
rialiSci, syjoni$ci, a wiec, jak pisze Glowinski, ,wrogowie wszelkiej masci”.
Zwazywszy, ze wrog musi wcieli¢ sie w konkretne osoby, lub przynajm-
niej grupy, pospiesznie i spektakularnie ,nominowano” na wrogow
wybrane jednostki lub grupy (np. Artur Rubinstein z dnia na dzien zmie-
nil status z ,wielkiego Polaka” na ,,ohydnego syjoniste”) (Ibidem: 66). Ce-
lem takich zabiegoéw jest wyznaczenie os6b/grup symboli, ku ktorym
winna sie skierowac spoleczna nienawi$¢. Symboli tatwych do manipu-
lowania i podkreslajacych podziat na ,swoich” i ,,obcych”. Inng cecha
jezyka propagandy politycznej bylo tworzenie sztafazu quasi-patriotycz-
nego. Chodzilo o zréwnanie tego, co komunistyczne, z tym, co polskie,
o narzucenie przekonania, ze wszelki nonkonformizm jest czynem
antynarodowym, a wszystko to, co uznano za uchybienie systemu,
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powstalo za sprawa ,,obcych” (przede wszystkim Zydéw). Zgodnie z tra-
dycjami skrajnej prawicy byt to ,patriotyzm” skierowany przede wszyst-
kim przeciw obcym. W wydanej niemal 30 lat p6zniej, w 2009 roku,
ksigzce Nowomowa i ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe Glowinski pro-
ponuje teorie jezyka nienawisci, ktorego fundamentalna cecha jest bu-
dowanie manichejskiej wizji Swiata, podzialu na dwie przeciwstawiane
sobie kategorie: dobra — My i zta — ONI (Glowinski 2009).

Autorzy przytoczonych wyzej analiz podkreslaja funkcje kreacyjne
jezyka totalitaryzmu, szczegoélnie mocno znaczacy wplyw obrazu rzeczy-
wistoSci wykreowanego przez jezyk totalitaryzmu na struktury men-
talne jednostki, kategorie, w ktorych postrzega ona i definiuje rzeczywi-
sto$¢. Z analiz jezyka totalitaryzmow wylaniaja sie obrazy rzeczywisto$ci
majace wspolne cechy. Najistotniejsza z nich jest manicheizm wyrazajacy
sie w restrykcyjnym podziale na ,dobro” i ,zlo” SciSle zwigzany z kate-
goriami MY i ONI. Z manichejska wizja $wiata w sposob konieczny
wspolwystepuje figura wroga, z wszystkimi konsekwencjami dotycza-
cymi jego traktowania. Nalezy zatem spodziewa¢ sie, ze totalitarna nar-
racja o $wiecie spowoduje w podlegajacych jej jednostkach wyksztalce-
nie sie struktur poznawczych odzwierciedlajacych takie wlasnie
struktury narracji. Manicheizm totalitarnych narracji o §wiecie pozwala
okreslic je jako z zalozenia dogmatyczne, poniewaz niezaleznie od prze-
kazywanych treSci zawsze opieraja sie na przeciwstawieniu kategorii
,dobra” i ,zla, przy czym dobro pojmowane jest jako zgodno$¢ z propa-
gowang ideologia, zlo za$, jako jakakolwiek tej ideologii krytyka.

Wplyw totalitarnych narracji na sposéb postrzegania i definiowania
rzeczywisto$ci podkreslaja réwniez psychologowie. Teza wspolczesnej
psychologii glosi, ze proces rozumienia $§wiata ma charakter konstruk-
cyjny a nie reprodukcyjny (Trzebinski 2002). Badania psychologiczne
dowodza, ze identyczne dane o pewnym ciggu zdarzen przekazywane
badanym co innego znacza dla przedstawicieli r6znych kultur, sa przez
nich zapamietane i rozumiane jako r6zne historie. Kultura narzuca
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jednostkom porzadek interpretowania Swiata. Ten porzadek wynika
z faktu, ze jednostki posiadaja ogélna wiedze uwarunkowang kulturowo
i przez kulture przekazywana. Wiedza ta jest podstawa regul interpre-
tacji poniewaz tworzy schematy poznawcze. Schemat poznawczy to
model pewnego elementu rzeczywisto$ci pelnigcy wobec niej dwie
powiazane ze soba podstawowe funkcje: reprezentacji rzeczywistos$ci
i przetwarzania informacji o tej rzeczywistos$ci. Jesli przyjac taki punkt
widzenia, mamy do czynienia z sytuacja, ktéra stwarza mozliwo$¢ pelnej
kontroli i sterowania sposobem postrzegania rzeczywisto$ci przez jed-
nostke, a wiec jej mysleniem. To, jak jednostka postrzega i interpretuje
rzeczywisto$¢, jest uwarunkowane schematami narracyjnymi, ktorymi
dysponuje, a te sg przekazywane jednostce przez kulture tworzaca nar-
racje o rzeczywistosci.

W kontekscie powyzszej, krotkiej prezentacji totalitarnego paradyg-
matu kreowanej rzeczywisto$ci, nie budzi zdziwienia fakt, ze przystepu-
jac do miedzynarodowych badan, badacze przyjeli wstepne zalozenie, iz
mentalno$é ludzi zyjacych i wychowanych w panstwach tzw. bloku
wschodniego jest r6zna od mentalnos$ci ludzi zyjacych i wychowanych
w panstwach tzw. starych demokracji. Przyjeto hipoteze, ze ludzie
w panstwach postkomunistycznych czeSciej postrzegaja i definiuja rze-
czywisto§é w bialo-czarnym, manichejskim paradygmacie, sa bardziej
dogmatyczni.

Miedzynarodowe badania zostaly przeprowadzone na przelomie lat
1995 i 1996 w siedmiu panstwach: Stanach Zjednoczonych, we Francji,
Hiszpanii, na Wegrzech, w Polsce, Bulgarii i w Rosji, w ramach miedzy-
narodowego projektu badawczego finansowanego przez National
Science Foundation [SES 92 13237 & SBR 93 11403].

W kazdym z wymienionych panstw przeprowadzono badania na pro-
bie reprezentatywnej liczacej okolo 1000 badanych. Badania prowa-
dzone byly przez wyspecjalizowane oérodki, tam gdzie bylo to mozliwe,
przez Gallupa, tam gdzie Gallup nie mial swojego przedstawicielstwa,
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przez inne osrodki tego typu. Badania w Polsce zrealizowal CBOS.
W kazdym z panstw badania przeprowadzone byly na dobranej losowo,
reprezentatywnej probie. Narzedziem badan byl kwestionariusz wy-
wiadu. Konicowa wersja badan byta wynikiem daleko posunietego kom-
promisu ze strony wszystkich uczestnikéw projektu. Ostatecznie bada-
nia objely takie problemy jak: dogmatyzm, liberalizm §wiatopogladowy,
legalizm, stosunek do sagdéw i wymiaru sprawiedliwoéci, spoteczny kon-
formizm, indywidualizm, znaczenie opinii wiekszosci dla legitymizacji
prawa, relacje wladza — jednostka w zakresie wzajemnych uprawnien
i obowigzkdéw, tolerancja, prawa jednostki i uprawnienia mniejszoSci.
Badania obejmowaly znacznie ponad 100 zmiennych. W lutym 2007
oraz w lutym 2009 roku powtorzytam interesujaca mnie cze$¢ badan na
prébie ogolnopolskiej. Badania, podobnie jak poprzednio, przeprowa-
dzone byly przez CBOS, aby w maksymalnym stopniu zagwarantowac
poréwnywalnoé¢ danych. Badania w 2009 roku uzupelnione byty o ba-
dania przeprowadzone na probie kontrolnej: badaniami objeto studen-
tow Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiow Humanistycznych
oraz Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiow Matematyczno-
Przrodniczych Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2010, 2011,
2013, 2014 i 2015, réwniez przez CBOS na probie ogolnopolskiej powto-
rzylam badanie ograniczone do dwéch zmiennych: dogmatyzm i libera-
lizm $wiatopogladowy. Punktem wyj$cia do badan poréwnawczych
przeprowadzonych w Polsce w 2007, w 2009 roku oraz w latach 2010,
2011, 2013, 2014 i 2015 byla hipoteza, iz w zwigzku z postepujacym
w Polsce procesem demokratyzacji i uptywem czasu, w badaniach tych
respondenci rzadziej beda deklarowali dogmatyzm, a cze$ciej liberalizm
Swiatopogladowy typowy dla respondentow uksztaltowanych przez
panstwa o dlugich tradycjach demokratycznych. Wybor jako grupy kon-
trolnej studentow MISH i MISMaP UW nie byl przypadkowy. Tworcy
teorii z obszaru psychologii polityki, odwolujac sie do wynikow przepro-
wadzonych przez siebie badan stawiaja teze, ze nasilenie dogmatyzmu
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jest odwrotnie proporcjonalne do wyksztalcenia, szczegolnie humani-
stycznego. Tak wiec przyjelam hipoteze, ze studenci MISH i MISMaP
UW znacznie rzadziej niz badani w prdbie reprezentatywnej dla spole-
czenstwa polskiego beda deklarowali dogmatyzm.

Termin i zwigzane z nim pojecie dogmatyzmu wprowadzil do psy-
chologii polityki Milton Rokeach (1960). Prowadzone przez niego bada-
nia nad dogmatyzmem wyrosly z krytyki koncepcji osobowosci autory-
tarnej zaproponowanej przez T. Adorno, ktéry zdaniem Rokeacha
mierzyt tylko prawicowa forme nietolerancji. Rokeach dowodzi, ze czlo-
wiek moze wyraza¢ przekonania demokratyczne w tresci, np. wypowia-
dac¢ sie przeciwko rasizmowi, lecz jednocze$nie pozostawaé zamknietym
w sposobie mys$lenia i nietolerancyjnym dla wszystkich, kt6rzy maja od-
mienne przekonania. O dogmatycznosci systemu przekonan decyduje
nie tyle tre$¢ pogladow, ktore sie wyznaje, ile sposob, w jaki sie je
wyznaje. Dogmatyczno$¢ to cecha umyshu ujeta w kategoriach stopnio-
walnych.

Najistotniejsze cechy dogmatyzmu to: 1/ Postrzeganie i definiowanie
Swiata w kategoriach MY/ONI, dychotomizacja rzeczywisto$ci, mani-
cheizm, 2/ Skrajna nietolerancja wobec pogladéw odmiennych od wia-
snych, 3/ ONI (majace inne poglady) sa pietnowani jako wrogowie,
grzesznicy, odstepcy od ,jedynej stusznej prawdy”, a w zwigzku z tym sa
dyskryminowani i dehumanizowani, 4/ Identyfikacja z absolutnym au-
torytetem: bezrefleksyjne przyjmowanie za stuszne i prawdziwe wszyst-
kich tresci przez niego gloszonych. Nieumiejetno$c rozréznienia miedzy
oceng tresci informacji i oceng zrodla informacji, 5/ Sklonno$¢ akcep-
towania wszystkiego, co pochodzi od pozytywnych autorytetow laczy sie
sklonno$¢ odrzucania wszystkiego, co pochodzi od negatywnych auto-
rytetow, 6/ Klasyfikowanie ,,obiektéw” otaczajacej rzeczywistosci wedle
przynaleznosci do grupy skupionej wokol (sympatykow) pozytywnego
i negatywnego autorytetu, 7/ Niezdolno$¢ do jakiegokolwiek konsen-
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susu i kompromisu z przedstawicielami grupy ONI. Porozumienie trak-
towane jest jako zdrada i sprzeniewierzenie sie wlasnym warto$ciom, 8/
Dogmatyzm implikuje nienawi$¢; sprzyja tworzeniu i gloszeniu ideolo-
gii nienawi$ci, implikuje postugiwanie sie jezykiem nienawisci. W oma-
wianych badaniach dogmatyzm pojmowany by} zgodnie z propozycja
teoretyczna M. Rokeacha. Nacisk polozony zostal na dwie zasadnicze
cechy dogmatyzmu, to znaczy na postrzeganie rzeczywisto$ci w dycho-
tomiczny sposob, w kategoriach prawdy przez duze ,,P” oraz stopnia go-
towosci do kompromisu spolecznego z tymi, ktorzy akceptujg inny Swia-
topoglad.

Na potrzeby analizy dla wszystkich zmiennych zostaly utworzone in-
deksy, w sklad ktorych weszly pytania wskaznikowe dla danych zmien-
nych. Indeksy zostaly wygenerowane na drodze analiz statystycznych.

W sklad indeksu dogmatyzm weszly pytania: 1/ Na $wiecie istnieja
dwa typy ludzi: tacy, ktorzy opowiadaja sie po stronie prawdy i tacy,
ktorzy sa przeciwko prawdzie, 2/ Nie moze przetrwaé grupa, ktéra po-
zwala na to, ze jej czlonkowie maja zbyt wiele ro6znic w pogladach, 3/
Kompromis zawarty z przeciwnikami politycznymi jest niebezpieczny,
poniewaz prowadzi zwykle do zdrady wlasnych pozycji, 4/ Sposrod roz-
nych filozofii, ktore istniejg na §wiecie, prawdopodobnie tylko jedna jest
prawdziwa. Badani proszeni byli o ustosunkowanie sie do tych stwier-
dzen na skali od ,zdecydowanie zgadzam sie”, przez ,raczej zgadzam
sie”, ,raczej nie zgadzam sie” i zdecydowanie nie zgadzam sie”. Wskaz-
nikowe dla wysokiego poziomu dogmatyzmu byly odpowiedzi ,zdecy-
dowanie” i ,raczej” zgadzam sie.

W miedzynarodowych badaniach przeprowadzonych w 1996 roku
uzyskano nastepujace wyniki - % wskazuje, ile 0séb w badanej populacji
zajmuje wysokie miejsca na skali dogmatyzmu:

e Bulgaria -77,9%

 Rosja —73,1%

« Polska — 69,5%
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« Francja —59,4%

« Wegry -54,2%

» Hiszpania - 35,2%

e USA -33,5%

Zobaczmy teraz, czy czesto$¢ deklaracji wskaznikowych dla dogmaty-
zmu zmienila sie na przestrzeni ostatnich 20 lat.

* 1996 — 69,5%

* 2007 - 66,7%

* 2009 — 58,0%

* 2010 — 61,0%

* 2011 — 65,1%

+ 2013 — 61,0%

* 2014 — 64,8%

* 2015 —62,5%

Studenci MISH i MISMaP deklarowali dogmatyzm znacznie rzadziej:
MISH - 4,5%, MISMaP — 7,7%.

Zobaczmy teraz, jak przedstawiaja sie rozklady dla zmiennej libera-
lizm $wiatopogladowy. Liberalizm $wiatopogladowy zostal zdefinio-
wany jako opozycja dogmatyzmu $wiatopogladowego, tolerancja dla
pogladow innych, uznanie ich prawa do swobody, wolno$ci wypowiedzi,
prawa do istnienia w ramach spoleczenstwa grup politycznych repre-
zentujacych skrajne poglady, przekonanie, ze podporzadkowanie sie
pogladom wiekszo$ci nie determinuje tadu i sprawiedliwos$ci spolecznej.

W sklad indeksu liberalizm §wiatopogladowy weszly pytania: 1/ Le-
piej jest zy¢ w zdyscyplinowanym spoteczenstwie, niz pozwoli¢ ludziom
na tak duzo swobody, ze moze to zagraza¢ porzadkowi, 2/ Wolno$¢ wy-
powiedzi jest zbyt kosztowna, jesli oznacza, ze musimy znosi¢ zagroze-
nie wynikajace ze skrajnych pogladow politycznych, 3/ Spoleczenstwo
nie powinno tolerowa¢ pogladéw politycznych zasadniczo réznigcych
sie od pogladéw wiekszosci, 4/ Poniewaz demonstracje czesto po-
woduja dezorganizacje i zagrozenie dla porzadku, dlatego radykalnym
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i skrajnym grupom politycznym nie powinno sie pozwala¢ na demon-
stracje. Podobnie jak poprzednio badanych poproszono o ustosunkowa-
nie sie do tych stwierdzen na skali od ,zdecydowanie zgadzam sie”,
przez ,raczej zgadzam sie”, ,raczej nie zgadzam sie” i zdecydowanie nie
zgadzam sie”. Wskaznikowe dla wysokiego poziomu liberalizmu $wia-
topogladowego byly odpowiedzi ,zdecydowanie” i ,raczej” sie nie zga-
dzam.

« USA -67,2%

» Hiszpania - 58,2%

« Francja —49,7%

« Wegry —26,6%

+ Rosja -25,3%

 Polska — 23,0%

e Bulgaria -17,2%

Zobaczmy teraz, czy czesto$¢ deklaracji wskaznikowych dla liberalizmu
Swiatopogladowego zmienila sie na przestrzeni ostatnich 20 lat.

* 1996 —23,0%

* 2007 - 30,9%

e 2009 —30,4%

* 2010 — 31,1%

* 2011 —29,2%

+ 2013 —31,1%

* 2014 —28,6%

e 2015 — 30,2%

Studenci MISH i MISMaP deklarowali liberalizm $wiatopogladowy
znacznie czesciej: MISH — 90,3%, MISMaP — 88,0%.

Wyniki badan na proébie ogoélnopolskiej wskazuja, ze w stosunku do
1996 roku nieco rzadziej deklarowany jest przez badanych dogmatyzm,
okolo 7% mniej respondentéw udzielito w 2015 roku odpowiedzi wskaz-
nikowych dla dogmatyzmu. Nieco cze$ciej jest przez badanych deklaro-
wany liberalizm $wiatopogladowy: réwniez okolo 7% miedzy 1996 a 2015
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rokiem. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dalszym ciagu ponad 60%
badanych zajmuje wysokie miejsca na skali dogmatyzmu $§wiatopogla-
dowego, a zaledwie niespelna 1/3 badanych wysokie miejsca na skali
liberalizmu $wiatopogladowego. Oznacza to, ze prawie 2/3 spole-
czenstwa polskiego jest skrajnie nietolerancyjna wobec pogladéw od-
miennych od wlasnych, postrzega i definiuje rzeczywistos¢ w manichej-
skim, bialo-czarnym paradygmacie a kazdy konsensus i porozumienie
z osobami i grupami reprezentujacymi odmienne poglady traktuje jako
zdrade i sprzeniewierzenie sie wlasnym warto$ciom. Daleko od wyni-
kow badan na probie ogoélnopolskiej odbiegaja odpowiedzi udzielane
przez studentow MISH i MISMaP UW. Zaledwie 4,5% studentow MISH
17,7% studentow MISMaP udzielilo odpowiedzi wskaznikowych dla wy-
sokiego miejsca na skali dogmatyzmu, az 90,3% studentow MISH i 88%
studentow MISMaP odpowiedzi wskaznikowych dla wysokiego miejsca
na skali liberalizmu $wiatopogladowego. Pominawszy wysoki juz, w po-
roOwnaniu z wiekszo$cig spoleczenstwa poziom wyksztalcenia, nalezy
jednak pamietaé, iz préba do badan studentéow dobierana byla w od-
mienny sposob, nie byla to préba reprezentatywna. Badanie zostalo
przeprowadzone przy uzyciu medidéw elektronicznych — kwestionariusz
zostal umieszczony na stronie internetowej. Wszyscy studenci otrzymali
list zapraszajacy do udzialu w badaniu, w liScie zamieszczony byt link
do strony, na ktorej zostal umieszczony kwestionariusz wywiadu. Udzial
w badaniu byt dobrowolny a wiec wziely w nim udzial tylko osoby zain-
teresowane tematem badan. mamy wiec do czynienia z zadzialaniem
mechanizmu autoselekcji. Ostatecznie w badaniu wzielo udzial 154 stu-
dentow MISH i 142 studentow MISMaP.

Zaprezentowane wyniki badan s3a co najmniej niepokojace z punktu
widzenia oczekiwan panstwa demokratycznego. Wspolczesna demokra-
cjaliberalna jest struktura, ktorej funkcjonowanie oparte jest na poro-
zumieniu grup, ktorych przedstawiciele maja rozne systemy wartosci

28



Iwona Jakubowska-Branicka

i zwigzane z nimi oczekiwania. Sens wspoétczesnej demokracji lezy wia-
$nie w liberalnej umowie spolecznej, w konsensusie, ktory z definicji,
nigdy nie jest w pelni satysfakcjonujacy dla zadnej ze stron, ale kazdej
ze stron porozumienia umozliwia godne zycie w pokoju i tolerancji.
Jezeli uzupelimy ten obraz o informacje, iz we wszystkich populacjach
w badaniach miedzynarodowych i we wszystkich badaniach w Polsce
dogmatyzm jest dodatnio skorelowany z konformizmem spolecznym (w
Polsce: 63,2% w 1996 roku, 54,9% w 2007 roku, 58,4% w 2009 roku
zajmuje wysokie miejsca na skali konformizmu spolecznego); legitymi-
zacj3, oparciem oceny shusznoéci prawa na opinii wiekszosci (w Polsce:
(70,3% w 1996 roku, 56,3% w 2007 roku, 58,0% w 2009 roku uzaleznia
shuszno$¢ prawa od opinii wiekszo$ci) oraz negatywnie skorelowany
z legalizmem, czyli opinig ze prawa nalezy bezwzglednie przestrzegac,
prognozy dla utrzymania i rozwoju demokracji w Polsce stajg sie jeszcze
bardziej pesymistyczne. Podstawowym warunkiem, ktory bezwzglednie
musi by¢ spelniony, aby mozna bylo powiedzie¢, ze panistwo jest pan-
stwem demokratycznym, jest zasada rzadow prawa, ale nie prawa na-
rzuconego przez rzadzaca wiekszo$¢, a prawa opartego na liberalnej
umowie spolecznej. Inaczej mamy do czynienia z tyranig wiekszosci,
czyli zaprzeczeniem demokracji, jak to mialo miejsce w faszystowskich
Niemczech czasu hitleryzmu, gdzie wiekszo$¢ wybrana wedle demokra-
tycznych procedur narzucita prawo lamigce prawa mniejszosci. Demokra-
cja to nie wladza wiekszos$ci, a wladza wiekszo$ci ograniczona prawami
mniejszoSci, taka tez perspektywe przyjeto za podstawe miedzynarodo-
wego prawa praw czlowieka, aby zapobiec mozliwosci powtorzenia sy-
tuacji zbrodni ludobdjstwa w imie prawa. Z tego powodu wspoélczesna
demokracja odrzucila zasade absolutnego pozytywizmu prawnego na
rzecz praw czlowieka.

W kontekScie powyzszych rozwazan, nalezy postawi¢ pytanie, co
mozna zrobi¢, jakich uzy¢ §rodkéw i instrumentow spolecznych, aby do-
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prowadzi¢ do obnizenia poziomu dogmatyzmu w spoleczenstwie pol-
skim. Nie bez powodu wiekszo$é¢ tego tekstu po$wiecitam opisowi para-
dygmatu totalitarnej rzeczywistoSci, technik jej kreowania oraz konse-
kwencji zycia w takim paradygmacie.

Przerwanie blednego kola spuscizny totalitaryzmow wydaje sie pra-
wie niemozliwe. Moja hipoteza zakladajaca, ze narzucenie przez libe-
ralne, demokratyczne prawo ram zycia spolecznego wplynie na sposob
postrzegania i definiowania rzeczywisto$ci przez podmioty tego prawa
nie znalazla pozytywnej weryfikacji, a jezeli to bardzo slaba.

Ludzie wychowani w totalitaryzmie, w manichejskiej rzeczywistoSci
mentalnie w takiej rzeczywisto$ci funkcjonuja, taka maja strukture po-
znawczg. Uporczywo$¢ podporzadkowania takim strukturom trafnie
opisuje Francoise Thom: ,Specyficzne dzialanie drewnianego jezyka
przejawia sie w bezprecedensowym fakcie, ze myS$lenie i mowienie
sa jednakowo podporzadkowane owemu pragnieniu umiejscowienia
w spoleczenstwie. Skladaja sie one z sygnalow lub oznak wskazujacych
na przynalezno$¢ do obozu dobrych. Obywatele sowieccy maja sklon-
no$¢ do niedoceniania roli drewnianego jezyka, gdyz nie dostrzegaja
glebokiej destrukcji my$lenia, jaka on powoduje. Nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze zhudzenie latwego myslenia, jakie stwarza automatyczne moé-
wienie, trwa nawet wowczas, gdy przestalo sie wierzyc w jego stwierdze-
nia. [...] Jesli z tego punktu widzenia analizuje sie dziela dysydentow, to
mozna zauwazy¢, ze do nielicznych naleza ci, ktérzy zdolali uniknaé¢ ma-
nicheizmu. Wiekszo$¢ z nich zadawala sie odwracaniem wartosci, ktore
drewniany jezyk laczy ze stowami. To co zostalo oznaczone znakiem do-
datnim w ideologii marksistowsko-leninowskiej, staje sie ujemne i vice
versa. Stad odraza do materializmu, uwielbienie tego co duchowe,
uwielbienie narodu jako calo$ci mistycznej itd.” (Thom 1990: 91). Za-
prezentowane wyniki badan sprawiaja, iz trudno oprze¢ sie refleksji, ze
mechanizm opisany przez Thom w odniesieniu do spoleczenstwa rosyj-
skiego, dotyczy réwniez spoleczenstwa polskiego.
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Czy zamkniety krag zniewolenia w manichejskim paradygmacie be-
dzie trwal nadal? To zalezy tylko od nas, od tych, ktorzy kreuja obrazy
rzeczywisto$ci spolecznej i od tych, ktorzy bezrefleksyjnie pozwalaja so-
bie bialo-czarny paradygmat narzucié. Zyczmy sobie powodzenia dla zy-
cia w demokratycznym Swiecie.
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