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Studya heraldyczne Antoniego Mateckiego
a polskie badania nad heraldyka rycerska

Stusznie honorujac dorobek wybitnych wspétczesnych history-
k6w, nie mozemy zapominaé o zastuzonych badaczach minionych po-
kolen. W 2013 r., w cieniu obchod6éw 600 rocznicy unii horodelskiej,
niepostrzezenie minela setna rocznica §mierci Antoniego Mateckie-
go. Jego Studya heraldyczne opublikowane 125 lat temu to jedno
z pomnikowych dziet polskiej historiografii’. Wysoko oceniane juz
przez wspétczesnych, zostalo przez Akademie Umiejetno$ci wyroz-
nione nagroda z fundacji Barczewskiego?. Ksigzka wyszta spod piéra
dobiegajacego wéwczas siedemdziesiatki badacza literatury i wybit-
nego jezykoznawcy, ktory pasjom historycznym oddat sie dopiero po
przej$ciu na emeryture, po§wiecajac im ostatnie dziesieciolecia swe-
go dtugiego (1821-1913) i owocnego zycia.

A. Matecki reprezentowal lwowsksg szkote historyczna, co
w owym czasie oznaczalo postepowanie badawcze wedlug najlepszych
wzoréow pozytywistycznej metody. Jego zainteresowania historycz-
ne koncentrowaty sie na badaniach dziejéw wewnetrznych Polski,
zwlaszcza na kwestiach spotecznych. Uwage badaczy przykuwaty
wowczas w pierwszym rzedzie dzieje polskiego spoleczenstwa, jego

b A. Malecki, Studya heraldyczne, t. I-11, Lwow 1890.

2 R. Skret, Matecki Antoni Jozef, w: PSB, t. XIX, Wroctaw 1974, s. 431-435. Wy-
jatkowo pochlebne opinie o dorobku A. Mateckiego w zakresie heraldyki wyrazane
byty w podsumowaniach jego dorobku (zob. H. Polaczkéwna, S.p. Antoni Matecki jako
heraldyk, MH, t. VI, 1913, s. 173-176; O. Halecki, Antoni Matecki jako badacz dziejéw
piastowskich, KH, t. XXVIII, 1914, s. 1-26; K. Tymieniecki, Zarys dziejéw historio-
grafii polskiej, Krakow 1948, s. 67).
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geneza, struktura i pierwotny stan jego urzgdzen prawnych i pan-
stwowych. Podejmujgc probe zrozumienia, jakie znaczenie w pol-
skiej nauce historycznej miata wspomniana ksigzka A. Maleckiego,
musimy postrzegac jg w $cistym zwigzku z dominujgcym 6wczeénie
pogladem na temat ,ustroju” polskiego spoleczenstwa $rednio-
wiecznego i bezposrednio z niego wyprowadzanym spojrzeniem na
heraldyke®. Duze grono zwolennikéw, do ktérych zaliczal sie takze
A. Matecki, miata bowiem teoria rodowa, w ktérej ,,r6d” byt glow-
nym elementem ustroju pierwotnego spoleczenstwa polskiego. Nie
chodzito bynajmniej o heraldyczne rody rycerskie, lecz o wspdlnote
rodowa na kazdym szczeblu drabiny spotecznej. Podobnie jak Franci-
szek Piekosinski, ktorego stat sie glownym antagonistg, A. Matecki
za najwazniejszy element badan nad genezg spoteczenistwa polskie-
go uznal wyjaénienie pochodzenie szlachty. ,,Przyczynkiem do tego
dzieta” sam autor okreslit swoje Studya heraldyczne, czyli rozprawe
o genezie znakéw rodowych polskiej szlachty: zawotan-nazw rodo-
wych oraz herbow. W rzeczywisto$ci w swojej ksigzce, majacej za-
réwno walor dzieta analitycznego, jak i syntetycznego, A. Matecki
zaprezentowat wlasng teorie dotyczacg powstania i funkcjonowania
zawotan i godet herbowych.

W historiografii nieustannie poréwnuje sie A. Maleckiego z F. Pie-
kosinskim. Piszac o poczatkach polskich badan heraldycznych, wy-
mienia sie zawsze obu tych badaczy, jednak to Maleckiego uznaé
nalezy za tworce polskiej heraldyki naukowej. Poglady A. Mateckiego
w sprawie powstania szlachty polskiej, rodéw rycerskich i ich her-
bow ksztaltowaty sie w polemice z F. Piekosiniskim, jego teorig ru-
niczng w sprawie heraldyki i teorig najazdu w sprawach spotecznych.
Ustalenia A. Mateckiego, wykazujace calg stabo$é hipotezy o ru-
nicznej genezie polskich herbéw jego adwersarza, byly gwozdziem
do trumny jego teorii najazdu, ktorej inspiracjg i gtéwnym filarem
byta wlaénie teoria runiczna. A. Matecki znalazt tlo poréwnawcze
swoich badan zaréwno w europejskich znakach herbowych, jak tez

3 Scisty zwiazek pogladéw na heraldyke szlachecka i strukture spoleczna szlachty
determinowat i pézniejsze kierunki i postepy badan nad heraldyka rycerska, nato-
miast wyjasnienie przez Janusza Bieniaka (zob. nizej) procesu formowania sie her-
béw rodowych nie byloby mozliwe bez wczesniejszego uporzadkowanie przez tego
badacza kwestii rodéw rycerskich.

4 A. Matecki polemizowat z F. Piekosifiskim nie tylko w konteks$cie heraldyki, ale
réwniez bezposrednio na gruncie historii spotecznej, zwalczajac jego teorie najazdu
(Lechici w Swietle historycznej krytyki, Lwéw 1897).
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w gmerkach mieszczanskich, znakach rzemies§lniczych, wtasnoscio-
wych itp. Dostrzezenie zasadniczej odmiennosci napieczetnych zna-
kow rycerskich z XII-XIII w. od herbéw doprowadzito go do wniosku,
ze pojawienie sie w Polsce heraldyki polegato na péZnej recepcji za-
chodnioeuropejskiego zjawiska kulturowego. W jego przekonaniu ry-
cerskie znaki napieczetne, ktére uwazat za indywidualne i zmienne,
nie mogtly petnié funkcji identyfikujacej przynaleznoéé rodowa. Inna
rzecz byla wedlug A. Maleckiego z zawotaniami, ktérych geneze wi-
dziat w bardzo dawnych czasach, gdy rody zamieszkiwaé miatly jeden
wspoélny obszar, prowadzac na nim wspélne zycie. Stad — zdaniem
A. Maleckiego — przekonanie o topograficznej naturze zawotan jako
pochodzacych od nazwy kolebki rodu.

Dla F. Piekosinskiego zawolania byly rodowymi hastami wo-
jennymi, stuzacymi do zwolywania sie na wyprawy lub w czasie
boju, przywigzanymi do herbéw jako ich integralna cze$é. Uwazat,
ze zawotania i herby poszczegdlnych rodéw mogly ulegaé¢ zmianom
(np. wraz ze zmiang seniora rodu lub jego siedziby)®. Zupetnie ina-
czej zjawisko to widziat A. Malecki, ktory postrzegal zawolanie jako
podstawe organizacji obronnej pierwotnego spoleczenstwa. Podtrzy-
mujac podkreslane przez F. Piekosinskiego bojowe funkcje zawotan,
dodat jeszcze jedna: stuzyé miaty jako hasta, pod ktérymi ludnoéé
zwolywalta sie do wspdlnej obrony w czasie niebezpieczenstwa. Za-
wotania stanowily tez dla niego nazwy rodéw, ktére ich uzywaty, co
w konsekwencji implikowalo przekonanie o ich niezmienno$ci, gdyz
jako element dziedziczny nie mogly podlega¢ zmianom. W ujeciu
Mateckiego kiedy u progu powstania panstwa polskiego z dawnych
rodéw wyodrebnié sie miaty rody rycerskie, przejety one zawotania
w ich dawnej roli i funkcjach, a z momentem pojawienia sie dziedzicz-
nych herbéw staly sie ich nazwami, pozostajac zawsze elementem
wazniejszym od godta na tarczy.

A. Matecki, jak wspomniano, wszystkie zawotania sprowadzit
do kategorii wylacznie topograficznej, jako pochodzace od nazw
gniazd rodowych. Zwigzek niektérych zawotan z nazwami miejsco-
wymi i nazwami hydrograficznymi dostrzegano juz wezeéniejé, jed-
nak systematyka zawotan w zasadniczym zrebie aktualna do czaséw

5 F. Piekosinski, O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach Srednich i jego
plerwotnym ustroju, RAU, t. XIV, 1881, s. 150, 188 i n.

5 K. Szajnocha, Nastanie szlachty i herbéw w Polsce, w: Szkice historyczne, t. 11,
Lwoéw 1857, f. III; S. Mieroszewski, O heraldyce polskiej, Krakéow 1887, s. 74 i n.;
zob. tez H. Polaczkéwna, S.p. Antoni Matecki jako heraldyk, s. 173.
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wspblczesnych, sporzadzona juz przez Ignacego Zakrzewskiego, uj-
mowata je w trzy grupy: 1. pochodzace od imion protoplastéw rodow;
2. pochodzace od nazw rodéw obcych; 3. topograficzne’. W istocie rze-
czy mamy do czynienia z podzialem na dwie gtéwne grupy: zawotania
,»osobowe” i ,topograficzne”. Nad tymi zagadnieniami skupit sie sze-
rzej réwniez F. Piekosinski. Systematyke zawotan ujat w sze§é grup
(w istocie trzy zasadnicze: osobowe, topograficzne i wywiedzione od
elementéw herbu): 1. od imienia gtowy rodu; 2. od przezwiska glowy
rodu; 3. od nazw wsi; 4. od nazw rzek, jezior i krain; 5. od klejnotu;
6. od przedmiotéw heraldycznych?.

Sprowadzajagc wszystkie zawotania do wspdélnego mianownika,
A. Matecki poszedt zbyt daleko w homogenicznej wizji zjawiska. Co
gorsza, w tej partii pracy zgrzeszyl wielokrotnie wobec przyjetej
przez siebie metody indukcyjnej, ktéra stosowana w innych miejscach
(zwlaszcza w rozwazaniach o godtach herbowych) przynosi zaszezyt
jego dzietu. Nie mogac znalezé dla niektérych zawotan i nazw rodo-
wych odpowiednich nazw miejscowych, przyjmowat, ze miejscowosci
te po prostu zaginety. W ten sposéb staral sie tez wyjasni¢ pocho-
dzenie nazw rodowych o bezsprzecznie ,,osobowym” pochodzeniu
(np. Madrostki). Maleckiemu nie przeszkadzato tez, ze bardzo czesto
nie byt w stanie wykazac¢ zadnego zwigzku nazwy miejscowosci z ro-
dem, ktérego zawotanie wywodzit od tej miejscowosci. Mamy tu wiec
do czynienia ze swoistym wyjasnianiem zjawiska z przej$ciem w pro-
cesie badawczym od indukcji do dedukgji, przy czym jednak uogél-
nienie wyznaczajagce moment tego metodycznego przejScia nastgpito
nazbyt szybko, po analitycznym przebadaniu zbyt matej liczby przy-
padkow. Schematyczne podejécie A. Mateckiego do kwestii zawotan
dziwi zwlaszcza wobec bardzo wnikliwej i subtelnej analizy zagad-
nien pieczeci i godet herbowych. W tym obszarze badawczym A. Ma-
tecki osiggnal najwiecej. Do najwazniejszych odkryé Studyow, dzieki
ktérym (obok metody) A. Matecki zastuguje na miano ojca heraldyki
polskiej, jest opisanie genetycznej i funkcjonalnej odmiennosci go-
det napieczetnych szlachty do konca XIII w. i p6zniejszych herbow.
Oczywisto$é spostrzezen Mateckiego oznaczala na trwale wprowa-
dzenie do historiografii rozréznienie — z punktu funkcjonowania

" 1. Zakrzewski, Wspélnosci rodowe, tworzenie sie herbéw i nazwisk familijnych
w Polsce, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. IX, 1876, s. 46
nn. Badacz ten odréznit tez znaki napieczetne z XIII w. od herbéw.

8 F. Piekosinski, O powstaniu spoteczeristwa polskiego, s. 84-292.
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znaku — epoki przedherbowej i herbowej. Wszystkie znaki napie-
czetne tzw. kreskowe znane z najstarszych pieczeci rycerskich od
konica XII w. byly juz wedtug F. Piekosiniskiego herbami. Dostrzegat
on wprawdzie ich zewnetrzng odrebnos$é od stylizacji wlasciwej he-
raldyce, jednak to dopiero Antoni Matecki zauwazyt ich calkowitg
odmienno$é, nie tylko formalna, lecz tkwiacg w samej ich naturze.
Uznal, ze nie nalezg one do heraldyki, ale stanowig przejaw zupel-
nie innego zjawiska. Traktowat je jako niemajace dziedzicznego cha-
rakteru, a wiec osobiste, indywidualne znaki wlasnoéciowe. Autor
Studyow, dostrzegajac wystepowanie napieczetnych znakéw wlasno-
Sciowych jeszcze w XIV w., dobrze rozumiat ,heraldyczne” znaczenie
tarczy herbowej, ktorej pojawienie sie na pieczeci oznacza rozumienie
umieszczonego na niej znaku jako herbu.

Whbrew wnioskom A. Maleckiego znaki przedherbowe miaty
(a przynajmniej miewaly) charakter dziedziczny (zob. nizej). W zwigz-
ku z tym umkneto jego uwadze ich znaczenie w momencie przej$cio-
wym od epoki przedherbowej do herbowej, polegajace na zmianie ich
funkcji (np. pojawiajg sie na tarczy) lub przynajmniej inspiracji, jaka
dawaty w kreacji herbow. Na wyjasnienie tej kwestii trzeba byto jed-
nak czekac blisko dziewieédziesiat lat.

Autorowi Studyow trudno zarzucié istotniejsze bledy metodycz-
ne. Jego dzieto zawsze oceniane bylo wysoko ze wzgledu na walory
metodyczne, zwlaszcza w poréwnaniu z dorobkiem réwnolegle z nim
prezentujacego odmienne poglady na heraldyke F. Piekosinskiego.
Przyznawana metodzie indukcyjnego dochodzenia prawdy w ba-
daniach heraldycznych wyzszo$§é nie uchronita A. Maleckiego od
popetnienia bledow. Wynikaty one bgdz z niekonsekwentnego stoso-
wania tej metody (o zawolaniach), badz czasem za$ z tego, ze szedt on
w uogdlnieniach zbyt daleko lub wyprowadzat po prostu niewtasciwe
wnioski z zebranego materiatu (np. o niedziedzicznos$ci znakéw wia-
sno$ciowych), czasem mylil sie tez w ustaleniach szczegétowych.

Ocenadzieta A. Maleckiego wymaga tez uwzglednienia 6wczesnego
stanu badan, zwlaszcza nad historia spoteczna, atakze nad dyscyplina-
mi nauk pomocniczych historii: heraldyka, sfragistyka®i genealogia!®,

9 Przyjmowal np. za wiarygodne informacje o pieczeci Sieciecha (z 1088) czy Skar-
bimira (z 1113 r.).

10 Znaczna cze$¢ btedéw z drugiej czesci Studydw jest konsekwencjg niedosta-
tecznych jeszcze badan genealogicznych. Np. A. Matecki za A. Helclem przypisat
Pakostawowi Lasociccowi przynalezno$é do rodu Lisow, czy komesowi Wojstawowi
(protoplascie Ogoniczykéw) do rodu Gryfow.
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a Scislej méwiac — jego niedostatkow. Jest wiele racji w stwierdze-
niu Oskara Haleckiego, wedlug ktorego bledy A. Mateckiego byly re-
zultatem tego, ze mimo catej erudycji i gruntownej metody nazbyt
wcezesnie (za przyktadem F. Piekosinskiego) pokusit sie o syntetyczne
ujecie nadmiernie skomplikowanych kwestii. Na przyktad przekona-
nie o dawno$ci zawolan wywiedzione zostalo z apriorycznego (i jak
potem badania dowiodly — nieprawdziwego) przekonania o zwigzku
genetycznym rodéw rycerskich z rodowsg struktura pierwotnego spo-
leczenstwa polskiego w czasach przedpanstwowych. Niezaprzeczalna
wielko§é A. Mateckiego jako historyka polegata jednak réwniez na
tym, ze zdawal sobie sprawe z ograniczen stanu badan. Uswiadamiat
sobie np. potrzebe monograficznego zbadania poszczegdlnych rodéw
rycerskich, urzeczywistniang dopiero potem przez Wladystawa Sem-
kowicza i jego szkole. A. Malecki jako pierwszy dostrzegt mozliwosé
i potrzebe wsparcia badan heraldycznych genealogia i sfragistyka.
W ten sposéb — z punktu widzenia potrzeb heraldycznych — budo-
wat zreby naukowego warsztatu wszystkich wzajemnie sie wspieraja-
cych dyscyplin. Byl to wynik przenikliwosci badawczej i konsekwencji
w dgzeniu do znalezienia naukowego oparcia stawianym hipotezom.
Na szerokg skale, wedlug mozliwosci, Malecki wspierat ustalenia
heraldyczne za pomoca metody genealogicznej. Dobrze to swiadczy
o jego warsztacie. Rozumial, ze wyjasnienie wielu kwestii uwarun-
kowane jest stanem wiedzy o dziejach poszczegélnych rodéw rycer-
skich — ,wtascicieli” herb6w. Nawet jezeli nie definiuje metodycznie
swoich zabiegéw badawczych, wida¢, ze kierowat sie zasadg systema-
tycznego, naukowego dojscia do prawdy'l. A. Matecki zwrécit takze
uwage na zjawisko powtarzalnosci pewnych imion w obrebie jednego
rodu i nadat mu przez to range kryterium identyfikacyjnego w bada-
niach genealogicznych.

Jak czas pokazal, poglebienie wiedzy o strukturze spotecznej
szlachty w znacznie wiekszym stopniu przyczynito sie do wyjaénie-
nia zagadnien heraldycznych, niz heraldyka szlachecka (jako gataz
wiedzy) pozwolila na poglebienie wiedzy o szlachcie.

Do zestawu pochwat kierowanych pod adresem Studyow heral-
dycznych dodaé trzeba jeszcze ujmowanie analizowanej problematyki
na szerokim tle poréwnawczym — chodzi o partie dotyczace np. sto-
sunku heraldyki polskiej do czeskiej czy heraldyki mieszczanskie;j.

1 Cytowany wyzej O. Halecki uwazat A. Mateckiego za prekursora w zakresie na-
ukowego wykorzystania genealogii i sfragistyki.
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Praca A. Matleckiego zaréwno ze wzgledu na jej walory synte-
tyczne, jak tez materialowe (data niezastgpiony do dzis zestaw rycer-
skich zawotan i najstarszych pieczeci rycerskich) stata sie zaczynem
p6zniejszej dyskusji nad problematyka poczatkéw heraldyki polskiej
i funkcji herbu. Polemike z nig podjat w pierwszym rzedzie F. Pieko-
sinski. Nie zgadzal sie on z wywodzeniem genezy zawolan z organi-
zacji rodéw pierwotnych. Sklonny byl widzie¢ w proklamacji bardzo
wcezesne zjawisko, jednak przypisywal jej czysto wojskowy charakter,
w zwigzku z czym wigzatl jg wylgcznie z warstwa rycerska. Podtrzy-
mywat poglad o zmienno$ci zawolan, twierdzac, ze uleglty one ,,skost-
nieniu” dopiero w XIV-XV w. wraz z rozpadem systemu choragwi
rodowych i w takiej dopiero postaci przekazujg je Zrédia. Wedtug
stusznego spostrzezenia F. Piekosiniskiego az do XIV w. nie bylo jesz-
cze statych nazw rodéw.

Badacz ten zaproponowat rowniez nowa, opozycyjna klasyfikacje
zawolan, uznajac wiekszo§é z nich za osobowe i tylko czesci przyzna-
jac pochodzenie topograficzne (pochodzacych od nazw rzek i jezior)'2.

W sprawie zawotan wypowiadat sie réwniez W. Semkowicz. Nego-
watl on dawno§é zawotan uznawang zaréwno przez A. Mateckiego, jak
i F. Piekosinskiego, twierdzac, ze dla wielu z nich mozna znaleZé po-
czatek dopiero w p6znym Sredniowieczu, a najdawniejsze potwierdzo-
ne zrédtowo pochodzg z konica XIII w. Stwierdzil, ze w wielu rodach
herb (godto herbowe) jest starsze niz zawolanie. W. Semkowicz wia-
zal geneze zawotan z organizacjg rodowsg rycerstwa polskiego. Pier-
wotnie przypisywal im funkcje identyfikujacg. Byt zdania, ze p6zne
Sredniowiecze (XIV-XV w.) to okres schytku rodéw rycerskich, ktére
apogeum swojej zwartosci przezywaly w poprzednich stuleciach. Byt
takze przekonany o tym, ze pierwotnie gtéwny element tozsamosci
rodowej stanowity imiona rodowe, niejako ,wtasnos¢ rodéw”, nie byto
wiec potrzeby istnienia osobnej nazwy rodu. Z chwila, gdy imiona za-
tracity charakter wytacznosci rodowej i identyfikacyjng uzytecznosé,
nalezalo odnalezé inny, zastepczy §rodek spetniajgcy te role — stato
sie nim zawotanie. Podawane przez A. Mateckiego przyklady zwoty-
wania sie ludno$ci wiejskiej zawolaniami rycerskimi uwazat W. Sem-
kowicz za oddzwiek (pozostalo$é) zwyczaju zwotywania ludnosci do
obrony grodu zawotaniem jej pana. Semkowicz zaproponowat wlasng
klasyfikacje zawotan ze wzgledu na motywacje: osobowe — 54 proc.

12 F. Piekosinski, Najnowsze poglady na wytworzenie sie szlachty polskiej w wie-
kach $rednich, KH, t. IV, 1890, s. 680 i n.
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(imionowe i przezwiskowe); topograficzne — 40 proc. (od nazw ziem,
rzek, jezior, grodéw i wsi) i hasta, czyli dewizy — 6 proc. (okrzyki
bojowe i dewizy)'®.

O tym, z jak trudnym zagadnieniem mamy do czynienia, przeko-
nujg dylematy W. Semkowicza, ktory w kolejno publikowanych pra-
cach nieustannie zmieniat poglady.

Zainspirowany zjawiskiem cri de guerre, uznat wszystkie zawo-
lania, analogicznie do zachodnioeuropejskich okrzykéw wojennych,
za produkt wojenny — pierwotnie wszystkie mialty stuzy¢ jako ha-
sta bojowe rodowych choragwi. Tezy tej dowodzi¢ ma réwniez Sci-
sty zwigzek zawotania z herbem, ktory jest ,,godlem wojskowym”.
W. Semkowicz dopuszczat mozliwo$é uzywania przez stare rody ja-
kich$ nazw, jednak nie uznawat tozsamosci zawotania z nazwg rodu,
sadzit, ze dawne nazwy rodowe mogty by¢ dopiero z czasem uzywane
w funkcji hasta bojowego. Poniewaz W. Semkowicz uwazal, ze cho-
ragwie rodowe pojawity sie w XIII w., zatem w tym czasie nalezy
dostrzegaé poczatek zawolan. Stwierdzone zrédtowo uzywanie w jed-
nym rodzie r6znych zawolan 6w badacz uwazat za nastepstwo wysta-
wiania przez jeden réd wiekszej liczby chorggwi't. Jednak przebadany
gruntownie przez niego réd Awdancéw nie miescil sie w powyzszym
schemacie. Zapewne dlatego autor jego monografii juz inaczej pre-
zentuje funkcyjng ewolucje terminu ,,Awdaniec”: jako nazwy rodu
(od X-XI w.), nastepnie nazwy herbu, a dopiero pdzniej zawotanie
wspoblrodoweéw stajacych do boju pod wspdlng chorggwig z tym zna-
kiem. Zmiana w stosunku do poprzednich pogladéw bylo przyznanie,
ze zawolanie stuzylo réwniez do zwotywania rycerstwa stuzebnego
w dobrach rodu, natomiast podczas pokoju zwolywali sie nim podda-
ni z débr rodowych w razie gwattu'®.

Ostatecznie badacz ten w swojej Encyklopedii nauk pomocniczych
historii zamiast uzgodni¢ wlasne, rozbiezne stanowiska, zagmatwat
dodatkowo sprawe, prezentujac obok siebie, i bez zwigzku, poglady

13 W. Semkowicz, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem
rycerstwa polskiego wiekéw Srednich, ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Aka-
demii Umiejetnosci” 1911, t. XVI, nr 7, s. 12-21. W pracy tej W. Semkowicz nie do-
strzegal nalezycie ré6znicy miedzy geneza fenomenu a genezg poszczegélnych stéw
proklamacyjnych.

4 Idem, Zawotania jako hasta bojowe, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
Akademii Umiejetnosci” 1914, t. XVI, nr 3, s. 12-15.

15 Idem, R6d Awdaricéw (dokoriczenie), ,Roczniki Poznarnskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk” 1920, t. XLVI, s. 123 i n.
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Mateckiego i swoje (z réznych etapéw wilasnych badan). Pisat zatem,
ze zawolania to nazwy rodow, ktére staty sie nazwami herbéw ponie-
waziherb, i zawolanie identyfikowaty réd. W innym miejscu podawat,
ze zawolania stuzyly przede wszystkim jako hasta ludnosci okreslo-
nego terytorium stuzace do zwotywania sie do gromady, péZniej zas$,
ze gléownym zadaniem zawotan bylo ich uzywanie w czasie wojny
jako okrzykéw wojennych. Prezentuje tez sprzeczne poglady o czasie
powstania instytucji zawotania. Najpierw, ze jako nazwa rodu byta
czeScig starszg i wazniejszg niz znamie wzrokowe rodu. W innym
miejscu jednak powtarza: zawotania nie sg stare, czesto powstanie
godta wyprzedzato powstanie zawotania, ktére nabiera znaczenia od
konca XIII w., gdy imiona rodowe stracity charakter rodowy, sg wiec
tworami mlodymi. Stanowisko to, choé niejasne, jednak uznaé trzeba
za akceptacje pogladéw A. Mateckiego co do funkcji zawolan (nazwa
rodu, herbu, hasto bojowe, hasto stuzgce do zwolywania sie do gro-
mady). Badacz ten podtrzymal swojg dawng klasyfikacje zawotan?®,
Klasyfikacja ta przetrwata zresztg probe czasu i za W. Semkowiczem
powtarza ja najpopularniejszy obecnie polski podrecznik nauk po-
mocniczych historii piéra J6zefa Szymanskiego!’.

A. Maleckiemu przypisuje sie utrwalenie pogladu o odmienno$ci
heraldyki polskiej, gdzie herb identyfikuje réd, i zachodniej, w ktérej
mial funkcje identyfikujacg rodzine. Podstawe tego zjawiska widziat
on w silnej jeszcze w czternastowiecznej (w czasie recepcji heraldyki)

6 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakéw 1945,
s. 164 i n. Zagadnienie zawolan podejmowali takze, w sposéb odlegly od wspétcze-
snych metod, A. Szelagowski, Wici i topory. Studium nad genezq i znaczeniem godet
polskich i zawotari, Krakéw 1914; J. Rogala-Sobieszczanski, Zagadnienie zawotan
rycerskich w swietle danych indologii, MH, t. XXV, 1936, s. 59-62.

7 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 691. W sprawie
zawolan wypowiadat sie tez Kazimierz Tymieniecki, widzac w nich nazwy rodowe.
Sadzil, ze zawotania w formie okrzyku wojennego sg nietypowe, a ich wystepowanie
wynika z zastgpienia przez nie nazwy rodowej. Za nazwy rodowe pochodzace z cza-
s6w przedheraldycznych uwazal zawotania takze Tadeusz Wasilewski. W XIII-XIV w.
miatly utraci¢ te pierwotng funkcje i staly sie hastami bojowymi, natomiast w ich
miejsce powstaly nowe, juz heraldyczne nazwy rodowe. Wystepowanie w niektérych
rodach dwéch zawotan ttumaczyt tym, ze jedno to zawolanie przedheraldyczne (na-
zwa topograficzna), drugie za$ heraldyczne (okrzyk bojowy) — zob. K. Tymieniecki,
Spoteczeristwo Stowian Lechickich, Lwéw 1928, s. 52; T. Wasilewski, Topograficzne
nazwy rodowe w Polsce sredniowiecznej i ich znaczenie dla badari nad genezq rodéw,
w: Genealogia — studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
$redniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987,
s. 93-112.
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spojnosci rodéw rycerskich. Dostrzegal wiec nalezycie zwigzek rodu
i herbu, uznajac, ze herb rycerski rodzit sie jako rodowy, a nie réd kon-
stytuowat sie na podstawie przyjecia wspdlnego znaku. Z tym ostat-
nim poglagdem spotkaé sie mozna jeszcze we wspoblczesnej literaturze.
W czasach A. Mateckiego wyjasnienie poczatkéw heraldyki rycerskiej
bylo bardzo trudne, o ile w ogéle mozliwe, ze wzgledu na niedostatki
wiedzy o spoteczenstwie polskim. Nowe spojrzenie na sprawe wyma-
gato uchwycenia najpierw kontekstu zjawiska: zagadnien rodu rycer-
skiego. A. Malecki wyczuwal te kwestie doskonale. Bez sformulowania
metodyki ani nie rysujac programu badan, wspierat jednak swe rozwa-
zania ustaleniami genealogicznymi. Dopiero dziatalno§é W. Semkowi-
cza i jego szkoty genealogicznej, a nastepnie studia Janusza Bieniaka
daty nowe perspektywy studiom heraldycznym.

W badaniach nad struktura szlachty wielkie znaczenie miato
weze$nie sformulowane, lecz dltugi czas niedoceniane spostrzezenie
O. Haleckiego, dokonane zreszta dzieki wykorzystaniu analitycznych
ustalen genealogicznych, zwlaszcza W. Semkowicza i jego uczniéw.
O. Halecki — odmiennie od wszystkich poprzedzajacych go i wsp6t-
czesnych mu badaczy — zdefiniowal polskie rody rycerskie jako
zjawisko pézZnosredniowieczne, a przy tym swoiste, niemajace ge-
netycznie nic wspélnego z przedpiastowskim ustrojem spotecznym.
Protoplastami niektérych rodéw byly osoby zyjace w koncu XI-
XII w., natomiast apogeum znaczenia zjawiska, jakim byt réd rycer-
ski, przypadato na XIV-XV w., co uwidaczniajg zrédla z tego czasu
pokazujace zywe funkcjonowanie rodu jako zwartej wspélnoty spo-
lecznej. Tym samym wyrazil i tu poglad przeciwny utartym przeko-
naniom o tym, ze znaczenie organizacji rodowej rycerstwa bylo tym
wieksze, im dalej posuwamy sie w przeszto$é, zatem nieuchronnie
gasto z uptywem czasu, a rody tracily swojg wewnetrzng spdjnosé
wraz z rozradzaniem sie i rozpraszaniem terytorialnym?®,

Poglad ten nie spotkat sie niestety z akceptacja samego W. Sem-
kowicza, jednak oczywisto$é argumentacji W. Haleckiego wplyne-
1a na niego w taki sposdb, ze zaczal méwi¢ o renesansie rodowosci
w poznym S$redniowieczu, ktéra znalazta nowy impuls, a réwnocze-
$nie trwalsze oparcie w rodowym herbie. Stanowisko O. Haleckiego
wsparly péZniejsze badania®.

18- 0. Halecki, O poczgtkach szlachty i heraldyki na Litwie, KH, t. XXIX, 1915,
s. 189-191.

1 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-
XIVwieku. Uwagi problemowe, w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw
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Wyjaénienie powstania rodowych herbéw i nazw zawdziecza-
my badaniom J. Bieniaka. Badacz ten, patrzacy na rody rycerskie
z perspektywy wskazanej przez O. Haleckiego, czyli jako zjawisko
spoleczne poznego $redniowiecza, a takze na podstawie wlasnych,
genealogicznych badan szczegétowych i syntetycznych uogélnien,
dokonat reinterpretacji materiatu Zrédtowego, w wiekszos$ci zgro-
madzonego i uporzagdkowanego juz przez A. Mateckiego w Studyach
heraldycznych. Na tej podstawie dostrzegl on moment przejécia od
znaku wlasno$ciowego do herbowego. A. Matecki sadzil, ze przejscie
to czasem dokonywalo sie szybko i ,,bezbolesnie”, ale tez mogto pro-
wadzi¢ do rozpadu rodu, jezeli rézne jego gatezie przyjmowaty od-
mienne herby. My$l te podjal p6zniej W. Semkowicz. Podzielat on
przekonanie A. Mateckiego o starozytno$ci rodéw, a réwnoczes$nie
zgodzit sie z jego interpretacjg znakéw kreskowych. Zaktadat tez ist-
nienie znakéw choragiewnych, uzywanych na weksyliach oddziatéw
moznowltadcéw. Inspiracjg do tej mysli bylo uzywanie w XIII w. przez
niektérych wielmozéw dwdch pieczeci z r6znymi znakami: kresko-
wym (wlasnosSciowym) na jednej i ,,zachodnioeuropejskim” (wojsko-
wym) na innej. Typ ,,zachodnioeuropejski” prezentowaé¢ miat znaki
w stylizacji znanej heraldyce, takie jak lew, gryf itp. W momencie
pojawienia sie heraldyki inspiracjg do tworzenia herbéw rycerskich
moglo stac sie — zdaniem tego badacza — przejecie w tej funkcji albo
znaku osobistego (wlasno$ciowego), albo tez wojskowego. Uwazat po-
nadto, ze moglo wéwczas dochodzié do podziatéw rodéw w zwigzku
z przyjmowaniem przez rézne linie odmiennych herbéw?’.

Teza ta stoi jednak w sprzecznosci z materialem zrédtowym zgro-
madzonym systematycznie przez A. Maleckiego. J. Bieniak zauwa-
zyl, ze wraz z pojawieniem sie epoki herbowej w Polsce nie mamy do
czynienia z mnozeniem znakéw rodowych (herbéw i zawotan), lecz
z redukcjg , konkurujacych” ze sobg propozycji, prowadzaca w efek-
cie do akceptacji jednego godta przez wszystkich poczuwajacych sie
do pochodzenia od tego samego przodka.

1973, s. 161-200; idem, Heraldyka polska przed Diugoszem, w: Sztuka i ideologia
XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 165-210; idem, Knight clans
in Medieval Poland, w: The Polish nobility in the Middle Ages, Wroctaw 1984, s. 123—
176; idem, Jeszcze w sprawie genezy rodéw rycerskich w Polsce, w: Spoteczeristwo
Polski sredniowiecznej, t. V, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 44-55.

20 W. Semkowicz, Godla napieczetne a herby szlachty polskiej wiekéw Srednich,
»oprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci” 1914, t. XIX, nr 2,
s. 10-12; idem, Encyklopedia, s. 171-175.
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Przede wszystkim jednak J. Bieniak, inaczej niz A. Malec-
ki, stwierdzal, ze znaki kreskowe mialy charakter dziedziczny
(np. znak Awdancéw od poczatku XIII w.). Spos6b ich uzywania
(np. umieszczanie na tarczy w charakterze godel herbowych) za-
prowadzit go do wniosku, ze w wielu rodach juz w XIII w. istniaty
herby dziedziczne, ktére jednak nie zawsze utrwalily sie w postaci
herbéw rodowych znanych z pézniejszych czaséw. Herby te, kto-
rych godta zlozone z kombinacji kresek wywodza sie z tradycji
znakow wlasnosciowych, to typ znamion herbowych ,,rodzimych”.
Drugi ze znanych polskiej sztuce heraldycznej tego czasu (rzadziej
wystepujacy wowczas) typ godet herbowych reprezentujag motywy
zwierzece, roslinne, astronomiczne itp. w stylizacji wtasciwej he-
raldyce typu ,,zachodniego”. Typ ten, rzadko spotykany w XIII w.,
zyskiwal na popularnosci od przetomu XIII/XIV w. w taki sposéb,
ze gléwnie w pierwszej potowie XIV w. wiele rodéw przyjeto mo-
del ,,zachodni”, zarzucajac wczesniej uzywane herby. Przejscie do
epoki herbowej (w sensie ogélnym) dokonywalo sie przy tym albo
poprzez przyjecie nowego znaku heraldycznego (,zachodniego”),
albo poprzez przeksztalcenie znaku ,kreskowego”, prowadzace
do nadania mu postaci przedmiotowej (np. zmiana pétpierécienia
w pierwotnym znaku Pobogéw w podkowe).

dJ. Bieniak pograniczu doby ,,przedherbowej” i ,herbowej” sta-
wia dalsze pytania. Przede wszystkim: ,czy pojawienie sie w Zré-
dle konkretnego herbu oznacza juz jego recepcje przez caly réd?”.
Jego odpowiedz jest negatywna. W przejSciowym okresie indywidu-
alnych poszukiwan zauwazyé mozna sprawiajgce wrazenie chaosu
heraldycznego réwnoczesne istnienie réznych znakéw w najblizszych
nawet kregach krewniaczych. Ostatecznie herb rodowy powstawat
w drodze akceptacji w tonie wspélnoty rodowej herbu uzywanego
przez aktualnie (czyli w momencie przenikania i upowszechniania
sie heraldyki w Polsce) najmozniejszg osobe lub rodzine, przy czym
okcydentalizacja znakéw w pewnych wypadkach spotykala sie z po-
wszechnym przyjeciem (np. w rodzie Pomianéw, Lodziow, Labe-
dziéw itd.), w innych natomiast nie znajdowata aprobaty i zachowaty
sie tam herby wywodzace sie z ,,rodzimej” tradycji.

dJ. Bieniak, sadzac, ze koncu XIII w. ,rodzime” godia jednych
rod6éw i ,zachodnie” innych petnity juz zapewne analogiczng role,
a nastepne dziesieciolecia przyniosty jedynie wzrost liczebny herbéw
drugiego typu kosztem pierwszych, nie neguje bynajmniej wytyczo-
nej przez A. Mateckiego granicy oddzielajgcej epoke przedherbowsg
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(znakow wiasno$ciowych) i herbowa (znakéw heraldycznych), a je-
dynie rozciaga w czasie okres przejSciowy, w ktérym dochodzito do
zmiany funkcji pierwotnych znakéw wlasnosciowych.

Autor ten zajat sie tez dogtebnie zagadnieniami nazw rodowych,
ktérymi dotad interesowano sie raczej na marginesie rozwazan o za-
wolaniach. Inaczej, niz A. Matecki, ustalil, Ze zawotanie moglo petnié
tylko role nazwy rodowej, a nie spetniato jej w kazdym przypadku,
jak chciat autor Studyow heraldycznych. Czasem nazwa rodu wywie-
dziona byta z herbu (np. Topory zawotanie Starza, Gryfowie zawota-
nie Swieboda), czasem za$ ani z zawolania, ani z herbu (np. Lisowie
lub Jastrzebcy). W konkluzji stwierdza, ze nazwa rodu mogta tylko
(choé jest tak nader czesto) pokrywac sie z zawotaniem. J. Bieniak
wskazatl kryteria pozwalajace zidentyfikowaé nazwe rodu: uzywanie
tej nazwy w liczbie mnogiej, wystepowanie w potaczeniu z termino-
logig genealogiczng (a nie tylko heraldyczng), wystepowanie tej na-
zwy takze w funkcji przezwiska (przydomka osobowego). Powstanie
wspélnej nazwy rodowej (podobnie jak i wsp6lnych rodowych herbow)
dJ. Bieniak ttumaczy redukcjg, a nie mnozeniem pojawiajacych sie
oznaczen rodzinnych (herbéw i przydomkéw), na co — w przeciwien-
stwie do poprzednikéw — przeprowadza dowdd zrédlowy. Tak jak
w sprawie formowania sie rodowych herb6w wprowadzenie ogélnej
nazwy rodowej J. Bieniak przypisuje najmozniejszej lub jednej z naj-
mozniejszych gatezi, ktora przeniosla na caty réd swéj przydomek ro-
dowy?l. Formowanie sie nazw rodowych przypada dopiero na XIV w.,
nie do utrzymania jest wiec przekonanie Mateckiego, ze nazwy rodo-
we pochodzily z czaséw ,,przedhistorycznych”, a ,,w wieku XI-XII sg
juz te same, co za czaséw Dlugosza”.

Ostatecznie w sprawie zwigzkéw zagadnien heraldycznych z ge-
nezg szlachty, czyli pytania, ktére doprowadzito do powstania Stu-
dyéw, J. Bieniak pisze: ,WejScie w zycie okreslonych nazw rodowych
[a takze herbow rodowych — przyp. J.W.] byto po prostu konsekwen-
cja powstania samych rodéw rycerskich, poprzez genealogiczny
wzrost i rozgatezienie zespotéw rodzinnych [...]. Wytworzenie miedzy
XII a XIV w. rodéw zlozonych z szeregu gatezi o zréznicowanej po-
zycji majatkowo-politycznej [...]” spowodowalo, ze ,,miejsce okreslen
jednostkowych zajety [...] tworzone stopniowo zbiorowe, symbolizuja-
ce cato$é lub przynajmniej cze$¢ rycerskiej genealogii”?2.

2l Zob. prace J. Bieniaka cytowane w przyp. 19.
2 J. Bieniak, Heraldyka polska przed Dtugoszem, s. 185.
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Zarysowany powyzej proces obejmuje tez ksztattowanie sie rodo-
wych zawotan. Badania ostatnich dziesiecioleci podwazylty przy tym
podstawy wielu sgdéw o genezie zawotan. Jak pokazat J. Bieniak, nie
byly one pierwotnymi nazwami rodéw. Nie mogty tez pelni¢ funkcji
hasel bojowych, poniewaz w péznym $redniowieczu znaczenie chorg-
gwi rodowych w organizacji wojska byto marginalne?.

W tej sytuacji ze wszystkich sagdéw dotyczacych funkcji zawo-
tan pozostat tylko poglad A. Mateckiego o tym, ze stuzyly ludnosci
do zwotywania sie do gromady na wypadek zagrozenia. Cytowane
przez tegoz badacza zrdédia (poza jednym), opisujace te funkcje za-
wotania, dotyczg jednak innego zjawiska, zwanego krzykiem (clamor
communis, proclamatio alias godlo?*), instytucji starszej niz wszelkie
zjawiska heraldyczne, a takze o bardzo szerokim (w sensie terytorial-
nym i chronologicznym) zasiegu wystepowania. Istotg tego zjawiska
byto wezwanie na pomoc okolicy w sytuacji, gdy zachodzita potrze-
ba gromadnego przeciwstawienia sie przestepstwu lub zagrozeniu.
Przez stulecia funkcje te pelnit clamor communis, czyli stowo og6l-
nie wyrazajgce potrzebe uzyskania pomocy (nie stgjcie; pomagajcie).
W pierwszej potowie XVI w. w funkgcji tej uzywane byty szlacheckie
stowa proklamacyjne. Przyczyne wolno upatrywaé w genetycznej
zalezno§ci instytucji zawolania i instytucji krzyku, stad widoczne
w zZrédtach zaréwno terminologiczne, jak i funkcjonalne podobien-
stwo godet (clamor communis) oraz godel-zawotan (proclamatio).
Zawotlanie rycerskie wyrasta genetycznie z krzyku, natomiast jego
gtéwng funkcja wskazang przez zrdédla bylo wezwanie na pomoc
w przypadku zagrozenia. Od pospolitych stéw proklamacyjnych in-
stytucji krzyku odréznia je zindywidualizowanie, sg bowiem godtami
w Scistym znaczeniu, mialy za zadanie nie tylko zasygnalizowanie
potrzeby pomocy, ale informowaty doktadniej, kto jej potrzebuje. Sta-
wiajac kropke nad ,,i”, stwierdzi¢ trzeba za J. Bieniakiem, ze réwniez

% K. Mosingiewicz, Chorggwie rodowe i ich dowédcy w bitwie pod Grunwaldem,
w: Prace z dziejow paristwa i zakonu krzyzackiego, red. A. Czacharowski, Torun 1984,
s. 107-126. Inaczej tez, niz sadzit W. Semkowicz, rzecz przedstawia sie z preferencja
do pewnych imion. Badania K. Mosingiewicza dowiodty, Ze nie jest to zjawisko pocho-
dzace ,,z prawieku”, a powtarzalno$¢ imion w §rodowiskach krewniaczych zrodzita
sie dopiero w czasach piastowskich, zob. K. Mosingiewicz, Imie jako Zrédto w bada-
niach genealogicznych, w: Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad pol-
skim spoteczeristwem Sredniowiecznym na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, Torun
1982, s. 72-97.

24 QOkreslenie Zrédiowe ,godlo” oznacza to samo co hasto (znak ugodzony=
uzgodniony).
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powstanie rodowych zawolan jest nastepstwem krystalizacji (miedzy
XII a XIV w.) samych rodéw rycerskich?.

% J. Wroniszewski, Proclamatio alias godlo. Uwagi nad genezq i funkcja zawo-
tarn rycerskich w Sredniowiecznej Polsce, w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej,
red. S.K. Kuczynski, t. IV, Warszawa 1990, s. 147-170.

Heraldic Studies by Antoni Malecki and Polish Research
into the Knightly Heraldry
Abstract

Studya Heraldyczne (Heraldic Studies), a book published in 1890
by the scholar from Lvov Antoni Matecki may be the most important
work in the accomplishments of the study into heraldry of the Polish
lands. Obviously, not all his establishments and theses were proved
by later research, yet the book offered a new and different look at the
adaptation of heraldry in Poland. At the same time, it cleared the
research area by successfully questioning the validity of a theory about
runic genesis of Polish coat of arms in consequence of an invasion by
the Scandinavians who established the Polish state and imposed its
ruling class (the nobility). Matecki correctly separated proprietary
marks, with their different functions, of Polish noblemen found on
their seals to the turn of the fourteenth century from their later
coats of arms. Matecki’s Studya Heraldyczne provoked an animated
discussion on the origins of heraldry in Poland and the function of coat
of arms. The present article emphasizes its most important elements
and theses, touching also upon some social questions, especially the
beginnings of kinship organization of the medieval Polish nobility.
The discussion, bringing about many valuable observations, did
not, however, lead to any decisive conclusions. An explanation of the
emergence of coats of arms and names was given by the research
of Janusz Bieniak in the last quarter of the twentieth century, who
starting from a synthetic image drawn by A. Malecki, demonstrated
a process of development of family coats of arms and names at the
turn of the fourteenth century.








