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ABSTRACT

The subject of the below deliberations in this text article is the quality and functioning condi-
tions of public sphere in localities, and its image in local communities. The author ponders
the question of responsibility identification for issues recognized as public, for almost three
decades of the Republic of Poland self-governance.

While using own observations and researches of others, the author attempts to formulate an
answer to the question if there is an interrelation between a public discourse and political divi-
sions, the scope of party involvement of public sphere, as well as citizens’ influence on current
decisions and settlings in the area of public sphere via institutions or citizens’ budget.

While identifying serious deficits in local public sphere, the author poses an unsolved ques-
tion about a possibility of fixing public sphere deficits with the help of instruments used by the
Internet community.
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Czy obywatel moze si¢ na nowo nauczy¢ obowiqzkow, ktore demokracja naktada na
SWOj najwyzszy, najtrudniejszy urzqd — nie na urzqd prezydenta, jak sie powszech-
nie sqdzi, lecz na urzqd obywatela? Sprawa ta ma swoj wymiar praktyczny: odro-
dzenie obywatelstwa wymaga czegos wigcej niz lekcji wychowania obywatelskiego.
Wymaga ustalenia na nowo podstawowych stosunkow wladzy i zmiany rozumienia
obowigzkow obywatelskich.

Sheldon S. Wolin (University of Princeton)

Wprowadzenie

Pojecie sfera publiczna nalezy do kategorii poje¢ znajdujacych si¢ w dosé po-
wszechnym uzyciu, a dodatkowo wywolujacych wsrdd postugujacych si¢ nim
wrazenie intuicyjnego rozumienia jego znaczenia. Czgsto uznawane jest ono
za synonim opinii publicznej, a w tej kwestii specjalistami zdaja si¢ by¢ niemal
wszyscy. Ma to jednakze miejsce jedynie do czasu, poki nie podejmiemy proby
dotarcia do glebszych warstw znaczeniowych pojecia sfera publiczna. Okazuje si¢
wowczas, ze jest ono, jak okreslit to Piotr Cichocki, ,,polisemiczne i pojemne”!.
Najczgstszym skojarzeniem jest poszukiwanie znaczenia sfery publicznej w opo-
zycji do sfery prywatne;j. Taki kierunek zastosowaty w ksiazce ,,Przemiany wig-
zi spotecznych” Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk, przypisujac sferze
publicznej wszystkie dzialania, ktore nie naleza do sfery prywatnej oraz charak-
teryzujac réznice pomig¢dzy obydwoma sferami poprzez odmienne charaktery ta-
dow wspoélnotowych. Sfera prywatna jest wedtug autorek przestrzenia integracji
wewnatrzgrupowej, zas sfera publiczna przestrzenia integracji miedzygrupowe;?.
Bogactwo zjawisk i procesow, ktore konstytuuja sfere publiczna, mozna sprowa-
dzi¢ do ,,uogdlniania i uwspolniania wyboréw oraz zachowan w obregbie zorga-
nizowanej przestrzeni, na strazy ktorej stoja pewne ogélne kryteria lub warunki
przejscia, kreujace ‘publiczno$¢’ o abstrakcyjnej (ogdlnej) tozsamosci, wykracza-
jacej poza ‘prywatny’, tzn. wewnatrzgrupowy $wiat zycia jednostek’.

Samo pojgcie sfera publiczna ma relatywnie niedtuga histori¢. Jest ona zwia-
zana ze stopniowym uznawaniem przez spoleczenstwa podstawowych praw
i wolnosci cztowieka oraz z upowszechnianiem si¢ przestrzeni komunikacji two-
rzonej przez wolne media. Klasyczne analizy zjawiska sfery publicznej Jiirgena
Habermasa sytuuja moment jej tworzenia si¢ w osiemnastowiecznej Europie, kie-
dy to ksztaltowat si¢ wolny rynek oparty na wtasnosci prywatnej oraz wyksztat-
cita si¢ przestrzen, w ktorej wolni obywatele mogli angazowaé si¢ w sprawy
ponadindywidualne, w dziatalno$¢ polityczna oraz zrzeszaé sig, nie tracac rowno-

' P. Cichocki (2013). Waskie i szerokie koncepcje sfery publicznej. Opuscula Sociologica, 1,
s. 6.

2 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk (2004). Przemiany wigzi spolecznych. Scholar, Warszawa,
s.263.

3 Ibidem, s. 267.
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cze$nie prawa do prywatnej autonomii i nienaruszalnosci obszaréw uznanych za
intymne*. Habermas sytuuje sferg publiczna miedzy panstwem a spoteczenstwem
i okresla ja jako ,,sie¢ do przekazywania informacji i punktow widzenia™. Przy
czym wskazuje, ze gwarancje dla wlasciwego funkcjonowania zaréwno sfery
prywatnej, jak i publicznej opieraja si¢ na tych samych prawach, gdyz wolnos¢
indywidualna, prawo do wypowiadania si¢ w sprawach publicznych, swoboda
decydowania o poziomie zaangazowania spolecznego jednostki konstytuuja row-
noczesnie granice sfery prywatnej®. Koncepcja mieszczansko-obywatelskiej’ sfe-
ry publicznej Habermasa sprzed niemal 60 lat wywotata szeroka dyskusj¢ wsrod
filozofoéw, socjologow, politologdw. Wigkszos$¢ analitykow zgadzata sig z tym,
ze nowozytna sfera publiczna mogta wyksztatci¢ si¢ dopiero wraz z postgpowa-
niem kapitalizmu, z poczatkiem rozwoju demokratycznych panstw i uksztattowa-
niem si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, wspomaganego poprzez wolne media
w dziataniach oceniajacych funkcjonowanie witadzy publicznej. Jednoczes$nie
pojawialy si¢ krytyczne uwagi pod adresem Habermasa w kontekscie traktowa-
nia przez niego realiéw osiemnasto-i dziewigtnastowiecznego kapitalizmu jako
modelowych warunkéw dla tworzenia si¢ sfery publicznej w obliczu istnienia
w tamtym czasie (jak rowniez pdzniej) olbrzymich mas ludzkich pozbawionych
wlasno$ci i majacych niewielki wptyw na ksztatt sfery publicznej i procesy w niej
zachodzace. Jesli jednak przyjmiemy tez¢ upraszczajaca habermasowska teorig,
ze istota i celem funkcjonowania sfery publiczne;j jest kontrola wtadzy politycznej
i zmuszanie jej do uprawomocniania si¢ przed opinia publiczna, do jawno$ci dzia-
fania i stalego poddawania si¢ ocenie®, to wskazywane utomnos$ci modelu zdaja
si¢ mie¢ nieco mniejsze znaczenie. Kontrola wtadzy politycznej odbywa sig, tyle
Ze z zaangazowaniem czgs$ci spoteczenstwa. Zreszta sam Habermas przyznat po
pewnym czasie, ze jego typ idealny liberalnej demokracji, w ktorej funkcjonuje
modelowa sfera publiczna, nie przetrwat przeobrazen samego kapitalizmu. Juz
w XIX wieku sfera publiczna ztozona z wolnych obywateli zaczeta sig stopniowo
rozpada¢, wypehniajac si¢ olbrzymia liczba robotnikéw pozbawionych wtasnosci,
za to wyposazonych w wiele praw majacych wpltyw na obraz polityki (prawa
wyborcze, prawa do zrzeszania sig 1 strajku), a rownoczesnie bedacych klientami
coraz bardziej socjalnego panstwa. Zasadniczym rezultatem tych przemian byta

4 Por. J. Habermas (1990). Strukturwandel der Offentlichkeit, Untersuchungen zu einer Katego-
rie der biirgerlichen Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, s. 148—153.

5 Por. idem (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. MIT Press, Cambridge, MA, s. 360.

¢ Jbidem, s. 109.

7 Habermas wymienia jeszcze dwa modele sfery publicznej poprzedzajace powstanie sfery
publicznej skorelowanej z rozwojem gospodarki liberalnej, a mianowicie: model antycznej sfery
publicznej stworzony przez starozytnych Grekoéw i model reprezentacyjnej sfery publicznej, charak-
terystyczny dla okresu feudalizmu, kiedy to sfera publiczna tworzona przez lud nie istniata, tylko
opierata si¢ na demonstrowaniu przez feudalnych wladcow swojego statusu niejako ‘przed ludem’.

8 Por. K. Jaskutowski (2010). Koncepcja sfery publicznej Jurgena Habermasa. Spotkania Euro-
pejskie, 3, s. 74.
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utrata przez sferg publiczna jej zasadniczego elementu — rozumu normatywnego
— 1 zastapienie go rozumem instrumentalnym, pozwalajacym zaspokajaé rozmaite
partykularne interesy poszczegolnych grup obywateli®.

Niemniej jednak analitycy zjawiska sfery publicznej uznaja model Habermasa
za przydatny i uzyteczny konstrukt intelektualny pozwalajacy poddawac analizie
obrazy sfery publicznej w zmieniajacym si¢ szybko swiecie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze materialna ekspresja sfery publicznej r6zni si¢ w zaleznosci od
kontekstu, historii i technologii, ksztattu fizycznej przestrzeni publicznej (urba-
nizacja), poziomu rozwoju i charakteru mediow publicznych oraz stanu komuni-
kacji spotecznej, a przede wszystkim stanu spoteczenstwa obywatelskiego oraz
systemu politycznego panstw!®. Konteksty i realia zycia spotecznego koncowki
XX wieku zmusily Habermasa do rekonstrukcji modelu sfery publicznej i do-
stosowania go do analitycznych potrzeb wspotczesnosci. Na skutek tego powstat
model politycznej cywilnej sfery publicznej, w ktorym sfera publiczna posredni-
czy pomigdzy systemem politycznym a ,,$wiatem zycia” (tradycja, wspdlnotami,
relacjami migdzyludzkimi), nie zapominajac oczywiscie o krytycznej ocenie sy-
stemu politycznego przez spoteczenstwo cywilne!l.

Nalezy wspomnie¢, ze problematyka sfery publicznej zajmowalo si¢ wielu
innych badaczy, konstruujacych modele odmienne od habermasowskiego pier-
wowzoru. Warto przyktadowo przywota¢ normatywna koncepcj¢ Johna Rawlsa
sprowadzajaca sfer¢ publiczna do politycznego rozumu publicznego' czy Micha-
ela Walzera model sfery publicznej jako wspolnoty opartej na ztozonej rownosci
oraz idei sprawiedliwosci dystrybutywnej'?.

Pozostawiajac w niniejszym artykule poza analiza inne koncepcje sfery pub-
licznej, przyjmiemy na uzytek dalszych rozwazan tezg, iz sfera publiczna jest
istotnym sktadnikiem organizacji spoteczno-politycznej, poniewaz jest prze-
strzenia, w ktorej ludzie spotykaja si¢ jako obywatele i wyrazaja swoje auto-
nomiczne poglady, wptywajac tym samym na instytucje polityczne spoteczen-
stwa. Sfera publiczna konstytuowana przez spoteczenstwo obywatelskie stanowi
podstawy demokracji na wszystkich poziomach jej funkcjonowania, rowniez na
poziomie demokracji lokalne;.

° Por. J. Habermas (2008). Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Thum. W. Lipnik,
M. Lukasiewicz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 331 i n.

10 Por. M. Castells (2008). The New Public Sphere. Global Civil Society, Communication Net-
works and Global Governance. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Sci-
ence, 616(78), s. 78 [http://ann.sagepub.com/content/616/1/78; 8.09.2017].

" M. Sikora (2014). Modele sfery publicznej w $wietle wspotczesnych problemdw spotecznych.
Filo-Sofija, 1(24), s. 46.

12 T. Buksiniski (2011). Publiczne sfery i religie. Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan,
s.341in.

13 M. Walzer (2006). Polityka i namigtno$¢. O bardziej egalitarny liberalizm. Ttum. H. Jankow-
ska. Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa, s. 110.
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Lokalna sfera publiczna

W konsekwencji reformy samorzadowej z 1990 roku nastapita w Polsce decentra-
lizacja wtadzy publicznej, powstal rzeczywisty samorzad, poczatkowo na pozio-
mie gminy'*, a wraz z nim decentralizacji ulegta réwniez sfera publiczna. O zna-
czeniu reformy samorzadowej dla procesu transformacji kraju powiedziano juz
chyba wszystko. Niemal trzy dekady samorzadnego organizowania 2,5 tysiaca
gminnych przestrzeni doprowadzito do gruntownej przebudowy wszystkich ele-
mentow gminnego systemu spoteczno-ekonomicznego: od infrastruktury, poprzez
system podejmowania decyzji w sprawach zbiorowych i zarzadzania wspdlnym
dobrem oraz wewnatrzgminna komunikacje, az po $wiadomos$¢ mieszkancow.
Mowiac o gruntownej przebudowie, mam na mys$li zmiany dostrzegalne poprzez
poréwnanie obecnego stanu rzeczy z tym, w jakim znajdowaty si¢ polskie gminy
przed 27 maja 1990 roku, kiedy to odbyty si¢ pierwsze, notabene pierwsze po
II wojnie $wiatowej, rzeczywiscie wolne wybory samorzadowe.

Polacy uczyli si¢ samorzadnos$ci powoli, a znaczenie tego, co oznaczala ona
dla ich codziennego zycia, nauczyli si¢ doceniaé nie przez pryzmat waloréw lo-
kalnej demokracji, lecz poprzez zalety instalacji wodociagowe;j, kanalizacji czy
drogi, ktéra dzieci docieraty do szkoty. Demokratyzacja lokalnych struktur zde-
centralizowanego panstwa stawala si¢ faktem. Gminy uzyskaly podmiotowo$¢
prawna, finansowa oraz wilasno$¢. Czlonkowie spoteczno$ci lokalnej zostali
upodmiotowieni poprzez uzyskanie prawa do kreowania lokalnej wtadzy samo-
rzadowej oraz mozliwo$¢ wplywu na kierunki podejmowanych przez nig decyzji
w sprawach dotyczacych zbiorowego dobra. Tym samym lokalne spotecznosci
uzyskaty wplyw na ksztatt sfery publicznej w swoich gminach.

Na tle sfery publicznej panstwa ta tworzona w wymiarze lokalnym stwarza
znacznie szersze mozliwosci budowania przestrzeni dyskursu publicznego, daje
mozliwo$¢ tworzenia statych i doraznych struktur komunikowania tresci opi-
nii publicznej przedstawicielom wiladzy oraz intensyfikacji sieci wymiany
opinii i ksztaltowania si¢ postaw wobec wspolnej, bliskiej przestrzeni. Jak
przywotuje Manuel Castells, sfera publiczna to nie tylko media lub spolecznie
definiowane miejsca interakcji publicznej. To kulturowe/informacyjne repozy-
torium pomystow i projektow, ktoére wzbudzaja publiczna debatg. To wlasnie
dzigki sferze publicznej uksztattowanie roznorodnych form spoteczenstwa oby-
watelskiego w ostatecznym rozrachunku prowadzi do publicznej debaty, wply-
wajac na decyzje wladzy'.

14 Powstatym w 1998 roku szczeblom samorzadu na poziomie powiatu i wojewddztwa nie bedg
w artykule poswigcaé uwagi ze wzgledu na to, iz — w moim przekonaniu — tworzg one przestrzenie
o charakterze administracyjnym z politycznym komponentem, maja tez wymiar finansowy, ale bra-
kuje im wspélnotowosci oraz powigzanej z nig komunikacji wspottworzacej sferg publiczna.

15 Por. A. Stewart (2001). Theories of Power and Domination: The Politics of Empowerment in
Late Modernity. Sage, London. Cyt. za: M. Castells, op. cit., s. 78.



SFERA PUBLICZNA W SPOLECZNOSCIACH LOKALNYCH... 101

Wskazane aspekty sfery publicznej w lokalnym wymiarze powinny (teore-
tycznie), niejako z definicji, przejawiac si¢ w bardziej wyrazisty sposob ze wzgle-
du na koncentracj¢ spraw, zjawisk i procesow komunikacyjnych na relatywnie
niewielkiej przestrzeni. Czy tak rzeczywiscie jest? Czy lokalna sfera publiczna
w polskich gminach jest przez to bardziej treSciwa i bardziej merytoryczna niz
sfera publiczna funkcjonowania centralnej wtadzy panstwowej? W dalszej czgsci
artykutu skupig si¢ na probie odpowiedzi na to pytanie, poddajac analizie funk-
cjonowanie kilku aspektow lokalnej sfery publiczne;.

Podjgta powyzej proba przywotania wybranych sposobow rozumienia sfe-
ry publicznej oraz pogladéw na jej temat nie wyczerpuje zawartosci rozlegtej
literatury na ten temat. Problem sfery publicznej polega na tym, ze intuicyjnie
rozumiemy znaczenie tego poj¢cia, jednak trudnosci pojawiaja sig, kiedy przyj-
dzie wyrazi¢ to rozumienie w spojnej definicji, a tym bardziej gdy trzeba je zo-
peracjonalizowac¢. Probujac dotrze¢ do empirycznego wyrazu sfery publicznej,
warto przywota¢ w tym miejscu pojecie obywatela i obywatelskosci, one bo-
wiem stanowia element niezbedny do ujawnienia si¢ takiego zjawiska. Bez wol-
nych i swiadomych obywateli, niewykluczanych z publicznego dyskursu z racji
np. przynalezno$ci do nizszego stanu, nie funkcjonowata sfera publiczna w jej
wspotczesnych kontekstach. Tak postrzegat to Habermas, a za nim m.in. Dorota
Pietrzyk-Reeves oraz Edmund Wnuk-Lipinski'®. Wszyscy oni sprowadzaja sferg
publiczng do przestrzeni, w ktorej moga si¢ ujawniaé atrybuty obywatelskosci,
w ktorej moze realizowac si¢ prawdziwie demokratyczne uczestnictwo obywate-
li w ksztaltowaniu wspo6lnych norm konsensu i porozumienia oraz w formowaniu
opinii publicznej pozwalajace jednostkom na komunikowanie swoich roszczen
w taki sposob, by wplywaty na decyzje podejmowane w imieniu zbiorowosci, do
ktorej owe jednostki przynaleza.

Tak rozumiana sfera publiczna w lokalnym wymiarze gminnych spotecznosci
wyraza si¢ migdzy innymi poprzez takie wskazniki, jak: rozumienie samorzadno-
sci 1 $wiadomos¢ jej istoty przez mieszkancow oraz wlasciwe definiowanie swo-
jego miejsca w samorzadowej spotecznosci. Egzemplifikacja tych stanow $wia-
domosci jest zainteresowanie mieszkancoéw biegiem spraw lokalnych, aktywnos¢
oraz sktonno$¢ mieszkancéw do partycypacji w sprawach lokalnych, przynaj-
mniej w postaci komunikowania swoich opinii o sprawach publicznych w spo-
sob uznany przez tradycjeg, a jednoczesnie skuteczny. Instytucjonalnym przeja-
wem dobrze zaplanowanej sfery publicznej sa trwate mechanizmy informowania
mieszkancow o dziataniach wiadzy, istnienie mechanizmoéow konsultacji waznych
decyzji wtadz samorzadowych istotnych z punktu widzenia mieszkancow, me-
chanizmy spotecznej kontroli wtadzy, istnienie wolnych i niezaleznych mediow

16 Por. D. Pietrzyk-Reeves (2004). Idea spoteczefistwa obywatelskiego: wspotczesna debata i jej
zrodta. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, s. 200; rowniez E. Wnuk-Lipinski
(2008). Socjologia zycia publicznego. Scholar, Warszawa, s. 103.
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lokalnych stojacych na strazy interesow i dobra publicznego, wreszcie przestrzen
do swobodnego funkcjonowania aktywnych organizacji trzeciego sektora.

Habermas, jako tworca koncepcji sfery publicznej, analizujac na przestrze-
ni lat rézne aspekty zjawiska, zdawat si¢ traktowac sferg publiczng modelowo,
opisujac ja jako pewien stan idealny. Stad pdzniejsi analitycy czgsto poszukiwali
deficytow owego modelu oraz czynnikow niedoskonatosci sfery publicznej w re-
aliach zycia politycznego danego spoteczenstwa'’.

W dalszej czgsci artykulu podejme probe oceny kondycji sfery publicznej
w realiach funkcjonowania samorzadowych gmin polskich oraz dokonania ana-
lizy ujawniajacych si¢ dysfunkcji. Na poczatku jednakze chcg wyrazi¢ przekona-
nie, ze mimo do$wiadczenia niemal trzech dekad odrodzonego samorzadu gmin-
nego w Polsce nie sposob zidentyfikowac¢ w tym czasie takiego momentu/okresu,
w ktorym lokalne sfery publiczne mozna byloby uzna¢ za spetniajace wymogi
czy tez bliskie modelowi. Nikt oczywiscie takiego modelu lokalnej sfery pub-
licznej nie zobrazowal, jednak przez analogi¢ do przywotanego opisu autorstwa
Habermasa nalezy w lokalnej sferze publicznej poszukiwaé takiej mozliwosci
realizacji ‘obywatelsko$ci’, aby umozliwiala ona powstanie demokratycznych
form ksztaltowania si¢ konsensusu co do kierunkow oraz sposobow zaspokajania
potrzeb zbiorowych mieszkancow, definiowania w zbiorowosci dobra wspolnego
oraz kryteriow oceny wladzy samorzadowej. Trzeba jednakze mie¢ swiadomos¢,
iz oceniamy tu zjawisko, ktoére moze przybiera¢ niezwykle zroznicowana postac
w kazdej z niemal 2,5 tysiaca gmin, a wyprowadzanie wnioskéw z danych uogdl-
nionych moze nie znajdowaé potwierdzenia w poszczegélnych przypadkach.
W pierwszej kadencji samorzadow (1990-1994) mieszkancy miast i gmin nie
do konca rozumieli, czym szczegdlnym bedzie si¢ charakteryzowal odrodzony
samorzad w odroznieniu od systemu, ktéry panowat do tej pory. Istot¢ zmian
zacze¢to dostrzegac, kiedy rady gmin zaczety podejmowaé pierwsze inwestycje
w wodociagi 1 kanalizacj¢ w gminach, a w miastach mieszkancy mogli coraz
czesciej spacerowac po réwnych chodnikach. Opinia publiczna byta nieco zdez-
orientowana co do znaczenia inwestycji, ktore przynosity kolejne miesiace.

W drugiej kadencji wiedza obywateli o istocie samorzadno$ci byta zdecydo-
wanie wigksza, a przez to, ze samorzady dysponowaty publicznymi pieni¢dzmi,
zainteresowaly si¢ nimi partie polityczne. One to poszerzyly obszar lokalnej sfe-
ry publicznej (szczegodlnie w miastach) o partyjny wymiar samorzadnoS$ci, nie
zawsze pozadany przez mieszkancow, ale budzacy zaciekawienie, barwny r6z-
norodnoscia strategii walki o wiadzg i na swoj sposob irytujacy, kiedy motywy
glosowania na ‘tak’ lub ‘nie’ na sesjach rad byly rezultatem kalkulacji polityczne;j,
a nie dziataniem dla wspolnego dobra. Przy okazji sktady zarzadow gmin oraz
wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) zmieniali si¢ w zaleznosci od aryt-

17 Pisza o tym Kaja Gadowska i Jan Winczorek (2013). Sfera publiczna — funkcje i dysfunkcje,
normy oficjalne i nieoficjalne. Studia Socjologiczne, 1(208), s. 6.
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metyki sit politycznych w radzie, a spotecznosci lokalne nie mogly pojaé, jaki
interes na skutek tych zmian maja mieszkancy.

Stabilizacja wladzy wykonawczej przyszta w 2002 roku wraz z ustawa o bez-
posrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Wowczas lokalne
sceny polityczne ozyly. Sfera publiczna nasycila si¢ polityczna komunikacja
i emocjami. Spersonalizowane wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
(dalej: bpm) odwrdécity dotychczasows filozofi¢ podejmowania decyzji w gmi-
nach, zmarginalizowaty kolegialne organy (rady), za§ osoby petniace funkcje
monokratycznych organdow wykonawczych uczynily niemal nieusuwalnymi
i wszechwtadnymi w skali gminy. Swiadomos¢ przeprowadzonych zmian szybko
dotarta do obywateli, a dyskurs o samorzadzie sprowadza si¢ w sferze publicznej
od tamtego czasu do pojedynczych nazwisk, ktore stanowia dla mieszkancow sy-
nonim samorzadu.

Podmiot sfery publicznej — swiadomy obywatel

Sfere publiczna w gminach tworza mieszkancy oraz instytucje stuzace wypracowy-
waniu opinii publicznej w sprawach lokalnych. Idealem bytoby, gdyby obywatele
mieli wiedz¢ i §wiadomos$¢ istoty samorzadnoS$ci oraz sktonno$¢ do angazowania
si¢ w sprawy wazne dla spotecznosci. Minimalnym poziomem zaangazowania
jest udzial w wyborach samorzadowych. Na przestrzeni lat 1990-2014 odbyty
si¢ one siedmiokrotnie. W tym czasie $rednia frekwencja powoli, nieznacznie,
ale systematycznie rosta, cho¢ na tle frekwencji w wyborach parlamentarnych,
a szczegoblnie prezydenckich, nie byta zbyt duza. Nie wolno przy tym zapominac,
ze w tym wypadku Srednia frekwencja jest miara niezwykle zwodnicza, poniewaz
obciazona jest bledem ekologizmu'®, jednak w tych okoliczno$ciach nie sposdb
zastapi¢ tego uproszczenia analiza precyzyjnych danych z 2478 polskich gmin.

Tabela 1. Frekwencje wyborcze w wyborach ogélnokrajowych i $rednie frekwencje
w wyborach samorzadowych w latach 1989-2015

Frekwencja w wyborach (w %)
Hok san(l;l;lzi?l(;())we parlamentarne prezydenckie (dwie tury)
1989 - 62,11 - -
1990 42,3 - 60,3 53,39
1991 - 43,1 - -
1993 - 52,1 - -

'8 Btlad ekologizmu to przenoszenie wnioskow z bardziej ztozonej na prostsza jednostkg analizy;
Z WyZszego na nizszy poziom; inaczej to wyprowadzanie wnioskow o jednostkach na podstawie
wynikow otrzymanych z badania grup.
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Frekwencja w wyborach (w %)

Hok san(lgf);lzi?l(}l,())we parlamentarne prezydenckie (dwie tury)
1994 33,8 - - -
1995 - - 64,7 68,2
1997 - 47,93 - -
1998 45,5 - - -
2000 - - 61,12 -
2001 - 46,28 - -
2002 44,11 35,02 - - -
2005 - - 40,57 49,74 50,99
2006 45,99 39,56 - - -
2007 - - 53,88 - -
2010 47,32 35,31 - 54,94 55,31
2011 - - 48,92 - -
2014 47,4 39,97 - - -
2015 - - 50,92 48,96 55,34

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Bardziej szczegolowy obraz aktywnosci wyborczej w gminach ukazuja analizy
frekwencji z podziatem na poszczegélne kategorie gmin'®. Wynika z nich, ze fre-
kwencja w wyborach samorzadowych w gminach wiejskich (bardziej precyzyjnie
bedzie powiedzie¢ — w gminach do 20 tys. mieszkancow) jest zdecydowanie wyz-
sza niz w gminach miejskich. Przy okazji warto wskaza¢, ze odwrotna sytuacja ma
miejsce we wszystkich wyborach ogoélnokrajowych — woéwczas mieszkancy miast
chetniej niz na wsi ida do urn wyborczych. Dlaczego? Prostej odpowiedzi na to
pytanie udziela Marcin Krol, piszac, ze ,,frekwencja w wyborach samorzadowych
pokazuje, gdzie samorzad dobrze dziata i gdzie wyborcy maja poczucie, ze ich de-
cyzja ma znaczenie. Innymi stowy, gdzie wybor, jakiego maja dokonac, jest realny
1 wazny, gdzie kandydaci odpowiednio si¢ r6znia, a my rozumiemy ewentualne
konsekwencje tych roznic”?.

Czy w tym wyjasnieniu zawiera si¢ istota problemu, czy rzeczywiscie istnieje
bezposrednia korelacja pomiedzy dobrze funkcjonujacym samorzadem lokalnym
a aktywna spolecznos$cia w sferze publicznej? Nie odmawiajac racji stwierdzeniu
Kroéla, mozna je potraktowac jednak jako pewne uproszczenie. Wydaje si¢ bo-

19 Badania takie prowadzit Portal Moja Polis wraz z czasopismem Wspdlnota przy okazji reali-
zacji ciekawego rankingu aktywnosci spotecznej w samorzadach pt. Spoteczna gmina [http:/www.
wspolnota.org.pl/fileadmin/user_upload/Ranking - Aktywnosc_spoleczna.pdf; 11.09.2017].

2 Por. M. Krdl (2014). Stownik demokracji samorzadowej. Kurhaus Publishing, Warszawa
[tekst opublikowany w: Respublica, http://publica.pl/teksty/48077-48077.html; 11.09.2017].
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wiem, iz trudno bedzie udowodnié, ze wtadza samorzadowa w gminach wiejskich
funkcjonuje lepiej niz w miastach, czego w konkretnych przypadkach nie sposob
wykluczy¢. W moim przekonaniu w gre wchodzi szereg innych zmiennych, mo-
delujacych zaréwno funkcjonowanie wtadzy samorzadowej, jak i aktywno$¢ spo-
lecznosci lokalnej. Na pierwszy plan wysuwaja si¢: roznice w typie zbiorowosci
(wie$/miasto), a co za tym idzie odmiennos$¢ probleméw lokalnych oraz mechani-
zmow ich rozwigzywania, rozmiar przestrzeni obejmowanej przez wladztwo sa-
morzadowe i w konsekwencji r6zny mozliwy do osiagnigcia stan poinformowa-
nia mieszkancow o poszczegoélnych sprawach. Wreszcie sprawa najistotniejsza,
obecnos¢ partii politycznych w samorzadach miejskich i niemal zupelny ich brak
w samorzadach wiejskich (poza Polskim Stronnictwem Ludowym). Obserwuje
si¢ nastepujace zjawisko: im mniejszy okreg, tym stabszy wplyw partii politycz-
nych, a kandydaci partyjni czgsto przegrywaja tam witasnie dlatego, Ze sa partyjni.

Poglady Polakéw na kwesti¢ partii politycznych i ich role w systemie poli-
tycznym nie pozostawiaja ztudzen. W badaniach Centrum Badania Opinii Spo-
lecznej realizowanych w czerwcu 2017 roku niechgtne wobec partii politycznych
opinie i oceny wyrazala przytlaczajaca wigkszos¢ badanych: 91% uwaza, ze po-
woduja one klotnie i zamet w panstwie, 87% — ze partie w istocie sa klikami po-
litykdw, ktorych jedynym celem jest zdobycie wladzy, 80% — Ze partie zrzeszaja
ludzi, ktorych gtowna motywacja do dziatania sa osobiste ambicje, 66% — ze cele
dziatalno$ci wigkszosci partii nie sa jasne i tak naprawdg nie wiadomo, o co im
chodzi, za$§ 64% odrzucalo poglad, Ze partie staraja si¢ zatatwiaé sprawy zwy-
ktych ludzi (jedynie 28% akceptuje t¢ opinig)*'. Antypartyjne postawy Polakow
na przestrzeni trzech potransformacyjnych dekad, z badania na badanie, nie tylko
nie zmieniaja swojego niekorzystnego kierunku, ale wrgcz ulegaja wzmocnie-
niu?’. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na paradoksalne zjawisko — ot6z mimo
niechgci do partii, w ostatecznym rozrachunku, przy urnie wyborczej w miastach
glosujemy raczej wedlug identyfikacji partyjnej, a nie na konkretnego cztowieka,
ktorego chcieliby$Smy uczyni¢ swoim reprezentantem we wladzach®.

Do partii politycznych w Polsce nalezy ok. 300 tys. 0sob, co stanowi mniej niz
1% ludnosci, natomiast ich wptyw na decyzje dotyczace spraw publicznych jest
przeogromny. ,,Spotecznosci lokalne w duzej mierze nie identyfikuja sig z partia-
mi i nie traktuja ich jako swoich reprezentacji. Znajduje to odbicie w powszech-
nym zjawisku tworzenia niezaleznych komitetow wyborczych ukrywajacych swe
afiliacje partyjne. Kandydaci uwazaja, ze podkreslanie zwiazkéw z partiami po-

21 CBOS, Ogolny stosunek do partii politycznych, Komunikat z badan 66/2017.

2 Ibidem.

2 Paradoks tego zjawiska wynika po pierwsze z faktu, ze w duzych miastach (na prawach po-
wiatu) Kodeks Wyborczy pozostawit w wyborach do rad glosowanie proporcjonalne, w ktorym mamy
do czynienia z ograniczonym wplywem wyborcow na ostateczny sktad reprezentacji, bo w wigk-
szym stopniu zalezy on od kolejnosci na liscie partyjnej niz od wyborcow. Ale ma to rOwniez zwia-
zek z trudnosciami w identyfikacji pogladow poszczegélnych kandydatow, ktorzy ,,gina” w nattoku
partyjnych banerow i plakatow.
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litycznymi obciaza ich w oczach wyborcow”?. Sfera publiczna w Polsce zdaje
si¢ przesycona ugrupowaniami politycznymi i, o ile jest to do zaakceptowania na
centralnej scenie politycznej, o tyle zjawisko upartyjnienia samorzadow jest dla
mieszkancow miast (bo ich gtéwnie dotyczy) trudne do zaakceptowania. W spo-
sob szczegolny mieszkancy kontestuja fakt, ze medialny i polityczny dyskurs do-
tyczacych spraw lokalnych jest ,.filtrowany” przez partyjne podzialy w radzie.
Nierzadko mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej sposob glosowania w radzie
(szczegoblnie politycznie podzielonej albo wyraznie skonfliktowanej z burmi-
strzem czy prezydentem) nie przebiega wedhug przekonania o stusznosci danej
uchwaty, lecz wedtlug przynaleznosci do koalicji lub opozycji. W konsekwencji
medialny dyskurs stanowiacy zasadniczy element sfery publicznej zdominowany
jest przez opisy tego, kto i jak glosowal, z pominigciem istoty sprawy, stusznosci
— badz nie — podejmowanych rozstrzygnigc.

Na skutek takich postaw sfera publiczna niejako oddala si¢ od obywateli, ich
pogladow 1 potrzeb. Pojawia si¢ niebezpieczenstwo oderwania si¢ zbiorowego
podejmowania decyzji od preferencji spotecznych, gdyz sfera polityczna i ad-
ministracyjna ulega profesjonalizacji, tzn. jest przejmowana przez zawodowych,
partyjnych politykow. W tych warunkach zadaniem polityki moze sta¢ si¢ raczej
utrzymywanie wtadzy, a nie realizacja dobra wspdlnego, definiowanego w de-
bacie wszystkich sit spotecznych®. Opisana dysfunkcje sfery publicznej pogar-
sza fakt, ze partie, ktore z zatozenia miatly reprezentowac obywateli, w praktyce
znajduja si¢ poza ich kontrola. Z wybordéw na wybory przekonujemy sig¢ réwniez,
ze ich wyniki nie odzwierciedlaja rozktadu opinii publicznej, lecz sa rezultatem
manipulacji politykéw i sprytnych zabiegéw marketingowych.

W tym konteks$cie warto wroci¢ do kwestii zawartej w ostatnim $rodtytule —
kwestii $wiadomego obywatela jako podmiotu poprawnie funkcjonujacej sfery
publicznej. Zachodzi bowiem watpliwo$é, czy w warunkach wszechobecnego
marketingu politycznego wyborcy w trakcie gtosowania prezentuja swoja wolg
czy tez sa bezwolnie prowadzeni droga wyznaczong przez spin doktorow partii
politycznych i zaplanowanych przez nich strategii. Oczywiscie zaden wyborca
zapytany o to, czy jego decyzje przy urnie maja zwiazek z liczba napotkanych
na ulicy plakatow wyborczych, obejrzanych spotow telewizyjnych czy gadzetow
uzyskanych od kandydatow, nie potwierdzi takiej zalezno$ci*. Polacy powszech-
nie i od lat konsekwentnie deklaruja niezalezno$¢ od jakiejkolwiek reklamy. Gdy-
by tak jednakze bylo, partie polityczne nie wydawatyby pieniedzy na wizualne
kampanie swoich kandydatow. Wiedza i kompetencje wyborcow pozostaja dale-
ko w tyle za podatno$cia na perswazj¢ podbudowang populizmem i stereotypami.
Dodatkowo brak u obywateli wiedzy o kompetencjach samorzadu gminnego po-

24 J. Regulski (2011). Samorzad dzi$ i jutro. Miesigecznik Znak, luty, s. 101-107.

2 Por. W. Wesotowski (2004). Warstwa politykdéw: ewolucja bez postepu. Studia Socjologiczne,
3,s.19-61.

% W badaniu CBOS na temat reklamy 84% badanych zaprzecza, izby kupito co$ pod wptywem
reklamy. Por. CBOS, Nudza, draznia, dezinformuja — Polacy o reklamach, BS 16/2011.
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woduje, Ze na plakatach wyborczych kandydatéw na radnych czy wojtow (bpm),
bezkarnie pojawiaja si¢ hasta dalece odbiegajace od umocowania formalnego
tych wladz, do sprawowania ktorych pretenduja osoby na plakatach, ale za to
wpisujace si¢ w aktualne konflikty polityczne na ogdlnokrajowej scenie?’.

Mechanizmy komunikacji: mieszkancy — wltadza samorzgdowa

Jako$¢ sfery publicznej w gminach zalezy od stworzenia instytucjonalnych form
i mechanizmoéw komunikacji od obywateli do wtadz lokalnych. Transmisja po-
trzeb 1 oczekiwan mieszkancow rozpoczyna si¢ od spotkan przedwyborczych
kandydatow na radnych czy wojtow (bpm). Spotkania pojedynczych kandyda-
tow na radnych odbywaja si¢ stosunkowo rzadko, a mieszkancy niezbyt thumnie
w nich uczestnicza. Znacznie chetniej pojawiaja si¢ na spotkaniach z kandydata-
mi do foteli wojta (bpm), zdajac sobie sprawg z faktu, ze w realiach panujacych
po 2002 roku to wtasnie monokratyczny organ wykonawczy dzierzy rzeczywista
wladz¢ w gminie.

Poza spotkaniami w trakcie kampanii wyborczej w zasadzie nie praktykuje si¢
utrzymywania kontaktow z wyborcami w czasie kadencji. Do rzadko$ci nalezy
state funkcjonowanie biur radnych. Wigkszo$¢ radnych wyznacza cotygodniowe
dyzury dla mieszkancow, ale — jak wynika z analizy informacji zamieszczanych
na stronach internetowych rad miast — w przewazajacej wigkszo$ci odbywaja si¢
one w siedzibach partii politycznych, do ktérych naleza albo do ktorych afiliuja
poszczegdlni radni. W realiach antypartyjnego spoleczenstwa fakt ten stanowi
zasadnicza przeszkode dla kontaktow mieszkancow z radnymi. Zadanie to, po-
tencjalnie, utatwione maja mieszkancy gmin wiejskich ze wzgledu na mozliwosé
czgstszego, bezposredniego kontaktu radnych z mieszkancami. Nalezy jednak
zdaé sobie sprawe z tego, ze 1 tam nast¢puje zmiana cywilizacyjna oraz poko-
leniowa, na skutek ktorej czestotliwos¢ bezposrednich relacji miedzyludzkich
zdecydowanie spada, a od radnych oczekuje si¢ raczej udostgpnienia maila, reak-
cji na korespondencj¢ czy odebrania telefonu od mieszkanca majacego problem,
a nie bezposredniego spotkania.

Wybrany radny formalnie sprawuje wolny mandat i nie jest zobligowany do
biezacego wystuchiwania zadan i problemoéw wyborcow. Nawet jesli si¢ w nie
wshuchuje, zwykle ma niewielkie mozliwoS$ci dziatania w celu zaspokojenia ocze-
kiwan elektoratu. Radni nie dysponuja przewaznie mozliwosciami korzystania
z wiedzy ekspertow w celu przygotowania jakiego$ rozwiazania. Totez mieszkan-
cy majacy jakie$§ potrzeby pojawiaja si¢ raczej przed gabinetami wojtow (bpm),
ktorzy dysponuja realna wladza i mozliwo$ciami merytorycznego podejscia do
oczekiwan mieszkancoéw. Jednak rozpatrujac rzecz w kontek$cie réwnowagi

27 Na przyklad: ,Jest w interesie kazdego rodzica, by rosta w site nam nowa prawica”, ,,Praca
i solidarnos¢”, ,,Warszawa miastem rownosci spoteczne;j” itp.
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wladz w gminie®, odnajdujemy w tym mechanizmie kolejny czynnik budowania
dominacji wladzy wykonawczej nad stanowiaca.

Istotnym elementem budowania sfery publicznej w gminach jest mechanizm
konsultowania decyzji przez wladze gminy z mieszkancami. Konsultacje spo-
leczne odbywaja si¢ w formie i zakresie, o ktorych decyduja wtadze gminy. Na
dostgpnos¢ konsultacji dla mieszkancow moze mie¢ wpltyw co najwyzej postep
cywilizacyjny — moga si¢ one odbywac przez Internet. Nie zmienia to w istocie
ograniczonego znaczenia tej procedury budowania opinii publicznej, gdyz stawia
ona spolecznos$¢ na z gory straconej pozycji. Przewaznie bowiem brak jest w gmi-
nach powszechnie znanych regut prowadzenia konsultacji. Przede wszystkim jed-
nakze do udzialu w nich zniech¢ca mieszkancéw fakt, ze wyniki nie obliguja
wladz do decyzji zgodnej z opinia konsultujacych.

Aktywno$¢ obywateli bez koniecznosci stymulowania przez wtadze budzi si¢
w sytuacjach spektakularnej utraty jakiego$ dobra, ushugi, zagrozenia interesow
majacego konkretny i odczuwalny wymiar dla grupy ludzi. Jest to najczesciej li-
kwidacja szkoty, odwotanie transportu publicznego na danej trasie czy odtozenie
po raz kolejny inwestycji na blizej nieokre§long przyszto$¢. Poczucie krzywdy
uruchamia niekiedy konsolidacj¢ zbiorowosci, mys$lenie i dziatanie zgodnie ze
zbiorowo pojmowanym interesem. Jest to jednakze zazwyczaj aktywno$¢ o cha-
rakterze negatywnym czy obronnym. Aktywnos¢ mieszkancéw w dziataniach
o charakterze pozytywnym, jak wspoltworzenie projektow, strategii, praca nad
koncepcja, monitorowanie dziatan wybranych wtadz w danej sprawie — to nie-
zwykle rzadkie zjawiska w realiach polskiego samorzadu gminnego.

Od kilku lat powszechne w gminach stato si¢ tworzenie budzetu obywatel-
skiego. W wigkszo$ci przypadkoéw rady gmin przeznaczaja relatywnie nieduze
srodki do dyspozycji mieszkancow, sa one jednak w stanie zaledwie pobudzié
sfer¢ publiczng do aktywnos$ci na skalg umozliwiajaca przegltosowanie finanso-
wania dla jakiego$ niewielkiego przedsigwzigcia, waznego dla tworcow projektu.
Rzadko kiedy pomyst mozliwy do sfinansowania z budzetu obywatelskiego budzi
zbiorowg $wiadomos¢, emocje 1 wywotuje dyskusje. Nalezy mie¢ nadziejg, ze
pozytywne skutki funkcjonowania budzetu obywatelskiego w gminach dadza na
przysztos¢ pozytywny impuls do organizowania opinii publicznej wokét drob-
nych spraw, a z czasem uaktywnia mieszkancéw w sprawach bardziej istotnych.

Kontrola wladzy przez mieszkancow

Mechanizmem zabezpieczajacym komunikowanie mieszkancom decyzji wtadzy,
a wlasciwie przygladanie si¢ przez mieszkancéw procesowi podejmowania decy-
zji w gminie, jest mozliwos$¢ ich udziatu w sesjach rady wraz z mozliwoscia do-

2 Mam tu na mysli ustrojowg ideg rownowazenia si¢ wladz stanowiacej i wykonawczej, ktora
dotyczy konstytucyjnych relacji wtadz panstwowych, jednak w moim przekonaniu powinna by¢ re-
spektowana rowniez na poziomie lokalnym.
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kumentowania (nagrywania) obrad. Okazuje si¢ jednak, ze — badz to z niewiedzy,
badz z braku potrzeby — mieszkancy rzadko z tej mozliwosci korzystaja. Ma to
miejsce najczesciej wowczas, kiedy rady rozstrzygaja jakas wysoce kontrower-
syjna sprawe, a mieszkancy uczestnicza w sesji w charakterze spotecznego nacis-
ku na radnych, aby podj¢li decyzje zgodna z oczekiwaniami grupy wyborcow.
Mamy woéwczas do czynienia z naciskiem opinii publicznej na wtadzg. Czgsto
jednak w takich sytuacjach dochodzi do kontrowersji w kwestii nagrywania ob-
rad. Radni, a niekiedy wdjt (bpm), zabraniaja uzywania sprzgtu nagrywajacego,
sugerujac, ze mieszkancy (ale i dziennikarze) maja prawo dostepu do informacji,
ale poprzez bezposrednie uczestnictwo albo w formach zapisanych w statucie
gminy”®. Tymczasem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w sposob niebudzacy watp-
liwosci rozstrzyga o mozliwosci rejestrowania dzwigku i obrazu z posiedzen
kazdego organu wiladzy publicznej pochodzacego z wyboroéw powszechnych.
O powaznych deficytach lokalnej sfery publicznej moze §wiadczy¢ fakt, ze takie
przypadki wciaz si¢ zdarzaja, a kontrowersj¢ pomigdzy redakcjami mediow czy
tez poszczegdlnymi obywatelami a ich reprezentantami we wtadzach gmin wie-
lokrotnie juz rozstrzygaty na korzys¢ mieszkancow sady administracyjne oraz
wspieraly ekspertyzy wolnosciowych organizacji*’. Mimo to co pewien czas me-
dia donosza o usuwaniu obywateli z sal obrad ze wzgledu na uzywanie sprzetu
nagrywajacego. Juz sama konieczno$¢ dochodzenia swoich praw przez miesz-
kancoéw mimo jasnego brzmienia konstytucyjnych zapisoéw nie najlepiej S$wiadczy
o sferze publicznej w samorzadach gmin. Grozg budzi fakt, ze wybrani przez oby-
wateli radni czy wojtowie (bpm), a w wigkszosci przypadkow planujacy ubiega-
nie si¢ o0 wybor na kolejna kadencje, chcieliby ukry¢ przebieg prac nad decyzjami
podejmowanymi w sprawach publicznych przed oczami i uszami suwerena. Czy
w zwiazku z takimi sytuacjami nalezatoby podejrzewac, iz wybrani reprezentan-
ci mieszkancow w organach wtadzy zamierzaja podejmowac decyzje niezgodne
z prawem czy szkodliwe dla interesow mieszkancoOw? Przeciez to wtasnie rada
kreowana przez obywateli w bezposrednich wyborach ma sta¢ na strazy ich inte-
resOw 1 na biezaco kontrolowaé gospodarke finansami gminy realizowang przez
wladz¢ wykonawcza.

Tymczasem, w wyniku zachwiania réwnowagi wladzy stanowiacej oraz wta-
dzy wykonawczej, rady zostaly w praktyce zmajoryzowane przez wojtow (bpm),
ktérzy uzyskali monokratyczna wladz¢ nad wszystkimi waznymi obszarami sa-
morzadowego wiladztwa: od administracji gminnej poczynajac, a na budzecie
gminy konczac. W kontekscie biezacej kontroli nad wladza wykonawcza, za-
chwianie owej rownowagi prowadzi do sytuacji, ze organ stanowiacy i kontrolny

» Tam najczesciej nie pojawiaja sig zapisy dotyczace dokumentowania sesji rady lub posiedzen
komisji.

3% Na przyktad orzeczenie Sadu Administracyjnego w Lodzi z dn. 9 lipca 2008 roku (sygn. akt
II SA/L.d 89/08), jak rowniez opinia helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dn. 12 lutego 2010 roku
publikowana na portalu Masz Prawo Wiedzie¢ [http://www.wiadomosci24.pl/artykul/masz_prawo
wiedziec_czy mozna nagrywac radnych 125889-2--1-d.html; 11.09.2017].
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sprowadzany jest do roli niemego akceptanta woli wojta (bpm)?!. Rowniez insty-
tucja absolutorium corocznie udzielanego przez rad¢ organowi wykonawczemu
jest uznawana za pozbawiong rzeczywistych funkcji kontrolnych. Absolutorium
miato by¢ z zalozenia mechanizmem kontroli mieszkancow (r¢kami radnych)
nad finansami publicznymi w gminie oraz nad sposobem realizacji corocznego
budzetu gminnego. Okazalo si¢ jednak, ze przy okazji procedury absolutoryjne;j
nader czgsto odbywa si¢ walka polityczna pomigdzy przeciwnymi silami w radzie
lub przeciwko wojtowi przez przeciwng mu cz¢$¢ rady, bez merytorycznego od-
niesienia do materii realizacji budzetu, do ktorej absolutorium si¢ odnosi. Radni
nie maja zazwyczaj kompetencji, by zbada¢ i oceni¢ budzetowa materig, totez
uciekaja do sfer, ktére sa im bliskie i w ktorych czuja si¢ swobodnie — do walki
o wladzg. Jednak nieudzielenie absolutorium przez radg jest dla opinii publicznej
zaledwie sygnatem tego, ze migdzy tym organem a wodjtem (bpm) istnieje kon-
flikt. Nawet jesli wojt nieprawidlowo zrealizowat budzet, w praktyce nic mu za
to nie grozi, bo rada przewaznie nie czuje si¢ na tyle silna, aby wszcza¢ wobec
niego referendum odwotawcze z powodu nieudzielenia absolutorium i podnies¢
spoteczny sprzeciw wobec niegospodarnego zarzadcy. Totez w tym miejscu kon-
czy si¢ mozliwosc¢ biezacej kontroli rady nad wojtem (bpm).

Mieszkancom niezadowolonym ze sposobu sprawowania wladzy przez wdj-
ta (bpm) pozostaje wykorzystanie instytucji referendum odwotawczego zaini-
cjowanego przez wyborcow. Jest to instytucja, ktora stanowi w czystej postaci
wskaznik sily i jakoci sfery publicznej w gminie. Zeby wszczaé procedurg od-
wotawcza, inicjatorzy musza rozpoczaé publiczng dyskusje na ten temat, nastep-
nie zebra¢ podpisy pod wnioskiem o odwotanie i przeprowadzi¢ kampanig prze-
konujaca wyborcoOw do zmiany aktualnej wladzy. W catym tym procesie mamy
do czynienia z budowaniem okres§lonej postawy opinii publicznej na relatywnie
niewielkim obszarze i pobudzaniem mieszkancéw do aktywnosci na rzecz ja-
kiej$ idei. Tymczasem siedem juz niemal kadencji samorzadéw gminnych nie
nauczylo cztonkéw gminnych spolecznosci skutecznego uzywania tego narzg-
dzia demokracji bezposredniej. Tylko w okresie od 2002 do 2014 roku odbylo
si¢ 350 referendoéw, w wigkszo$ci w sprawie odwotania wojta (bpm). Z tej liczby
zaledwie 46 (13,1%) przekroczyto poziom frekwencji glosujacych wymagany dla
waznos$ci. W biezacej kadencji 20142018 odbyto si¢ juz 51 referendow odwo-
tawczych, z czego w trzech przypadkach nastapito skuteczne odwotanie wojta
lub burmistrza. Nalezy przy tym pamigtac, ze od 2006 roku jest to prog elastycz-
ny — dla waznosci referendum w gltosowaniu musi wzia¢ udzial 3/5 liczby osob,
ktora brata udziat w wyborze odwotywanego organu. O czym §wiadczy tak niska
skutecznos$¢ aktow demokracji bezposredniej mieszkancow gmin? Dlaczego de-
klarujac zainteresowanie sprawami samorzadowymi i zaufanie do wtadz lokal-

31 M.in. J. Kowalik (2014). Polityczna pozycja rady i radnych w kontek$cie aktywnos$ci i par-
tycypacji mieszkancow gminy procesach samorzadowych. W: M.W. Sienkiewicz, M. Sidor (red.).
Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju. Wydawnictwo Fundacji
Centrum Rozwoju Lokalnego, Lublin, s. 67-75; i wiele innych tekstow.
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nych na poziomie 64%%, jednoczeénie nie chcemy aktywnie wyraza¢ swoich po-
staw? Dlaczego wazny instrument kontroli wtadzy publicznej w trakcie kadencji
w polaczeniu z rzeczywistym wykorzystaniem opinii publicznej jest rozbrajany
przez niechg¢¢ ludzi do politycznego zaangazowania si¢ w dobrze pojgtym inte-
resie spotecznym? W moim przekonaniu odpowiedzi nalezy szuka¢ w postawach
opinii publicznej wobec ogolnie pojgtej sfery polityki. Rzeczywiste zaangazowa-
nie polityczne oparte na przekonaniach i idacych za tym dziataniach nie jest zbyt
czesta cecha Polakow. Polityka jest dla spoteczenstwa zardwno interesujaca, jak
i obrzydliwa. Z jednej strony pociagaja nas emocje zwiazane z walka o wladze,
z drugiej wolimy raczej przyglada¢ im si¢ jako widzowie niz uczestnicy. Te sady
sa prawdziwe dla pewnej czgsci spoteczenstwa, na tyle istotnej, ze referenda i wy-
bory maja wciaz niezadowalajaca frekwencjg. W przypadku referendum w gre
wchodzi jeszcze jedna kwestia wywolujaca nieche¢ do zaangazowania. Otdz naj-
czesciej pomyst wszczecia procedury referendalnej oraz pierwsze dziatania ma-
jace na celu odwotanie wojta (bpm) pochodza od osoby, ktéra zamierza przejaé
ster wladzy. Opinia publiczna rzadko kiedy pozytywnie ocenia takie ambicje. Jest
sporo prawdy w opisywaniu mentalno$ci Polakow w kategoriach polskiego pie-
kta, w ktorym ten, ktory si¢ wychyla, z gruntu budzi powszechna niechg¢ i musi
sporo zainwestowacé, aby przekonac ludzi do swoich racji.

W tym miejscu dotarliSmy w analizie zagrozen dla lokalnej sfery publicznej
od charakteryzowanego powyzej zagrozenia profesjonalizacja polityki i dyktatem
tresci sfery publicznej przez partie i wybranych politykow, raczej nieoczekuja-
cych aktywnosci spoteczenstwa®®, do zagrozenia prywatyzacja sfery publiczne;.
Oba te niebezpieczenstwa zdaja si¢ ze soba splecione wieloma zalezno$ciami i na
przemian przyczyniaja si¢ do degeneracji lokalnej sfery publiczne;.

Media

W procesie ksztattowania sfery publicznej oraz komunikacji spotecznej role nie
do przecenienia petnia media. W powszechnym przekonaniu lokalne srodki ma-
sowego przekazu nie sa (i zapewne nigdy nie byly) jedynie przekaznikiem infor-
macji i plaszczyzna odzwierciedlajaca tre§¢ debaty publicznej oraz stanowiska
gtéwnych aktorow dyskursu politycznego czy spotecznego. Media same owa rze-
czywisto$¢ kreuja poprzez: budowanie kontekstow dla poszczegdlnych informa-
¢ji, nadawanie przedstawianym faktom poziomu istotnosci czy wreszcie konstru-
owanie wlasnych kampanii dla realizacji wtasnych badz zakontraktowanych przez
kogo$ celéw*. Niebudzaca niczyich obiekcji rola mediéw lokalnych sprowadza

32 CBOS, Zaufanie spoteczne, Komunikat z badan 18/2016.

3 Jak wskazano, spoteczenstwo nie narzuca si¢ swoim zaangazowaniem.

3% Por. G. Piechota (2012). Media lokalne w procesie kreacji lokalnej rzeczywistosci. W: Z. Pu-
cek, J. Bierowka (red.). Polska w mediach media w Polsce. Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne /
Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw, s. 11.
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si¢ do bycia rzecznikiem intereséw spotecznosci lokalnej oraz narzedzia, za po-
mocg ktorego wladza transmituje swoja wolg do spoteczenstwa®>. W tym miejscu
nalezatoby zbudowaé¢ obraz modelowego funkcjonowania lokalnych (regional-
nych) mediéw z ukazaniem ich funkcji w przekazywaniu informacji, ksztattowa-
niu identyfikacji i tozsamosci kulturowej, mobilizowaniu spoteczenstwa do za-
angazowania w sprawy lokalne, ukazywaniu obrazu postaw i pogladow waznych
sit politycznych/spotecznych w kwestiach istotnych dla zbiorowych intereséw
spotecznosci, odzwierciedlaniu tresci sfery publicznej, a wreszcie funkcji kon-
trolnej wobec wladzy publicznej. Naiwnoscia byloby sadzié¢, ze aktualny obraz
mediow lokalnych realizuje w spos6b poprawny wskazane funkcje. W kazdym
aspekcie srodki masowego przekazu realizuja wyltacznie wlasne interesy, taczac
je z interesami tych aktorow lokalnej polityki, biznesu czy wtadzy centralnej, kto-
rzy zabezpieczajq ich dalsze bezpieczne funkcjonowanie i zyski. Wydaje sig, ze
w ostatnim czasie nader rzadko tym aktorem, na ktérego stawiaja media, jest spo-
leczenstwo (ale nie jest to wykluczone). Spadek czytelnictwa prasy czy niski po-
ziom lokalnych rozgto$ni radiowych i telewizyjnych nie sprzyjaja powigkszaniu
rynku i wzrostowi dochodéw. Prywatne w wigkszo$ci media musza utrzymywac
si¢ z reklam, a statym zleceniodawca jest lokalna i regionalna wtadza. W interesie
zadnego wlasciciela mediow (z publicznymi wlacznie) nie lezy zatem przedsta-
wianie rzeczywistego obrazu zjawisk spotecznych czy krytyczne dziatanie wobec
jakiejkolwiek wladzy (chyba ze optaca si¢ to w konteks$cie kreowania kolejnych
wlodarzy). Tym sposobem marna jakosciowo lokalna prasa ,,zywi si¢” lokalnymi
skandalami obyczajowymi i prezentacja osiagni¢¢ aktualnie silnych politykow,
za$ radio i telewizja prezentowaniem ich wypowiedzi we wszystkich mozliwych
sprawach lub wizerunku w kontekscie kazdej pozytywnej wiadomosci.

Medialny obraz spotecznosci gminnych uzupetniaja pozalowania godne wy-
dawnictwa samorzadowe, w ktorych za publiczne pieniadze kreuja swoja popular-
no$¢ medialng sprawujacy wladze 1 pretendujacy do jej utrzymania po kolejnych
wyborach. Wydawnictwa z kilkoma zdjgciami wojtow (bpm)/przewodniczacych
rad na kazdej stronie sg udostgpniane za darmo w instytucjach publicznych, nie-
kiedy w kos$ciotach, szkotach itp. O tresci wypetniajacej przestrzen migdzy zdjg-
ciami nie warto zazwyczaj moéwi¢. Krytyczna ocena tego zjawiska nie zmienia
faktu, ze ono istnieje i z roku na rok przybiera na sile, a przede wszystkim wptywa
na sfer¢ publiczna, w tym postawy i opinie ludzi, ich §wiadomo$¢ i zachowania.
Procesy, ktorym podlegaja wspotczesne media, nazywa si¢ potocznie tabloidy-
zacja, jednak juz kilkadziesiat lat temu, przewidujac kierunek tych zmian, Ha-
bermas nazwat to zjawisko refeudalizacja mediow. Wydaje sig, ze to wyraziste
okreslenie nie przekracza swoim znaczeniem opisanych powyzej zjawisk.

3 Por. J. Mikutowski Pomorski (1990). Polska prasa lokalna jako czynnik wigzi spoteczne;j.
W: idem (red.). Prasa lokalna jako czynnik ksztaltowania si¢ wigzi lokalnych. Wydawnictwo WSP,
Rzeszow, s. 269-270.
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Organizacje pozarzqgdowe

Synonimem pojecia spofeczenstwo obywatelskie sa organizacje trzeciego sektora,
stowarzyszenia, fundacje, wolontariaty i inne organizacje skupiajace ludzi, ktorzy
z wlasnej woli podejmuja dziatania na rzecz urzeczywistnienia jakiejs idei, zwy-
kle majacej w kontekscie wspolne, a w kazdym razie ponadindywidualne dobro.
Tak zwane organizacje pozarzadowe to w statystykach przygotowanych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2015 roku ok. 70 tys. aktywnych podmiotow, nie
liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych. W tej liczbie najwigkszy udzial maja sto-
warzyszenia (83% wszystkich), 10% stanowia fundacje, a pozostata cz¢$¢ to or-
ganizacje samorzadu gospodarczego, pracownicze 1 wyznaniowe. Nalezy do nich
ok. 10 miIn cztonkow, w wigkszosci 0sob fizycznych. Ponad 50% sposrod tych
organizacji prowadzi dziatalno$¢ w skali lokalnej, niewykraczajacej poza teren
powiatu’®.

Organizacje pozarzadowe, niejako z definicji, powinny mie¢ istotne znaczenie
w ksztattowaniu sfery publicznej w lokalnych spoteczno$ciach. Z badan realizo-
wanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ze ponad 90% kontaktow i re-
lacji podejmowanych przez organizacje pozarzadowe zwiazanych jest z innymi
organizacjami oraz z samorzadami lokalnymi*’. Ma to zwiazek z delegowaniem
przez samorzady zadan publicznych do realizacji przez organizacje pozarzadowe
oraz corocznym aplikowaniem o fundusze na dziatalno$¢. W tym aspekcie insty-
tucje te rywalizuja ze soba, przez co potem trudno im nawigza¢ ponownie wspot-
prace. Przy tak olbrzymiej liczbie organizacji pozarzadowych wszelkie uogolnia-
jace oceny nie maja podstaw. Sa organizacje, ktore angazuja si¢ w ksztattowanie
lokalnej opinii publicznej, przygotowuja ekspertyzy w rdznych obszarach istot-
nych dla spotecznosci lokalnej, podejmuja dziatania na rzecz réznych grup spo-
lecznych czy tez podejmuja walkg w obronie waznych interesoéw spotecznych.
Sa tez takie, ktorych w sferze publicznej nie wida¢, ale co roku udaje im si¢
uzyska¢ dofinansowanie na swoja dzialalno$¢. Wydaje sig, ze stan sfery pozarza-
dowej w Polsce ma swoje niezaprzeczalne osiagnigcia, ale tez czasami pada ofiara
uzaleznienia od funduszy publicznych, przez co ostabia si¢ jego kreacyjno-kon-
trolna funkcja wobec wtadz publicznych. Na szczg$cie zjawisko niewymuszonej
dziatalno$ci spotecznej zdaje si¢ przybierac na sile, totez kondycja spoteczenstwa
obywatelskiego powinna si¢ poprawiac.

% Por. P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska (2015). Polskie organizacje pozarzadowe
2015. Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa [http://fakty.ngo.pl/files/fakty.ngo.pl/public/kondy-
cja_2015/KondycjaNGO2015.pdf; 11.09.2017].

37 Ibidem.
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Podsumowanie

Modelowy obraz sfery publicznej sytuowanej przez Habermasa w XVIII wieku
bezpowrotnie odszedt w przesztos¢. Skorygowany przezen dwudziestowieczny
model sfery publicznej, konsumujacy zmiany cywilizacyjne oraz techniki infor-
matyczne, nieco lepiej nadaje si¢ do opisu obecnej rzeczywisto$ci. Habermas
nazwal ten model nowg sferq publiczng i wskazat na olbrzymie znaczenie sieci
internetowej w jej ksztaltowaniu sig, gdzie istotna rolg¢ w integracji tresci i budo-
waniu grup nacisku wptywajacych na wladzg odgrywac beda sieci pozateryto-
rialnych powiazan®. Juz od dtuzszego czasu mozemy obserwowac, ze te procesy
maja wptyw nie tylko na procesy komunikacj¢ spoleczna, ale i na sfer¢ dobra
publicznego. W ostatnich latach do$wiadczyliémy kilku przypadkow przeobra-
zenia kierunku zbiorowego myslenia przez dziatania grup aktywistow wykorzy-
stujacych sieci spotecznosciowe®. Czy te zmiany cywilizacyjne i nowe narzedzia
sa w stanie zniwelowa¢ deficyty powstale w funkcjonowaniu sfery publicznej
opartej na tradycyjnych elementach? Wydaje sig, ze bedzie to trudne, szczegdlnie
w przestrzeni lokalnej, gdzie podstawowa barier¢ stanowi obowiazujaca narracja
lokalnych notabli z partii politycznych sprawujacych wiadz¢ w gminach (regio-
nach) lub w panstwie, a w dalszej kolejnosci nieograniczeni w swojej wladzy
i wptywach wojtowie (bpm) i podlegajaca im administracja. Tak konstruowana
sfera publiczna nie napotyka niestety na opor ani ze strony aktywnych i sktonnych
do partycypacji mieszkancéw gmin, ani ze strony organizacji spotecznych nieza-
leznych materialnie od budzetu panstwa czy samorzadow, ani ze strony stabloi-
dyzowanych mediow, powigzanych z aktualnie rzadzacymi sitami politycznymi.

W tym krajobrazie klgski lokalnej sfery publicznej jedynym elementem, ktory
nic nie straci, ale moze wiele zyskac na zmianie strategii postgpowania z pasywne;j
na aktywna, sa cztonkowie lokalnej spotecznos$ci. Tylko czy zechca to uczynic?
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