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Abstract

The complexity of public policies — the challenge of creation and
implementation

One of the biggest challenge is to understand the complexity of problems that are implemen-
ted by public policies. Therefore, it is necessary to apply public policies that will be complex
themselves to resolve complex issues. The aim of the article is to indicate the key factors that
will help to better understand this challenge and the issue of the complexity of problems in
public policies. Based on the literature analysis, I point out a few key elements (i.e., culture,
economics, politics or actors), which are the basis for building public policies and creating
a conceptual framework for managing them.

Keywords: public policy, problem, complexity, diffusion, public consultation, management
system, network governance

Streszczenie

Jednym z najwigkszych wyzwan polityki publicznej jest zrozumienie kwestii ztozonosci roz-
wigzywanych przez nig problemow. W przypadku ztozonych probleméw nalezy zastosowaé
taki rodzaj polityki publicznej, ktory sam bedzie ztozony. Celem artykutu jest wskazanie na
podstawie analizy literatury przedmiotu najwazniejszych czynnikow, ktore pozwola lepiej na-
$wietli¢ to wyzwanie. Chodzi o takie elementy, jak kultura, ekonomia, polityka czy aktorzy,
ktére sa podstawg budowania polityk publicznych oraz tworzenia ram koncepcyjnych syste-
moéw zarzadzania nimi.

Stowa kluczowe: polityki publiczne, problem, ztozono$¢, przenikanie, konsultacje spoteczne,
system zarzadzania, wspolzarzadzanie sieciowe

Wstep

Polityki publiczne i ich sposob dziatania sg juz statym elementem funkcjono-
wania spoteczenstw i ich wladz. Obecnie stajg one wobec nowych wyzwan
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tworzonych przez zmieniajace si¢ procesy spoteczne. Polityki publiczne musza
wiec ewoluowacé, by dostosowac si¢ do dzisiejszej rzeczywistosci.

W niniejszym artykule skupig¢ si¢ na problemie ztozonosci polityk publicznych,
ktory stanowi ogromne wyzwanie dla grup zaangazowanych w ich tworzenie i re-
alizacj¢. Andrzej Zybata postawit tezg, ze:

[...] szereg problemdw ulega strukturalnemu zaostrzeniu. Do tej pory byliSmy przy-
zwyczajeni, ze wiele z nich jest skomplikowanych i przez to trudnych do rozwigzy-
wania (np. w polityce, edukacji, w zdrowiu czy ochronie srodowiska). Tymczasem —
co potwierdza literatura przedmiotu — wiele probleméw zyskuje dodatkowg ceche —
stajg si¢ coraz bardziej ztozone. Ich ztozono$¢ sprawia, ze uporanie si¢ z nimi jest
szczegoOlnie trudne [Zybata, 2013: 14].

Zazwyczaj podstawowe problemy rozwigzywane sg w ten sposob, ze rozktada
si¢ je na czynniki pierwsze i poszukuje zwigzkow wystepujacych miedzy nimi.
Co jednak, gdy problemy sg ztozone? Andrzej Zybata wskazuje, ze w tego typu
przypadkach sktadowe przestajg by¢ od siebie niezalezne. Oznacza to, ze usunig-
cie z problemu nawet jednego elementu moze prowadzi¢ do jego uproszczenia,
jednak jego istota nie ulegnie zmianie.

|. Ztozonos¢ i dynamika problemow

Andrzej Zybata w artykule Problem ztozonosci w politykach publicznych [2013]
dzieli problemy na skomplikowane i ztozone. Problemy skomplikowane to te,
ktore mozna roztozy¢ na czynniki pierwsze, mozna eliminowaé z nich poszcze-
golne elementy w celu poszukiwania powigzan miedzy nimi, gdyz elementy te
sg od siebie niezalezne i mozna przewidzie¢ rezultat usunigcia ktorego$ z nich.
Problemy ztozone natomiast sktadajg si¢ z elementdw, ktore sg od siebie zalezne,
nie da si¢ ich roztozy¢ na pojedyncze sktadowe i nie mozna przewidzie¢ rezulta-
tu podjetych dziatan w obrebie danego problemu. Zybata [2013: 13) poréwnuje te
dwa rodzaje probleméw do maszyny (problem skomplikowany) oraz zycia (prob-
lem ztozony), w ten obrazowy sposob ukazujac réznice migdzy nimi.
Zagadnienie ztozono$ci probleméw stato si¢ podstawg stworzenia osobnej
nauki — nauki o ztozonoSci (science of complexity). Wedlug przytoczonej przez
wspomnianego autora definicji jest to: ,,zbior pomystow, zasad i wptywow z wie-
lu typow wiedzy, w tym teorii chaosu, cybernetyki i ztozonych systeméw adap-
tacyjnych w naukach przyrodniczych, postmodernizmu w naukach spotecznych
oraz mysSlenia systemami (systems thinking), ktore mozna odnalez¢ w wielu na-
ukach” [Zybata, 2013: 13]. Zybata sugeruje, by opierajac si¢ na nauce ztozonosci,
odejs¢ od mechanicznego postrzegania problemow. Przyktadem takiego podej-
Scia jest paradygmat poje¢ fizyki Newtona, symbolizowany przez zegar. W tym
modelu cato$¢ rozumiana jest przez analizg jej sktadowych, co wyraznie koliduje
z teorig ztozonos$ci problemu i wewngtrznych zalezno$ci miedzy jego elementami.
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Przytaczajac teori¢ ztozonosci systemu spotecznego Paula E. Plseka i Trishy Green-
halgh, Zybata pisze, ze konieczna jest akceptacja autonomii roznych elementow
problemu. Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage na ich nieprzewidywalno$¢ i dyna-
mike oddziatywania [Zybata, 2013: 15].

Bardzo waznym elementem w polityce publicznej i rozwigzywaniu probleméw,
ktore przed nig stoja, jest rowniez zrozumienie dynamiki tego procesu. Opierajac
si¢ na zatozeniach Newtona, Harold Lasswell stwierdzit, ze problemy skompliko-
wane mozna rozwigza¢ w sposob racjonalny i linearny [Zybata, 2013: 16]. Roz-
ktadajac problemy na czynniki pierwsze, nast¢pnie krok po kroku analizujgc ich
sktadowe, mozna poszukiwaé dostosowanych do nich rozwigzan. W ten sposob,
kierujac si¢ ciggiem przyczynowo-skutkowym, mozna rozwigzaé problem cato-
sciowo. W wypadku probleméw ztozonych nie mozna zastosowac teorii linearnej,
chyba ze problem zostalby radykalnie uproszczony.

Ogromny wptyw na ztozono$¢ probleméw poruszanych przez polityki pub-
liczne ma wielo$¢ aktorow oraz struktur instytucjonalnych realizujgcych dziata-
nia publiczne. Wszystkie te sktadowe sg od siebie zalezne i zachodzi migdzy nimi
sprzezenie zwrotne. Rezultaty osiggane przez polityki publiczne sg wigc wyni-
kiem wielokierunkowych relacji taczacych te podmioty. Co za tym idzie — po-
wstaje wielce ztozona dynamika dziatan i relacji, przynoszaca roznorakie skutki,
ktore sg trudne do przewidzenia, co z kolei prowadzi do wystgpienia niezamierzo-
nych konsekwencji w realizacji danej polityki publicznej [Geyer, Cairney, 2015].
W ten sposodb mozna zaobserwowacé efekt nielinearnosci oparty na zréznicowa-
nych aktorach, ich zasobach oraz ptaszczyznie dziatania. Przy czym jednostki te
poza dang polityka publiczng nie sg w stanie osobno funkcjonowac i osiggacé za-
mierzonych celow.

Adaptacyjnos¢

Powstaje zatem pytanie, jak przewidzie¢ i zaplanowac¢ rezultaty realizacji poli-
tyki publicznej opartej na problemie ztozonym. Wielowymiarowos$¢ i ogromna
liczba aktorow w politykach publicznych powoduje trudnosci w przewidywa-
niu skutkow dziatan. Jednoczeénie A. Zybata [2013: 22] zauwaza, ze tego typu
systemy majg swoista zdolnoé¢ adaptacji do zaistniatej rzeczywistosci. Potrafig
one samoistnie dostosowywacé si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow otoczenia. Co
wiecej, nie wymaga to ingerencji zewnetrznej. Istotne jest to, by uczestniczg-
cy w danej polityce aktorzy w celu osiggnigcia pozytywnego rezultatu i mimo
zmieniajgcych si¢ warunkow byli otwarci na samoorganizacje. Indywidualni in-
teresariusze muszg samodzielnie reagowaé na zmiany, nie oczekujac na odgoérne
okreslenie sposobu dostosowania si¢ do sytuacji. Nie mozna wiec juz w takim
stopniu jak kilka dekad temu polegac¢ na sterowaniu odgérnym, ktoére wskazywa-
to kierunek zmiany i adaptacji. Nie oznacza to, ze podejscie to jest zawsze nieod-
powiednie. W niektorych sytuacjach dynamika problemu wymaga jednak szyb-
kiej reakcji, ktorg umozliwia wtasnie indywidualna adaptacja i samoorganizacja
interesariuszy.
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Warto wigc zastosowaé wzorce zarzgdzania apertyzacyjnego, poniewaz licz-
ba ztozonych problemoéw realizowanych przez polityki publiczne wzrasta z dnia
na dzien. Wyzwaniem staje si¢ dostosowanie dziatan do wymogéw bedacych po-
chodng ztozonos$ci probleméw zbiorowych, dlatego coraz powszechniejszym zja-
wiskiem staje si¢ gromadzenie i analizowanie wiedzy na temat ztozono$ci polityk
publicznych. Trzeba wszakze pamigtaé, ze dynamika rozwoju spolecznego bar-
dzo czgsto przewyzsza dynamike zdobywania wiedzy w tym zakresie. Stad tez
istotne staje si¢ skupienie uwagi na wyzwaniu w postaci ztozonosci problemow
rozwigzywanych przez polityki publiczne.

2. Elementy ksztattujace polityke publiczna

Autorzy podejmujacy temat polityk publicznych wskazujg na wieloaspektowo$¢
rozwigzywanych przez nie probleméw. NajczeSciej] mowi si¢ w tym kontekscie
o wielosci aktoréw zaangazowanych w problem oraz réznorodnos$ci wplywow
kulturowych i politycznych. Dominik Kozaczka wymienia ich podstawowe skta-
dowe i dzieli je na grupy wpltywow (kulturowych, ekonomicznych, politycznych
oraz instytucjonalnych). Waznym elementem sg réwniez aktorzy uczestniczacy
w r6zny sposob w politykach publicznych [Kozaczka, 2016].

Wspomniane sktadowe odpowiadajg za ksztalt czy charakter polityk oraz re-
zultat ich wdrazania. W kazdym panstwie zatozenia polityk publicznych bedg si¢
rozni¢ wlasnie ze wzgledu na te elementy. Kultura wskazuje odrebne podejscia
do realizacji zalozen w formie dziatan odgornych lub oddolnych, zaleznie od tra-
dycji historycznych i kulturowych. Element ekonomiczny jasno okresla zakres,
w jakim dane panstwo moze sobie pozwoli¢ na pewne dziatania. Element insty-
tucjonalny ogranicza polityki publiczne w zalezno$ci od funkcjonujacego modelu
administracyjnego. Z kolei w czgsci politycznej determinantg beda zalozenia ukta-
du politycznego oraz jego interesariuszy. W tej kwestii mozna dostrzec ogrom-
ng rol¢ aktoréw zaangazowanych w proces realizacji danej polityki. Wpltywaja
oni bowiem na kazdy etap programu publicznego, poczynajgc od jego tworzenia,
a na ewaluacji konczac.

Aktorow tych mozna podzieli¢ na dwie grupy: podmioty wewnetrzne oraz ze-
wngtrzne. Do pierwszej grupy naleza rzad, parlament czy administracja rzagdowa
i samorzadowa. W grupie drugiej znajdujg si¢ lobbysci, organizacje pozarzado-
we, beneficjenci, eksperci i media. Wszystkie te podmioty majg znaczacy wptyw
na budowg i zatozenia polityk publicznych. Ich wielo$¢ jest tez podstawowym
powodem postrzegania problemow realizowanych przez polityki publiczne jako
zlozone. W procesie ich realizacji wszystkie te czynniki naktadajg si¢ na siebie
1 wzajemnie przenikaja, co nie pozwala na jednoznaczne patrzenie na problem,
gdyz zmiana chocby jednego elementu wptywa na rezultat.
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Przenikanie sie probleméw i konflikt intereséw

W momencie gdy pojawia si¢ wiele elementow i aktoréw, problem zaczyna robié
si¢ bardzo ztozony. W takim wypadku wszystkie sktadowe muszg zosta¢ wzigte
pod uwage w procesie tworzenia i planowania. Pojawia si¢ tutaj kolejny problem,
ktorym nie jest juz wielo$¢ elementdw, ale ich przenikanie si¢ w wielu obszarach.
Co to jednak oznacza? Moéwiac krotko — dziatania w zakresie jednego problemu
wplywaja na aktywnosc¢ polityk publicznych w innych obszarach. Jednoczesnie
réwniez aktorzy sg zaangazowani w wigcej niz jeden problem realizowany przez
polityki publiczne. W dziataniach nie nalezy si¢ wigc skupiac tylko na tym, by
dany problem zostal poprawnie rozpoznany i rozwigzany, ale rowniez na wery-
fikacji, czy podjete kroki nie bedg wptywaty w sposob negatywny na inne prob-
lemy. Nie sposob zatem oddzieli¢ problemu od otoczenia i rozwazac¢ go tylko
w wyznaczonym przezen zakresie. Trzeba wzig¢ pod uwage dziatania w wielu
sektorach, ktore moga wywiera¢ swdj wpltyw w zupetnie innych dziedzinach zy-
cia czy polityki [Page, 2015: 10].

Ztozonosé¢ probleméw rozwigzywanych przez polityke publiczng generuje
takze kolejne wyzwanie — konflikt intereséw. Podczas rozwigzywania problemu
napotyka si¢ wielu aktoréw i nalezy zakladaé, ze ich priorytety moga byé roz-
ne. To samo zjawisko moze zosta¢ zaobserwowane w momencie, gdy problemy
znacznie si¢ przenikajg i wptywaja na siebie wzajemnie. W obecnych czasach
ogromng rolg odgrywaja interesariusze, ktorzy w wieloraki spos6b moga by¢ za-
angazowani w kwestie polityk publicznych. Przyktadowo niektére nieformalne
grupy interesow (korporacje, media) mogg mie¢ znaczacy wptyw na forme polityk
publicznych i juz teraz ,,przeksztalcity proceduralny model demokracji w Polsce
w fasade przestaniajagca dominacje zakulisowych podmiotow polityki” [Jasiecki,
2016: 17]. Oddziatujg one rowniez na cele polityk publicznych, zaleznie od zatozen
biznesowych, ktore chcg osiggna¢. Oczywiscie na to, jakie zagadnienia zostang
podjete przez polityki publiczne, beda wptywac nie tylko grupy interesariuszy.
Wiele innych jednostek i zbiorowos$ci bedzie miato rdzne cele, a osiggni¢cie ich
wszystkich nie zawsze bedzie mozliwe. W tym wypadku nalezy rozwazaé, kto-
re z zalozen sg kluczowe i jak wptynie to na interesariuszy, ktoérzy czesto moga
mie¢ znaczacy wpltyw na realizacj¢ danej polityki publicznej ze wzgledoéw poli-
tycznych, kulturowych, spotecznych czy finansowych.

Rozwiazania sieciowe

Wraz z przenikaniem si¢ problemoéw rozwigzywanych przez polityki publicz-
ne w réznych sektorach i w zwigzku z ré6znymi uczestniczgcymi w tym proce-
sie aktorami mozna zaobserwowaé coraz pilniejszg potrzebe zmiany w sposobie
zarzadzania. Rzad utracit w tym wypadku monopol na podejmowanie decyzji
i musi uwzgledniaé¢ innych interesariuszy, ktorzy cze¢sto odgrywajg istotng role
w procesie realizacji konkretnych dziatan. Karol Olejniczak [2013: 41] wskazuje
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pewne ramy pomocne w zarzadzaniu polityka publiczng. Pojawia si¢ rowniez
nowe pojecie — network governance, ktore mozna okreéli¢ jako wspdlzarzadza-
nie sieciowe [Pawlowska, 2016: 6]. Zaktada ono, Ze ,,istotne zasoby sg rozdys-
trybuowane wsrod rzadowych i nierzadowych aktoréw i tylko tgczenie zasobow,
inicjowanie bezposrednich interakcji migdzy tymi aktorami moze prowadzié
do adekwatnego definiowania probleméw i do opartego na niej [network gover-
nance — D.Z.] tworzenia programow, ktorych celem jest rozwiagzanie problemow”
[Nawojczyk, 2015: 176]. Wynika to z tego, ze w przypadku wielu zasobow (wie-
dza aktorami moze prowadzi¢ do adekwatnego definiowania, umiejetnosci, fun-
dusze) rzad nie jest juz ich jedynym dysponentem. Pozostali aktorzy wywierajg
nacisk i wskazujg na potrzebe swego uczestnictwa w catym procesie.

Tutaj ponownie pojawia si¢ problem $cierania si¢ intereséw, co utrudnia two-
rzenie wspolnego planu dziatania. Dodatkowymi elementami, ktore mozna uznac
za wysoce problematyczne, sg brak jasno zdefiniowanej czy okreslonej odpowie-
dzialnosci za podjete dzialania i ich rezultaty (accountability) [Papadopoulos,
2006: 2], obustronne zaufanie, komunikacja, samorealizacja czy legitymizacja.
W tym kontekscie kluczowe staje si¢ partnerstwo. Pozwala ono bowiem na two-
rzenie dtugofalowych planéw opartych na szerokich zasobach oraz ulatwia bu-
dowanie zasad ich formutowania zgodnie z lokalnymi potrzebami. Ogromna role¢
odgrywaja tutaj konsultacje spoteczne, czyli stanowiska czy propozycje podmio-
tow (instytucji lub osob). Udzial spoteczenstwa i konsultacje spoteczne nabieraja
nowego sensu i znaczenia w tworzeniu polityki publicznej. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze nadal bardzo istotni sg liderzy, ktorzy skupiaja wokot siebie jednostki. Co
wiecej, im wyzszg pozycje ma lider, tym wigkszy wptyw ma dana spoteczno$¢
na podejmowane decyzje publiczne [Kania, 2015].

3. Zarzadzanie polityka publiczna z uwzglednieniem jej
ztozonosci

W analizie problemu ztozonosci polityk publicznych wazny jest tez sam pro-
ces wdrazania polityki publicznej oraz zarzadzania nig. Obecnie jej problemy
sg w wigkszosci ztozone, zatem sposoby jej realizacji rowniez muszg zostaé¢ do-
stosowane do aktualnych warunkow. Powstato wiele teorii (w formie modeli czy
planéw dziatania) odnoszacych si¢ do tworzenia polityk publicznych i zarzadza-
nia nimi. Jednym z takich projektow jest Australian Policy cycle model stwo-
rzony przez Petera Bridgmana i Glyna Davisa [2004: 26]. Koncepcja ta przed-
stawia bardziej heurystyczne podejscie do tworzenia i realizowania polityk
publicznych. Obejmuje etapy od identyfikacji problemu przez analiz¢ polityki
1 jej instrumentdw, konsultacje, koordynacje, az do podjecia decyzji, wdrozenia
i ewaluacji [Freeman i in., 2011]. Poszerzenie ich zatozen to takze propozycja
Meredith Edwards [Subroto, 2012], ktora model ten okreéla jako ramy rozwoju
polityk, uznajac, ze sa one najbardziej uzytecznym narzedziem w procesie roz-
wigzywania probleméow.
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Wigcej miejsca pos§wiece tutaj teorii uniwersalnych ram koncepcyjnych stwo-
rzonej przez Karola Olejniczaka [2013]. Poming szczegdtowy opis samych ram,
a zamiast tego wskaze¢ za autorem ich zalety i wyzwania, jakie si¢ z nimi wigza.
Bedzie to punkt wyjsécia do refleksji nad tym, jak wazne jest utworzenie tego typu
ram dla realizacji polityk publicznych skupiajacych si¢ na problemach ztozonych.

Olejniczak w artykule System zarzqdzania politykq publiczng. Propozycja
uniwersalnych ram koncepcyjnych opisuje opracowany przez siebie nowy sy-
stem zarzadzania polityka publiczng, ktéry miatby pomdc w realizacji jej dzia-
tan. Jego celem bylo wyodrebnienie uniwersalnych ram koncepcyjnych, dzigki
ktorym mozliwa bylaby cato$ciowa analiza systeméw zarzadzania politykami
publicznymi. System realizacji okazuje si¢ swoistym lgcznikiem migdzy samag
koncepcja polityki a rzeczywistg zmiang. Dzigki temu mechanizmowi, ztozone-
mu z zasobdw, instytucji, szeregu procedur i proceséw, mozna przelozy¢ wizje
na konkretne dziatania i zmiany.

Wyzwanie dla analiz realizacji polityk publicznych

Jak pisze K. Olejniczak [2013: s. 43], realizacja polityki jest zwykle traktowa-
na jako etap techniczny procesu, ktoremu nie poswigca si¢ zbyt wiele uwagi.
W tej materii istnieja w nauce dwa podejscia. Odgorne jest skupione na two-
rzeniu ogolnej koncepcji wprowadzania zmian i przewidywaniu ich rezultatow.
Bada, jakie sg szanse, ze dana polityka zostanie skutecznie wprowadzona i za-
konczy si¢ sukcesem. Podejscie oddolne za$ skupia si¢ na opisie faktycznego pro-
cesu. W ostatnim czasie pojawilo si¢ rowniez podejscie hybrydowe, jednak licz-
ba uwzglednianych w nim zmiennych utrudnia jego wykorzystanie. Podejécie
praktyczne z kolei jest nakierowane na poszczegodlne procesy. Ma ono charakter
linearny i moze si¢ sprawdzaé w biezacych dziataniach. Nie jest jednak dobra
metoda, jezeli celem jest dostrzezenie szerszej perspektywy. Autor wskazuje, ze
mimo ponadczterdziestoletniej tradycji badan w tym zakresie nie przedstawiono
jeszcze uniwersalnych ram koncepcyjnych, ktore moglyby efektywnie wspieraé
realizacj¢ ztozonych polityk publicznych.

Karol Olejniczak zdecydowat si¢ przedstawi¢ wiasng teori¢ ram, opisujac ja
nastepujaco:

Proponowane ramy koncepcyjne maja strukture szkatutkowsa. Sktadajg si¢ z grup
elementow wzajemnie w sobie osadzonych. Obejmujg one kilka poziomow szczego-
towosci. Na najwyzszym poziomie ogolnosci wyrdzni¢ mozna trzy gtdwne pojecia,
ktore z kolei dzielg si¢ na bardziej szczegotowe struktury i typy. Pierwszym, central-
nym pojeciem jest ,,system”. Zawiera on w sobie po trzy rodzaje proceséw i zasobow.
Drugim pojg¢ciem jest otoczenie systemu, a wigc sSrodowisko, w ktérym dana polityka
jest prowadzona. Pojeciem trzecim sg przeptywy. Chodzi zar6wno o przeptywy po-
migdzy systemem a jego otoczeniem, jak i przeptywy w ramach systemu — pomie¢dzy
poszczegdlnymi procesami [Olejniczak, 2013: 41].
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Wskazuje on cztery zalety tak rozumianych ram koncepcyjnych. Po pierwsze
umozliwiajg one calo$ciowe spojrzenie na dang polityke. Jednoczesnie stwarza
to szans¢ wyodrgbnienia pojedynczych proceséw i zasobéw w celu ich analizy.
Druga zaletg jest ich elastycznos$¢, bardzo cenna podczas dopasowywania ram do
roznych dziatan w zakresie polityk publicznych, przy czym zapewnia ona moz-
liwo$¢ poréwnywania roznych systemow. Po trzecie propozycja autora akcentuje
roznicg migdzy dzialaniami strategicznymi a operacyjnymi. Pozwala to zapobie-
ga¢ skupianiu si¢ na dziataniach doraznych, pomijajac cele dalekosiezne. Ostat-
nim argumentem jest to, ze ramy koncepcyjne zachowuja dynamike i funkcjonal-
no$¢ polityki podczas jej obrazowania. Dzigki temu mozliwe jest §ledzenie relacji
oraz rozwoj danego procesu.

Jak kazda koncepcja, ma ona jednak swoje stabe strony. Po pierwsze, wymaga
zaproponowania nowych wskaznikow, ktére umozliwityby zmierzenie realizacji
zatozen systemu w czasie oraz pozwolity na identyfikacje trendow w ich relacjach
i procesach. O ile w odniesieniu do probleméw skomplikowanych wydaje si¢ to
dos¢é tatwe, o tyle przy problemach ztozonych okreélenie wskaznikow, ktore bedg
rownie dynamiczne i wielowymiarowe, moze by¢ duzo trudniejsze.

Po drugie omawiana koncepcja wymaga tez doprecyzowania typologii i opisu
przeptywow, ktore w artykule zostaty jedynie ogolnikowo nakres$lone na podstawie
doswiadczen autora. Trzecim problemem jest powigzanie istniejacych juz struktur
instytucjonalnych z nowymi zasobami i procesami proponowanymi w artykule.
Powigzania te pozwolilyby m.in. na prowadzenie cigglych badan poréwnawczych
dziatajacych polityk publicznych. Karol Olejniczak sugeruje dalsze testowanie ram
koncepcyjnych, ktadac nacisk na rozwijanie polityki spdjnosci. Dzigki powstaniu
tego typu ram polityki moglyby by¢ prowadzone bardziej efektywnie i dawaty-
by podstawy do badan, ktore okreslityby teoretyczne dziatanie polityk w catej
ich ztozonos$ci. Wciaz jednak pozostaje to wyzwaniem. Brak jednolitego systemu
analiz i tworzenia polityk utrudnia ich rozwoj i przenoszenie dobrych praktyk do
innych programow polityki publiczne;.

Podsumowanie

Kazdy z opisanych powyzej elementow potwierdza zatozenie, Ze nie mozna po-
strzega¢ probleméw rozwigzywanych przez polityki publiczne wylacznie jako
skomplikowanych. Zwykle sg to kwestie ztozone i wptywa na nie wiele sktado-
wych. W procesie tworzenia i realizacji polityk nalezy wzia¢ pod uwage elemen-
ty kulturowe, ekonomiczne, polityczne oraz instytucjonalne. Wazne jest, by jasno
okresli¢ tez interesariuszy, ktoérzy mogg byé zaangazowani na danym polu. In-
terpretacja powigzan i konfliktow, ktore moga wystapi¢ podczas wprowadzania
polityk publicznych, powinna pozwoli¢ na lepsze zrozumienie problemu i mozli-
wych skutkéw realizacji polityk publicznych z nim zwigzanych. Obecnie trudno
jest sprecyzowac, jak bedzie wygladat model czy proces, ktory utatwi tego typu
analiz¢. Mozna jednak skorzystac¢ z propozycji uwzgledniajacych juz ztozono$¢
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probleméw, w ktorych istotng rolg odgrywajg dziatania sieciowe. Wszystkie po-
ruszone kwestie budujg obraz nowych wyzwan w realizacji planow polityk pub-
licznych. Muszg one stale si¢ rozwijaé, by znalez¢ odpowiedz na coraz bardziej
ztozone problemy spoteczne.
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