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ROLA UNIWERSYTETOW W ROZWOJU
INNOWACIJI — TRZECIA MISJA UCZELNI

Abstract

The role of universities in the development of innovation — third
mission of the university

The aim of the article is to describe innovation policy and the role of universities in innovation
development. Also define what is the third mission of the university, functioning alongside the
other two (education and research). The article presents the basic instruments of innovation
policy and the ways of technology transfer from science to industry. Methods used in article
included the analysis of national and foreign literature as well as analysis of data collected by
organizations dealing with innovation policy and R&D. This article has a theoretical nature.

Keywords: third mission, university, innovation policy, spin-off, collaboration between science
and industry

Streszczenie

Celem artykutu jest opis polityki innowacyjnej oraz roli uniwersytetow w rozwoju innowacji,
a takze zdefiniowanie, czym jest trzecia — obok edukacji i badan — misja uczelni. W opraco-
waniu przedstawiono podstawowe instrumenty polityki innowacyjnej oraz $ciezki transferu
technologii z nauki do przemystu. Metody wykorzystane przy tworzeniu tekstu obejmowaty
analize literatury krajowej i zagranicznej, a takze danych zebranych przez organizacje zajmu-
jace si¢ zagadnieniami polityki innowacyjnej oraz dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j. Artykut
ma charakter przegladowy.

Slowa kluczowe: trzecia misja, uniwersytet, polityka innowacyjna, spin-off, wspotpraca nauki
i przemystu
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiono nowg rol¢ uniwersytetu zwigzang z rea-
lizacjg jego tzw. trzeciej misji, obok badan i edukacji. W ramach przygotowan
przeprowadzono analizg literatury przedmiotu, danych statystycznych oraz do-
kumentéw strategicznych dotyczacych realizacji polityki innowacyjnej, przede
wszystkim w krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych.

Istnieje szereg dokumentoéw ksztattujacych polityke innowacyjng na pozio-
mie ponadkrajowym, krajowym i regionalnym. Na poziomie ponadkrajowym sg
to: Europa 2020, Europejska Agenda Cyfrowa, Unia innowacji, Europa efektyw-
nie korzystajgca z zasobow, Polityka przemystowa w erze globalizacji, Program
na rzecz nowych umieje¢tnosci i zatrudnienia, Polityka regionalna jako czynnik
przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa 2020,
Program Horyzont 2020 (Horizon 2020) oraz Program COSME.

Raporty na temat dominujacych trendéw, wskazujace kierunki zmian o zasig-
gu miedzynarodowym, to: Demand-Side Innovation Policies, OECD Innovation
Strategy, Next Generation Innovation Policy — the Future of EU Innovation Poli-
cy to Support Market Growth, E &Y, Igniting Innovation, Rethinking the Role of
Government in Emerging Europe and Central Asia, WBank oraz raport Esko Aho
Creating an Innovation Europe. Europy z kolei dotycza: Guide to Research and
Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS3), Innovation Union Compe-
titiveness Report, Innovation Union Scoreboard 2013, Regional Innovation Score-
board 2012 oraz European Competitiveness Report 2012.

Dokumenty ksztaltujace polityke innowacyjng na poziomie krajowym to: Dtu-
gookresowa Strategia Rozwoju Kraju: Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnoS$ci
(DSRK), Raport: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Narodowa Strategia Spojno-
sci (NSS), Krajowy Program Reform (KPR), Strategia Rozwoju Kraju 2020: Ak-
tywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka i sprawne panstwo (SRK) oraz
dziewig¢ zintegrowanych strategii rozwoju, Krajowa Strategia Rozwoju Regional-
nego 2010—2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie (KSRR), Strategia Sprawne
Panstwo 2020 (SSP), Strategia Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gospodarki ,,Dy-
namiczna Polska 2020 (SIEG), Program Rozwoju Przedsi¢biorstw (PRP), Poli-
¢y paper dotyczacy rozwoju cyfrowego Polski do 2020 roku, Krajowy Program
Badan (KPB), Foresight technologiczny przemystu — InSight 2030, Polska Mapa
Drogowa Infrastruktury Badawczej, Program wspierania inwestycji o istotnym
znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020, Umowa Partnerstwa (UP),
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (PO IR), Program Opera-
cyjny Polska Cyfrowa 2014-2020 (PO PC), Program Operacyjny Wiedza Eduka-
cja Rozwoj 2014-2020 (PO WER), Program Operacyjny Polska Wschodnia (PO
PW), Krajowe Ramy Inteligentnych Specjalizacji, Kierunki zwigkszania inno-
wacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 oraz Raporty PARP: Innowacyjno$¢
2010, Innowacyjnos¢ 2013.

Na poziomie regionalnym sg to Regionalne Strategie Innowacji (RIS), Regio-
nalne Programy Operacyjne (RPO), Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Polski Wschodniej do roku 2020, Strategie rozwoju wojewddztw (SRW) oraz Stra-
tegie innowacyjno$ci miast.

Trzecia misja uczelni

Wedtug Joanny Machnik-Stomki w historii rozwoju uniwersytetow mozna wy-
roézni¢ jego trzy zasadnicze generacje. Pierwszg z nich jest uniwersytet $red-
niowieczny, ktorego gtownym celem nie byto wytwarzanie nowej wiedzy, lecz
ochrona i przekazywanie wiedzy z przesztoéci oraz nauczanie i przestrzeganie
doktryn Kosciota. Uniwersytet Humboldta z kolei skupiat si¢ na badaniach —
edukacja opierata si¢ na schemacie przyjetym ze $redniowiecznych cechow, ba-
dania za$ zasadzaty si¢ na racjonalizmie i empiryzmie. Uniwersytet trzeciej ge-
neracji natomiast ma w dalszym ciggu zapewnia¢ wysoki poziom ksztatcenia
i badan naukowych, dodatkowo przyjmuje jednak rol¢ miedzynarodowego cen-
trum transferu technologii, ktore bedzie sktadato si¢ z tradycyjnego uczelnia-
nego osrodka badawczo-rozwojowego, inkubatoréw przedsi¢biorczos$ci i innych
obiektoéw dla technostarterdéw, instytucji finansujacych oraz wielu ustugodawcow
branzowych [Machnik-Stomka, 2011].

Obecnie uczelnia musi realizowaé trzy misje, ktore obejmujg ksztatcenie,
dziatalno$¢ naukowo-badawcza oraz upowszechnianie i popularyzacj¢ wyni-
kéw badan (wdrazanie i komercjalizacja) [Kumaczewski, 2013]. Misja zwigzana
z tworzeniem innowacji stanowi jeden z komponentéw trojkata wiedzy (badania —
edukacja — innowacje) [European Intitute of Innovation & Technology, 2012].
Krzysztof Leja pisze, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku w Polsce badania
aplikacyjne prowadzone w instytucjach akademickich byly uwazane za nienauko-
we; sytuacja ta zmienila si¢ w ostatnich latach, czego przejawem jest m.in. po-
wstanie w Polsce agencji wykonawczych, takich jak Narodowe Centrum Nauki,
finansujace badania podstawowe, i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, powo-
tane do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i in-
nowacyjnej panstwa [Leja, 2015].

Trzecia misja uczelni wigze si¢ takze z odpowiedzialnos$cig za rozwoj spotecz-
ny i ekonomiczny kraju. Chodzi zatem zaréwno o odpowiedz na oczekiwania oto-
czenia, jak i zdolno$¢ do komercjalizacji osiggni¢¢ naukowych. Zdaniem K. Lei
efektywno$¢ trzeciej misji moze by¢é mierzona m.in. za pomocg takich wskazni-
kéw jak: przychody badawcze uczelni pochodzace z gospodarki, aktywne umowy
o wspoélpracy uczelni z gospodarka, ekspertyzy wykonane dla gospodarki oraz
publikacje naukowe dotyczace obszarow zainteresowania gospodarki, a takze
liczba patentow opracowanych w uczelni, przychody z licencji, firmy typu spin-
-off, ktérych wiascicielem jest uczelnia, ustalone zasady redystrybucji przycho-
déw z komercjalizacji oraz mozliwo$¢ uzyskiwania stopnia doktora przez osoby
z gospodarki (tzw. doktoraty przemystowe) [Leja, 2015].

Uniwersytety w Polsce maja swoj udziat we wdrazaniu innowacji dzigki
wspotpracy nauki i biznesu, ktora odbywa si¢ przez wyposazenie laboratoriow,
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uruchomienie parkow technologicznych, centrow badawczych oraz komercja-
lizacje badan (centra innowacji, centra transferu technologii oraz akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci). Celem aktywnosci akademickich inkubatorow
przedsigbiorczosci (AIP) jest stworzenie miejsca, gdzie mozna zaczaé swoj bi-
znes w sposob mozliwie najprostszy i najmniej ryzykowny. W 2009 roku Inku-
batory AIP zostaly wpisane przez polski rzad na list¢ projektéw kluczowych dla
polskiej gospodarki. Dziatania na rzecz rozwoju innowacji podejmowane sg takze
w klastrach, ktére tworza firmy, instytuty badawczo-naukowe, szpitale i funda-
cje oraz whadze lokalne. Zadaniem klastrow jest podnoszenie efektywnosci wy-
korzystania zasobow naukowych, komercjalizacja wynikéw badan naukowych
oraz transfer wiedzy do praktyki. Ich dziatalno$¢ opiera si¢ na wspieraniu inno-
wacyjnosci, nawigzywaniu wspolpracy, utatwianiu dostgpu do zasobow wiedzy
1 wspieraniu przedsigbiorczos$ci.

Z najnowszego badania osrodkow innowacyjnosci Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci wynika, ze w Polsce istniejg 42 parki technologiczne, 23 in-
kubatory technologiczne, 41 centréw transferu technologii oraz 24 akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci — tgcznie jest to 130 instytucji, ktore odgrywaja
istotng rolg¢ w procesie dyfuzji technologii oraz wspierania rozwoju innowacyjnej
przedsiebiorczosci [ Bakowski, Mazewska, 2015].

Definicja polityki innowacyjnej

Dokumenty ksztattujace polityke innowacyjna (strategie, programy, raporty)
okreslajag sposoby wspierania innowacyjnoSci gospodarki przez wzmacnianie
potencjatu nauki oraz wspotprace sektora nauki z gospodarka i wsparcie rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego [Portal Innowacji]. Tworzone sg one na poziomie
ponadnarodowym (np. dla panstw UE, dla wspierania gospodarek na pozio-
mie miedzynarodowym), jak i krajowym (okreslajace krajowe priorytety) i regio-
nalnym (ksztattowanie polityki innowacyjnej na poziomie regionow).

Powszechnie obecnie stosowang definicjg innowacji przy analizach innowa-
cyjnosci 1 powigzanych z nig polityk publicznych jest ta zaproponowana przez
OECD w trzeciej edycji Podrecznika Oslo [OECD, Eurostat, 2008: 51], gdzie in-
nowacja to wdrozenie w praktyce gospodarczej nowego albo znaczaco udosko-
nalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym takze wdrozenie nowej metody
marketingowej lub organizacyjnej redefiniujacej sposob pracy lub relacje firmy
z otoczeniem.

Rada ds. Konkurencyjnosci, dziatajaca przy Radzie UE, we wnioskach ze
spotkania, jakie odbyto si¢ w grudniu 2006 roku w Brukseli, wnioskuje, ze po-
lityka innowacyjna powinna by¢ rozumiana jak zestaw dziatan, ktérych celem
jest polepszenie dostepu do finansowania innowacji, kreowanie przyjaznego oto-
czenia regulacyjnego i popytu na innowacje oraz wzmocnienie dziatan instytucji
wspierajacych proces innowacji, w tym powigzan miedzy sferg nauki a przemystu
[Swistak, Tkaczynski, 2015: 103]. W odnowionej Strategii Lizbonskiej, w ktorej
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zrewidowano cze$¢ bardzo ambitnych celéow przedstawionych we wczesniejszej
wersji Strategii Lizbonskiej, utrzymano zakres dziatan odnoszacych si¢ do roz-
woju wiedzy i innowacji m.in. poprzez wzrost i poprawe inwestycji w sferze B+R,
pobudzenie innowacji, wykorzystanie technik informacyjnych i komunikacyjnych
[Swistak, Tkaczynski, 2015: 104].

Innym istotnym dokumentem, w ktorym przedstawiono zadania polityki in-
nowacyjnej, jest stworzona przez Komisje Europejska Strategia Europa 2020.
Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu, a jej kluczowy projekt to ,,Unia innowacji”. Celem projektu
jest wykorzystywanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do roz-
wigzywania takich problemoéw, jak zmiany klimatu, efektywno$¢ energetyczna
i pod wzgledem zasobow, zdrowie oraz zmiany demograficzne. Konieczne jest
wzmocnienie kazdego elementu procesu innowacji, poczawszy od wstgpnych
projektow badawczych az po komercyjne wykorzystanie ich wynikow [Komisja
Europejska, 2010: 14].

Polityka innowacyjna (innovation policy) definiowana jest w literaturze przed-
miotu rowniez jako zestaw elementow polityki naukowej i polityki technologicz-
nej, a jej celem ma by¢ stworzenie wlasciwego systemu zapewniajacego efektyw-
ne powigzania pomiedzy nauka, technika, administracja i rynkiem. W wyniku
tych powigzan istnieje mozliwos¢ szybkiego wprowadzania innowacji zwigksza-
jacych konkurencyjno$¢ rynku oraz poprawienie jakoSci zycia spoteczenstwa
[Stawasz, 2011].

W ciagu ostatnich kilku dekad decydenci polityczni zwracali coraz wigksza
uwage na wptyw innowacji na wyniki ekonomiczne oraz globalne wyzwania.
Mimo ze polityka innowacyjna jest stosunkowo nowym elementem w progra-
mach politycznych, stata si¢ ona z czasem szybko rozwijajacym si¢ obszarem
polityki publiczne;.

Jak pokazuje wykres 1, termin ,,polityka innowacyjna” zyskiwat sukcesyw-
nie na popularnosci od konca lat sze§¢dziesigtych XX wieku. Poczatek zainte-
resowania tym tematem mial zwigzek z powstaniem na uniwersytecie w Sussex
Science Policy Research, jednostki zajmujacej si¢ badaniami nad innowacjami.
Publikacje pracownikéw naukowych z tej jednostki (m.in. profesora Roya Roth-
wella) w latach osiemdziesiatych skierowaty powszechng uwage wtasnie na po-
lityke innowacyjna. Prawdziwy boom w tym zakresie nastapit za$ pod koniec
lat dziewig¢c¢dziesigtych, gdy migdzynarodowe organizacje, takie jak OECD,
(obok rzadéw krajowych) zaczety propagowac polityke innowacyjng [Edler,
Fagerberg, 2017].
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Wykres 1. Czgstotliwo$¢ wystepowania terminu ,,polityka innowacyjna” wedtug Google

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Edler, Fagerberg, 2017: 3, oraz Google Books
Ngram Viewer.

Instrumenty polityki innowacyjnej

Polityka innowacyjna sktada si¢ z szeregu ro6znych polityk i instrumentéw po-
litycznych. Jakob Edler i Jan Fagerberg [2017] wyr6zniajg trzy zasadnicze typy
instrumentow polityki:

a) odnoszace si¢ do badan podstawowych, dla ktorych odlegla jest perspek-
tywa komercjalizacji. W tym wypadku prywatne firmy nie majg zachety
do inwestowania, zatem rola ta spoczywa na panstwie, ktoére musi inwesto-
waé w publiczne wytwarzanie wiedzy (np. uniwersytety i inne publiczne
organizacje badawcze),

b) subsydiowanie badan i rozwoju w prywatnych firmach, co moze sktoni¢
przedsigbiorstwa do podje¢cia wigkszych naktadow na badania i rozwdj,

¢) wzmocnienie systemu praw wlasnosci intelektualnej ze wzgledu na niepet-
ng ochrong prawng wiedzy i niekompletne prawa wlasnosci (IPR).

Instrumenty polityki innowacyjnej w gtdwnej mierze skoncentrowane sg na

tworzeniu nowej wiedzy i innowacji przez finansowanie badan i rozwoju. Niektore
z nich skupiajg si¢ na wspieraniu zdolno$ci i umiejetnosci generowania i komer-
cjalizacji innowacji, biorgc pod uwage ciggta potrzebe uczenia si¢ w systemach
innowacyjnych. Pozostate instrumenty polityczne wspierajg rozne formy rozwo-
ju innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym (w tym klastry). Inna kwestia
to podejscie decydentdéw i zainteresowanych stron do tego, aby zrozumiec¢ trendy
technologiczne i opracowacé strategie wspierania ich rozwoju i korzystania z nich
[Borras, Edquist, 2013].
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Transfer technologii z nauki do przemystu

Badania akademickie przyczyniajg si¢ do rozwoju innowacji dzigki zastosowa-
niu roznych Sciezek transferu technologii. Jedng z nich jest patentowanie uniwer-
syteckie. Rosngca rola uniwersytetow w rozwoju technologicznym oraz powsta-
nie przedsi¢biorczoSci uniwersyteckiej sa najlepiej widoczne, jesli si¢ wezmie
pod uwage liczbe patentow wygenerowanych przez uniwersytety w ciggu trzech
ostatnich dekad, przy czym nalezy pami¢taé, ze wigkszo$¢ patentdow uniwersy-
teckich posiada tylko kilka instytucji z kilku krajow. Do 50 §wiatowych instytu-
cji zaangazowanych w patentowanie uniwersyteckie nalezy prawie 40% wszyst-
kich patentéw, a najwiecej takich podmiotéw funkcjonuje przy uniwersytetach
amerykanskich — az 33, a europejskich — 7 [Edler, Fagerberg, 2017]. Ograniczo-
na liczba patentow w Europie kontynentalnej w wielu krajach wynika z przepi-
sow dotyczacych wiasnosci intelektualnej w Srodowisku akademickim. Niektore
kraje europejskie po 2000 roku zrezygnowaty z zasady ,,przywileju profesora”
na rzecz ustawy Bayh—Dole (dotyczgcej wlasnosci intelektualnej i osiggnig¢ wy-
nikajacych z badan finansowanych przez rzad federalny, ktéra pozwala uniwer-
sytetowi, matej firmie lub instytucji non profit na wybranie prawa wtasnosci do
wynalazku) [35 U.S. Code Chapter 18].

Podstawowymi aktami prawnymi zawierajacymi regulacje praw wiasnosci
intelektualnej w Polsce sa Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoS$ci
przemystowej. Wymienione akty prawne zawierajg m.in. uregulowania dotyczace
ochrony utworow, przedmiotéw praw pokrewnych, a takze wynalazkoéw, wzorow
przemystowych i uzytkowych oraz znakéw towarowych. Ochrong moga by¢ po-
nadto objete bazy danych, a takze know-how 1 tajemnice przedsigbiorstw, a pod-
stawe w tym zakresie stanowig przede wszystkim: Ustawa z dnia 27 lipca 2001 .
o ochronie baz danych, Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, a takze Kodeks cywilny. W Polsce obowigzuje tez szereg aktow
prawnych Unii Europejskiej oraz uméw migdzynarodowych odnoszacych si¢ do
ochrony wiasnosci intelektualnej [Piechocki, Sicinski, 2017].

Europejska polityka innowacyjna ma swoje podstawy prawne w dwoch doku-
mentach, takich jak: Traktat o Utworzeniu Wspodlnoty Europejskiej, tytut: ,,Ba-
dania i rozwoj techniczny” oraz Zielona Ksiega Innowacji. Traktat o Utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej ma na celu wzmacnianie bazy naukowej i technologiczne;j
przemystu Wspolnoty i sprzyjanie jego migdzynarodowej konkurencyjnosci, przy
jednoczesnym promowaniu dziatalnosci badawczej oraz dgzeniu do polepszenia
miedzynarodowej konkurencyjnosci krajow Wspolnoty [Traktat o Unii Europej-
skiej..., 2006]. Zielona Ksigga Innowacji okresla wyzwania, problemy oraz spo-
soby realizacji Europejskiej Polityki Innowacji. Powstata ona w 1995 roku i byla
podstawg kreowania Europejskiej Polityki Innowacji w pozniejszych latach [Eu-
ropean Commission, 1995].

Jednym z instrumentow, ktore stuzg transferowi wiedzy i technologii oraz budo-
waniu przedsigbiorczoéci akademickiej, sg przedsigbiorstwa typu spin-off/spin-out.
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Zdefiniowanie pojecia ,,spin-off” jest zadaniem trudnym z tego wzgledu, ze w wie-
lu krajach funkcjonuje inne podejscie do tego terminu. Réznice odzwierciedlajg
badania prowadzone przez OECD w kilkunastu krajach [Grela, 2011: 119—121].
I tak jedna z proponowanych definicji firmy spin-off brzmi:

Kazda nowa firma, ktora zatrudnia pracownika sektora publicznego lub uczelni; lub
studenta lub absolwenta jako jednego z zatozycieli; ktéra licencjonuje technologic
z uniwersytetu lub publicznego osrodka badawczego; [...] rozpoczeta dziatalnosé
w inkubatorze lub parku technologicznym powigzanym z uczelnig lub sektorem pub-
licznym, lub w ktérej uniwersytet lub instytut badawczy dokonat inwestycji [ Biatek-
-Jaworska, Gaabryelczyk, 2014: 15].

Swoja definicje opublikowat tez Portal Funduszy Europejskich. W tym uje-
ciu spin-off to:

[...] nowe przedsigbiorstwo, ktore zostalo zalozone przez co najmniej jednego pra-
cownika instytucji naukowej lub badawczej (osoba ze stopniem naukowym co naj-
mniej doktora) albo studenta badz absolwenta uczelni w celu komercjalizacji inno-
wacyjnych pomystow (wiedzy) lub technologii, zwykle zalezne w pewien sposob
(organizacyjnie, formalnie, prawnie, finansowo itp.) od organizacji macierzystej
[Portal Funduszy Europejskich].

Istnieje przekonanie, ze nowe przedsigbiorstwa oparte na technologii, ktoérych
kapitat intelektualny pochodzi z uniwersytetow lub innych publicznych organizacji
badawczych, przyczynia si¢ do rozwoju innowacji, wzrostu zatrudnienia i przy-
chodow, a takze odgrywa istotng rolg w rozwoju klastrow i nowoczesnych techno-
logii [Callan, OECD, 2011]. Niewatpliwie uniwersytety i instytucje badawcze sg
znacznie bardziej przedsigbiorcze niz kiedys, jako Ze znacznie czg$ciej patentujg
i licencjonujg swoje technologie, inwestuja w inkubatory i parki naukowe, a tak-
ze oferujg szkolenia i ustugi pomagajace wywodzacym si¢ z nich poczatkujacym
przedsigbiorcom. Ta orientacja biznesowa jest odpowiedzig na zmiany rynkowe
w poszczegolnych sektorach, szczegdlnie w dziedzinie technologii biomedycznych
i informacyjnych oraz na konieczno$¢ poszukiwania przez laboratoria alterna-
tywnych zrédet finansowania. Spin-offy uosabiajg sukces wspomnianego modelu
biznesowego wsrdd instytucji badawczych. Osiagniecia takich firm, jak Silicon
Graphics czy Genentech, pochodzacych z Uniwersytetu Stanforda, pozytywnie
wplywaja na wizerunek uczelni, co pomaga przyciggna¢ studentow, a takze po-
zyskiwac kadre¢ oraz finansowanie.

Jednakze nalezy pamigtaé, ze Stany Zjednoczone sg niekwestionowanym
liderem w tworzeniu spin-offow sektora badawczego (w 1998 roku odnotowano
279 firm typu spin-off z 132 najlepszych amerykanskich uczelni, co daje srednio
nieco ponad dwie firmy na uczelni¢). Chociaz MIT i Uniwersytet w Cambridge
byty odpowiedzialne za narodziny tysi¢cy nowych firm w ciggu ostatnich dziesig-
cioleci, faktem jest, ze wigkszos$¢ z nich nie mogta liczyé na bezposrednie prze-
niesienie technologii lub wsparcie ze strony instytucji macierzystej. Najwicksza
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Nieformalne kontakty

Rekrutacja na poziomie pierwszego stopnia lub magistra

Publikacje

Konferencje

Rekrutacja na poziomie doktoranckim

Staze

Wspélne projekty badawczo-rozwojowe

Rozwigzywanie probleméw / doradztwo przez pracownikéw uczelni

Wytgczne licencjonowanie uniwersytetéw posiadajgcych patenty

Wydatki zwigzane z innowacjami wydawane na uniwersytety

Niewytgczne licencje uniwersytetéow posiadajgcych patenty

UKEUS

Wykres 2. Typy interakcji pomiedzy uniwersytetem a przemystem w celu rozwijania dzia-
alnosci innowacyjnej

Zrédto: Veugelers, 2016: 624.

liczbg¢ spin-offow poza Stanami Zjednoczonymi wygenerowaty Kanada (69 spin-
-offéw z 45 uniwersytetow w 1998 roku) oraz Wielka Brytania (blisko 4 spin-offy
rocznie). Tymczasem wigkszos$¢ innych krajow OECD tworzy nie wigcej niz kil-
kadziesiat takich firm rocznie [Callan, OECD, 2011: 11].

Zmiany w zakresie polityk publicznych wprowadzonych w catej OECD w la-
tach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych XX wieku znacznie przyspieszyty
tempo tworzenia spotek typu spin-off. W wielu krajach przypisano prawo wtasno-
Sci intelektualnej do instytucji badawczej, zmieniono przepisy prawa pracy, aby
umozliwi¢ badaczom wigkszy kontakt z sektorem prywatnym, zapewniono kapitat
zalagzkowy na poczatkowe etapy finansowania, a takze zaczeto wspieraé rozwoj
centrow ustug, aby pomagac osobom, ktore chciatyby zainicjowac wlasng dziatal-
no$¢ biznesowa. W pierwszej dekadzie zycia spin-offow wielko$é, tempo wzrostu
i przychody sg na ogo6t skromne. Niewielki odsetek z nich zamienia si¢ w potgzne
firmy dziatajgce w branzy wysokich technologii, zatem ich wptyw na rozwoj go-
spodarczy nalezy bada¢ w szerszym horyzoncie czasowym [Callan, OECD, 2011].

Istniejg takze inne Sciezki transferu technologii poza klasycznym modelem.
W badaniu przeprowadzonym przez brytyjsko-amerykanskich uczonych zwroco-
no si¢ z prosbg do firm o wskazanie najwazniejszych rodzajow interakcji miedzy
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uczelniami branzowymi, ktore maja wptyw na rozwdj ich dziatalnosci innowacyjnej
(wykres 2). W obu krajach najwazniejsze byly kontakty, zaraz po nich rekrutacja
na poziomie pierwszego stopnia i magistra oraz dost¢p do badan przez publikacje
i konferencje. Opatentowanie i licencjonowanie uzyskato najmniej wskazan w od-
niesieniu do interakcji uniwersyteckich przyczyniajacych si¢ do rozwoju innowa-
cji. Zatem firmy sg bardziej zaangazowane w kontakty z osobami ze §wiata nauki
(przez doradztwo, uczestniczenie w spotkaniach i rozmowach oraz pomoc w roz-
wigzywaniu problemow) niz w licencjonowanie i tworzenie spotek typu spin-off.

Gtéwne instrumenty polityki wdrazane w celu poprawy
transferu technologii

W celu zwigkszenia wktadu badan naukowych w innowacje i wyniki ekono-
miczne wiele krajow wdrozyto roznorodne strategie wzmacniajgce powigzania
pomigdzy uniwersytetami a publicznymi organizacjami badawczymi i przemy-
stem. Relacje pomigdzy tymi sektorami odzwierciedla model potrdjnej helisy
(Triple Helix), pozwalajacy na ukazanie dynamiki powigzan i oddziatywanie
w sieci [Leydesdorff, Etzkowitz, 2001].

Model Triple Helix jest nieliniowy i zastgpuje modele liniowe systemdw inno-
wacji. Utatwia on analize¢ nieliniowych interakcji migdzy trzema helisami. Kazdy
z elementdéw potrojnej helisy moze petni¢ funkcje innego, np. osrodek naukowy
moze petni¢ funkcje gospodarcza, pomagajac w powstawaniu nowych firm wy-
taniajacych si¢ z inkubatorow przedsiebiorczos$ci; osrodek wltadzy moze wspierac
nowe przedsi¢biorstwa przez programy finansowe czy zmiany w obowigzujacych
regulacjach prawnych; przemyst moze petni¢ funkcje osrodka naukowego w roz-
woju, szkoleniu i badaniu czgsto na tak samo wysokim poziomie jak uczelnia [Bo-
jar, Machnik-Stomka, 2014: 100, za: Leydesdorff, Etzkowitz, 2001].

Wigkszo$¢ krajow wspolnoty europejskiej posiada systemy wsparcia dla insty-
tucjonalnego transferu technologii. Programy wspomagajace klastry, inkubatory,
parki naukowe i technologiczne rowniez sg bardzo powszechne, ale przy niewiel-
kich alokacjach srodkéw publicznych. Najmniej popularne sg systemy wspierania
mobilno$ci migdzy Srodowiskami akademickimi a przemystem — tylko potowa
krajow UE posiada takie systemy, z nieznacznym udzialem funduszy publicz-
nych. Systemy wsparcia dla transferu technologii obejmujg takze tworzenie Biur
Transferu Technologii (BTT), ktorych wspolng podstawowa rolg jest wspieranie
publicznych organizacji badawczych w zarzadzaniu wlasnosciami intelektualny-
mi w sposoéb umozliwiajacy generowanie przez nie korzysci dla spoleczenstwa.
Rolg BTT jest: nawigzywanie kontaktow z firmami i podmiotami spotecznymi;
pozyskiwanie nowego wsparcia finansowego w postaci badan sponsorowanych
lub dziatan doradczych; udzielanie pomocy we wszystkich dziedzinach zwigza-
nych z przedsigbiorczo$cia 1 wiasnoscia intelektualng (IP); utatwienie powstawa-
nia firm powigzanych z uczelniami korzystajacych z technologii (start-up) i/lub
studentow uniwersytetu (spin-off) [OECD, 2011].
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Jednym z zadan BBT jest patentowanie i licencjonowanie. W kwestiach zwig-
zanych z patentowaniem nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze proporcja patentow na-
lezacych do uniwersytetow wzrosta od potowy lat dziewigédziesigtych w wielu
krajach (zwtaszcza w Japonii i niektorych krajach europejskich). W latach 2003—
2005 4% wszystkich migdzynarodowych wnioskow patentowych zostato ztozo-
nych przez uniwersytety. Rozwoj patentow uniwersyteckich byt §cisle zwiazany
z dynamicznym rozwojem biotechnologii (szczegdlnie w Belgii, Holandii, Niem-
czech i Szwajcarii) lub okreslonej specjalizacji technicznej w danym kraju. W in-
nych krajach patentowanie praw autorskich odbywa si¢ gtéwnie w branzy infor-
matycznej i elektronicznej (np. w Korei Potudniowe;j), a takze w sektorze zdrowia,
zywnosci i energii. W kwestiach zwigzanych z licencjonowaniem tylko kilka BTT
negocjuje co roku co najmniej 15 licencji. Trzeba tez pamietac, ze wigcej licencji
otrzymujg firmy amerykanskie w poréwnaniu z europejskimi. Dochody z licen-
cji przecigtnego amerykanskiego uniwersyteckiego biura transferu technologii sa
zazwyczaj dziesi¢¢ razy wigksze niz w wypadku jego europejskich odpowied-
nikow. Liczba licencji przynoszacych dochody rowniez jest wigksza w Stanach
Zjednoczonych niz w Europie.

Wiele europejskich uniwersytetow podazylo za tg tendencja, tworzac wiasne
biura transferu technologii, cz¢sto ze wsparciem w postaci dotacji publicznych.
Wspomaganie transferu technologii jest drugim co do wielkosci obszarem pro-
gramow politycznych stuzgcych wzmocnieniu powigzan uniwersytetow i prze-
mystu w panstwach cztonkowskich UE. Zlokalizowanie w parkach naukowych
zapewnia firmom blizszy dostep do badan akademickich w bardziej nieformalny
sposob. Chociaz wiele krajow dysponuje programami publicznymi zaktadajgcymi
wsparcie klastrow zaawansowanych technologicznie, budzet przeznaczony na te
programy jest marginalny, przynajmniej na szczeblu krajowym [ Veugelers, 2016].

Podsumowanie

Obecnie gdy mowa o innowacyjnosci, zwykle podkresla si¢ role wspottworzenia
sieci innowacyjnych (model potrojnej helisy — Triple Helix). Formy te majg utatwié
budowanie potgczen, wzajemne przenikanie si¢ idei i do§wiadczen. W zakresie
polityki innowacyjnej mozna wyroznic kilka zasadniczych drog prowadzacych do
powstania sieci innowacyjnych, takich jak patentowanie uniwersyteckie, tworze-
nie spin-offéw oraz te, ktore znajduja si¢ poza klasycznym modelem (nieformalne
kontakty z osobami ze §wiata nauki, doradztwo, spotkania, realizacja wspdlnych
projektow, oferta stazy dla naukowcow/studentow/absolwentow).

Ostatnio mamy do czynienia ze wzrostem liczby patentéw akademickich, przy
czym jest to zjawisko skoncentrowane w kilku krajach, niewielu instytucjach
1 obszarach technologicznych. Ponadto, jak mozna bylo zauwazy¢ na wykresie 2,
przedstawiajacym rodzaje relacji przemystu i nauki, patentowanie i spin-offy
niekoniecznie sg najwazniejszymi Srodkami transferu technologii, stuzgcymi do
ich przekucia na innowacje korporacyjne, wigkszy nacisk ktadzie si¢ bowiem na



346 Patrycja Kumigga

nieformalne kontakty mi¢dzy ludZzmi, sieci formalne i nieformalne. Z tego wzgle-
du mobilnos¢ studentéw 1 badaczy migdzy srodowiskami akademickimi a prze-
mystem jest kluczowa, zwlaszcza ze wiedza naukowa jest dostgpna dla przemystu
w trudnych do skodyfikowania kategoriach i czgsto urzeczywistnia si¢ w kapi-
tale ludzkim.

Inicjatywy polityczne majace na celu wsparcie transferu know-how ze §wiata
nauki do przemystu koncentrujg si¢ na klasycznym modelu transferu technologii,
nasladujgc amerykanskie historie sukcesu: wspieranie biur transferu technologii
na uniwersytetach lub bardziej ogoélnych struktur wspomagajgcych komercyjne
badania w dziedzinie patentow, licencji i spin-offéw, a takze rozwoj inkubatorow
i parkow naukowo-technologicznych [ Veugelers, 2016]. Rekomendacja dla decy-
dentow politycznych w zakresie realizowania polityki innowacyjnej mogtoby by¢
unikanie tych dziatan, ktére koncentrowatyby sie tylko na realizacji trzeciej misji
(jak np. patentowanie lub tworzenie spin-off) i zwrdcenie wigkszej uwagi na te
Sciezki transferu, ktore obejmowatyby szkolenia i mobilno$¢ naukowcow (jest to
do$¢ mocno zaniedbany kanat transferu technologii). Ta perspektywa systemowa
jest szczegolnie trudna w procesie ksztattowania polityki, poniewaz czesto kom-
petencje polityczne réznych misji uniwersytetow rozlokowane sg w réoznych mi-
nisterstwach (edukacja, nauka, innowacje) [ Veugelers, 2016].

Inna sugestia wigze si¢ z tym, ze przy obecnym stanie wiedzy politycy powin-
ni bardziej wykraczac poza klasyczne programy transferu technologii, takie jak
tworzenie spin-offow i inkubatoréw, oraz opracowywac podejs$cie bardziej syste-
mowe, obejmujace wszystkie trzy misje uniwersytetow. Powinni rowniez w wigk-
szym niz dotychczas stopniu docenia¢ heterogeniczno$¢ wsérdéd uniwersytetow
i pielggnowac ich autonomig, aby wyproébowaé rézne modele transferu technologii.

Bibliografia

35 U.S. Code Chapter 18 — Patent Rights in Inventions Made with Federal Assistance, https:/
www.law.cornell.edu/uscode/text/35/part-11/chapter-18 [dostep: 13.08.2018].

Bakowski A., Mazewska M. (red.) (2015), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2014, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Poznan—Warszawa.

Bialek-Jaworska, A., Gaabryelczyk, R. (2014), Perspektywy rozwoju przedsiebiorczosci aka-
demickiej w branzy biotechnologicznej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Bojar M., Machnik-Stomka J. (2014), Model potrdjnej i poczwornej helisy w budowaniu
wspoipracy sieciowej dla rozwoju innowacyjnych projektow regionalnych, ,,Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie”, 76, 99—111.

Borras S., Edquist Ch. (2013), The Choice of Innovation Policy Instruments, ,,Technological
Forecasting and Social Change”, 80(8), 1513-1522.

Edler J., Fagerberg J. (2017), Innovation Policy: What, Why, and How, ,,Oxford Review of
Economic Policy”, 33(1), 2-23.

European Commission, (1995), Green Paper on Innovation, Brussels.



Rola uniwersytetow w rozwoju innowacji — trzecia misja uczelni 347

Grela M. (2011), Czym sq firmy typu spin off/spin out? [w:] A.P. Balcerzak, M. Moszynski
(red.), Spin off, spin out jako instrument budowania przedsigbiorczosci akademickiej oraz
stymulowania innowacyjnosci regionu (s. 119-121), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Torun.

Machnik-Stomka J. (2011), Modele biznesowe spotek spin-off w aspekcie komercjalizacji wie-
dzy [w:] A.P. Balcerzak, M. Moszynski (red.), Spin off, spin out jako instrument budowania
przedsiebiorczosci akademickiej oraz stymulowania innowacyjnosci regionu (s. 62—63),
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Torun.

OECD, Eurostat (2008), Podrecznik Oslo. Pomiar dziatalnosci naukowej i technicznej. Za-
sady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wyd. 3, MNiSW, War-
szawa.

Piechocki A., Sicinski D. (2017), Zarys ochrony wlasnosci intelektualnej w Polsce (Publika-
cja przygotowana dla Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu PAIH), Warszawa.

Stawasz E. (2011), Polityka innowacyjna [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer techno-
logii. Stownik pojec (s. 198—199), Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa.

Swistak M., Tkaczynski JW. (red.) (2015), Wybrane polityki publiczne Unii Europejskiej.
Stan i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspolnotg Europejska. Wersje Skonsoli-
dowane (2006), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321 E/1, Bruksela.

Veugelers R. (2016), The Embodiment of Knowledge: Universities as Engines of Growth, ,,0x-
ford Review of Economic Policy”, 32(4), 615-631.

Kumaczewski J. (2013), Misja uczelni — archetyp dobrych praktyk [w:] J. Woznicki (red.), Mi-
sja i stuzebnos¢ uniwersytetu w XXI wieku (s. 61-67), Warszawa.

Zrédia internetowe

Callan B., OECD (2011), Introduction: The New Spin on Spin-offs, http://www.oecd.org/sti/
sci-tech/introductionthenewspinonspin-offs.htm [dostep: 14.06.2017].

European Institute of Innovation & Technology (2012), Catalysing Innovation in the Knowl-
edge Triangle, https://eit.europa.eu/sites/default/files/EIT publication Final.pdf [dostep:
14.06.2017].

Komisja Europejska (2010), Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazone-
£0 10ZWoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, Bruksela, http://ec.europa.eu/eu2020/
pdf/1_PL_ACT partl vl.pdf [dostep: 10.06.2017].

Leja K. (2015), Trzy misje uczelni, trzy Sciezki kariery, https://prenumeruj.forumakademickie.
pl/fa/2015/01/trzy-misje-uczelni-trzy-sciezki-kariery/ [dostep: 10.06.2017].

Leydesdorff L., Etzkowitz H. (2001), The Transformation Of University-Industry-Govern-
ment Relations, ,,Electronic Journal of Sociology”, file:///C:/Users/Admin/AppData/Lo-
cal/Temp/th.html [dostep: 4.12.2017].

OECD (2011), Technology Transfer Offices, http:/www.oecd.org/innovation/policyplat-
form/48136121.pdf [dostep: 14.06.2017].

Portal Funduszy Europejskich, Spin-off, https:/www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/
slownik/#Spinoff [dostep: 14.06.2017].

Portal Innowacji, http://www.pi.gov.pl/Polityka/chapter 95870.asp [dostep: 11.08.2018].



