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Rasizm i mechanizmy mu pokrewne
w kontekscie badan nad diasporg arabska w Polsce

Artykul przedstawia geneze, ewolucje pojecia rasizmu i mechanizméw mu pokrewnych
oraz percepcji tych zjawisk we wspotczesnej Polsce na przyktadzie diaspory arabskiej, ktorej
cztonkowie potencjalnie mogg sie sta¢ oraz czesto rzeczywiscie stajg si¢ ofiarami rasizmu i zja-
wisk mu podobnych. W artykule zaprezentowano pojecia: rasizm, dystans spoleczny, uprze-
dzenia, dyskryminacja, stygmatyzacja, marginalizacja, wykluczenie, stereotypizacja ,,obcych’,
ksenofobia oraz nietolerancja w aspekcie teorii socjologicznych. W tekscie zaprezentowano réw-
niez przyktadowe wypowiedzi respondentéw badan terenowych przeprowadzonych w dwunastu
miastach Polski od maja 2013 do marca 2014 roku (cztonkéw arabskiej diaspory i Polakéw) na
tematy zwigzane z postrzeganiem ,,obcych” i percepcja ww. zjawisk w Polsce.
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Racism, Related Mechanisms and Arab Diaspora in Poland. Case Study

This paper presents the genesis and evolution of the concept of racism and related mecha-
nisms and the perception of those occurrences in contemporary Poland with regard to the Arab
Diaspora, whose members can potentially be its victims and in fact they often are the victims
of racism and related occurrences. Issues as: racism, social distance, prejudices, discrimination,
stigmatization, marginalization, exclusion, stereotypization of an “alien”, xenophobia and intol-
erance are also presented in the context of sociological theories. The paper includes the opinions
of respondents of fieldwork conducted in twelve cities in Poland between May 2013 and March
2014 (members of Arab Diaspora and Poles) regarding the subjects connected with perceiving
»aliens” and the perception of above mentioned occurrences in Poland.
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Zjawisko rasizmu funkcjonuje w rézny sposob, w zaleznosci od specyfiki i his-
torii danego spoleczenstwa (Castles, Miller 2011: 59). Polska jeszcze w okresie mie-
dzywojennym byla krajem wielokulturowym, jej pozniejsze losy sprawity, ze z kraju
heterogenicznego wyznaniowo i etnicznie zmieniata si¢ w panistwo homogeniczne.
Mniejszosci etniczne i religijne oraz liczba imigrantéw stanowig w Polsce obec-
nie niewielki odsetek spoleczenstwa, pomimo ze po transformacji ustrojowej oraz
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i systemu Schengen nastapilo otwarcie
granic. W rezultacie nieznaczna tylko czes¢ spoleczenstwa, w przeciwienstwie do
spoteczenstw zachodnich, cechuje si¢ odmiennoscig na poziomie makrokulturo-
wym. Pomimo swej niewielkiej liczebnosci ta odmienna cze¢$¢ populacji Polski
napotyka postawy skrajnej niecheci badz obsesyjnej wrogosci wobec tzw. ,,obcych’,
»innych” (Sobecki 2013: 66).

Celem mojego artykulu jest przedstawienie problemu, genezy oraz uwarunko-
wan rasizmu i mechanizméw mu pokrewnych oraz skutkéw spotecznych i percep-
cji tych zjawisk we wspolczesnej Polsce na przyktadzie badan diaspory arabskiej,
ktorej cztonkowie potencjalnie moga sie sta¢ oraz czesto rzeczywiscie stajg si¢ ofia-
rami rasizmu badz zjawisk mu podobnych. Czlonkowie tej spotecznosci (etnicznej,
imigranckiej) byli jednymi z pierwszych przedstawicieli kultur pozaeuropejskich
w powojennej Polsce — za czasow PRL przyjezdzali do Polski na studia w ramach
bilateralnych uméw pomiedzy Polska a krajami arabskimi o socjalistycznym ro-
dowodzie. Inspiracja do podjecia tego tematu byty m.in. wypowiedzi arabskich
i polskich respondentéw dotyczace pojecia rasizmu, przypadkow i form rasizmu
oraz postrzegania tego zjawiska przez spoleczenstwo polskie (w tekscie prezentuje
przykladowe wypowiedzi uczestnikéw badan). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz
cze$¢ uwag i opinii badanych respondentéw ma charakter uniwersalny, dotyczy nie
tylko eksplorowanej spotecznosci, ale wszystkich 0séb niepolskiego pochodzenia
(m.in. fenotypicznie, religijnie, kulturowo ,,obcych”), ktére narazone s3 w Zyciu
codziennym na opisane w tym artykule przypadki negatywnych zachowan. Dzigki
temu mozliwa stala si¢ proba analizy genezy i uwarunkowan negatywnego stosun-
ku do obcokrajowcéw w Polsce oraz wypracowanie konkretnych rozwigzan - za-
prezentowanych w tym artykule, z ktérych mozna skorzysta¢, aby ograniczy¢ skale
tego szkodliwego zjawiska.

Kilka sléw o metodologii

Niniejszy artykul oparty jest na wynikach kompleksowych badan terenowych
arabskiej spofeczno$ci w Polsce?, ktérych celem bylo zbadanie funkcjonowania
diaspory arabskiej w Polsce, dynamiki przemian tej diaspory z punktu widzenia

% Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS6/04744.



Rasizm i mechanizmy mu pokrewne w kontekscie bada# nad diasporg arabskg w Polsce 191

integracji jej cztonkéw ze spoleczenstwem przyjmujacym, w aspekcie przemian
transformacyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej i polityki migracyjnej Polski.

Z uwagi na fakt, ze inspiracja do badan byta m.in. teoria interakcjonizmu sym-
bolicznego odwolujacego sie do procesu integracji jako procesu dwustronnego, an-
gazujacego jednoczesnie spoteczno$¢ przyjmujaca i naptywows (Polakéw i Arabow
mieszkajacych w Polsce), oprocz podstawowego pytania: jak oceniaja transformacje
Polski arabscy imigranci? postawiono jeszcze dwa: jak postrzegaja si¢ wzajemnie Po-
lacy i czlonkowie arabskiej diaspory? oraz: jak badani Arabowie i Polacy wyobrazaja
sobie polityke migracyjng i ewentualng wielokulturowos¢ Polski?

U podstaw ww. badania lezy zrozumienie postaw, motywow, dziatan oraz relacji
badanych o0s6b i spotecznosci. Zostalo ono oparte na triangulacji danych i trian-
gulacji metodologicznej (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001: 222-223), czyli
zastosowaniu rownolegle kilku technik badawczych (w tym m.in. analizy danych
zastanych, obserwacji, techniki indywidualnych wywiadéw poglebionych, wywia-
dow eksperckich oraz ankiety).

Bioragc pod uwage zastosowanie strategii metodologicznej triangulacji, wy-
korzystano, oprocz metody jakosciowej z komponentem ilosciowym, elementy
metody monograficznej (terenowej), etnografii, teorii ugruntowanej oraz metody
poréwnawczej. Polagczenie narzedzi metod ilosciowych z jako$ciowymi umozliwito
uzyskanie wiarygodnej i pelnej weryfikacji zatozonych hipotez: ,,przedstawiciele
arabskiej diaspory w Polsce oceniaja polska transformacj¢ pozytywnie, chociaz po-
ziom wiedzy na ten temat zalezy od diugosci pobytu w Polsce”; ,wzajemne pozytyw-
ne interakcje i postawy obydwu badanych spolecznosci ulatwiajg proces integracji’;
»opinie badanych Polakéw i Arabéw odnosnie do problematyki polityki migracyjnej
i wielokulturowosci Polski sg zblizone”.

Reprezentanci spotecznosci arabskiej byli rekrutowani z zachowaniem po-
dziatu wedlug daty przyjazdu do Polski: Arabow, ktérzy przyjechali do Polski
w ostatnich latach uzna¢ mozna za ,nowa diaspore” (50 respondentow — w tekscie
oznaczeni skrétem ND), natomiast ci, ktérzy przyjechali do Polski przed 1989 r.
i tu pozostali, tworza ,,starg diaspore” (50 respondentow — w tekscie oznaczeni
skrotem SD). Obydwie diaspory rozni nie tylko data przyjazdu do Polski, ale
réwniez motyw przyjazdu, znajomos¢ jezyka polskiego, historii i kultury Polski,
status pobytu itp.

Gléwnie z powodu faktu, iz dobdr losowy préby przy stosunkowo niewielkiej
liczebnie spotecznosci oraz braku dostepu do jej czlonkéw byt praktycznie niemoz-
liwy, w badaniach terenowych potaczono dwa rodzaje nieprobabilistycznych metod
doboru préoby — dobdr celowy (w stosunku do ekspertow) i metode kuli $nieznej
(w stosunku do czlonkéw diaspory oraz Polakéw).

Badaniu zasadniczemu poddano stu przedstawicieli spotecznosci arabskiej
w Polsce i (dla pordwnania) stu Polakéw w dwunastu miastach Polski, w kto-
rych znajduja sie oddzialy organizacji polsko-arabskich i s3 najliczniejsze lokalne
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skupiska arabskiej spotecznosci: w Warszawie, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i we
Wroclawiu, w Gdansku, Lodzi, Biatymstoku, Lublinie, Bydgoszczy, Olsztynie oraz
Rzeszowie. Przed badaniami gléwnymi okreslono przyblizone rozmieszczenie te-
rytorialne diaspory arabskiej w Polsce, na podstawie danych statystycznych oraz
na podstawie wywiadéw wstepnych (eksperckich) z liderami diaspory. Okazalo sie,
ze najwiecej osob pochodzenia arabskiego mieszka w wojewddztwie mazowieckim,
t6dzkim i matopolskim, stad tez najwigcej respondentéw mieszka w Warszawie,
Lodzi lub Krakowie badz ich okolicach

Wisréd badanych Polakéw wyodrebnily sie trzy grupy: Polacy przychylni
(w tekscie oznaczeni skrétem PP), nieprzychylni (w tekscie oznaczeni skrotem PN)
oraz ,niezdecydowani’, czyli tacy, ktérzy na pytanie ,czy jeste$ przychylny arab-
skiej spolecznosci w Polsce?” wybrali odpowiedz: ,trudno powiedzie¢” (w tekscie
oznaczeni skrétem TP). Najwigcej 0s6b — ok. 2/3 badanych Polakéw - okreslito
siebie jako przychylnych, najmniej Polakdw okreslilo sie jako nieprzychylnych
badanej spotecznosci. Osoby niezdecydowane podawaty jako wyjasnienie tego
wyboru najczeséciej fakt, Ze nie majg nic przeciwko pojedynczym osobom pocho-
dzenia arabskiego, jednak sg przeciwni masowej imigracji z krajéw arabskich.

W badaniu zasadniczym dla zbadania Polakéw wykorzystano jako gtéwne
narzedzie ankiete, dla zbadania czlonkéw (zwlaszcza starej) diaspory — wywiad,
z uwagi na che¢ pozyskania wigkszej liczby informacji na temat ich do$wiad-
czen w Polsce. Pytania zwigzane z transformacja Polski byty skierowane tylko
do arabskiej diaspory, byly one inne dla badanych przedstawicieli starej i nowej
diaspory (bardziej rozbudowane dla starej diaspory, poniewaz jej przedstawiciele
byli naocznymi $wiadkami transformacji i zyja w Polsce dluzej niz przedstawi-
ciele nowej diaspory). Problemy poruszane ze starg diasporg to zatem m.in.: Pol-
ska przed i po 1989 roku, zmiana systemowa a traktowanie wspolnoty arabskiej,
skutki transformacji dla cztonkéw wspdlnoty arabskiej. Pytania skierowane do
Polakéw (majacych stycznos¢ z arabskimi imigrantami w Polsce), jak i badania
arabskiej diaspory w zakresie polityki migracyjnej Polski, byly skoncentrowane
na modelu panstwa wielokulturowego i postrzeganiu spolecznosci arabskiej. Pro-
blemy poruszane w tym badaniu to m.in.: warto$ci obywatelskie, model panstwa
wielokulturowego, Polska jako kraj wielokulturowy, imigranci arabscy a Polacy
w kontekscie polityki migracyjnej, stosunek do imigrantéw na przykladzie przed-
stawicieli diaspory arabskiej.

Pytania o charakterze metryczkowym to w ankiecie Polakéw: rok urodzenia,
ple¢, miejsce zamieszkania (najblizsze miasto wojewddzkie), poziom wyksztalce-
nia, zajmowane stanowisko, a w badaniach arabskich respondentéw: rok urodzenia,
kraj pochodzenia, miejsce zamieszkania w Polsce, poziom wyksztalcenia, zawdd
wyuczony, wyznanie, stan cywilny, status materialny, aktualne zajecie, rok przy-
jazdu do Polski (Switat 2017).
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Negatywne mechanizmy postrzegania ,,obcych”

Po analizie odpowiedzi przedstawicieli diaspory arabskiej na pytanie ,,co to
jest rasizm?” okazalo sig, ze inne rodzaje negatywnych zachowan spolecznych sa
czesto mylone z klasycznym pojeciem rasizmu. W ich wypowiedziach najczesciej
pojawialy si¢ sformufowania, ze rasizm to: zte (negatywne) zjawisko, dyskrymina-
cja, brak tolerancji, brak akceptacji, brak szacunku do odmiennosci, zamkniecie,
brak wiedzy o innych, uznawanie innych za gorszych, a siebie za lepszych — w sto-
sunku do 0s6b o innym kolorze skory, innej religii, innej narodowosci (pocho-
dzeniu), innym wygladzie, innym jezyku czy innych wartosciach. Taka percepcja
rasizmu odbiega dos¢ daleko od klasycznego pojecia rasizmu, sugeruje réwniez,
ze za rasizm s3 uznawane inne negatywne mechanizmy spoleczne mu pokrewne.
Ponizej przedstawie te mechanizmy w swietle teorii socjologicznych oraz wynikéw
wlasnych badan wedlug schematu: etnocentryzm, typizacja, stereotypy, dystans,
stygmatyzacja, dyskryminacja oraz rasizm.

Etnocentryzm

Etnocentryzm to nieufno$¢ wobec osob nienalezacych do danej kultury, pola-
czona ze skfonnoscig do oceniania kultur innych ludzi w kategoriach wlasnej kultury.
Osoby z innej kultury s3 uwazane za obcych, barbarzyncéw lub istoty nizsze moral-
nie badz umystowo (Giddens 2010: 277). Etnocentrycy oceniajg inne kultury przez
poréwnywanie ich z wlasng (Giddens 2010: 49), jak np. jeden z polskich respon-
dentéw: ,kultura arabska jest bardzo interesujaca, ale egzotyczna dla mnie” (TP3).

Etnocentryzm wediug Theodora Adorna charakteryzuje si¢ nastepujacymi ce-
chami: 1) akcentowanie w ideologii sztywnej stratyfikacji grup spotecznych (gru-
pa wlasna a grupa ,,obca’, rozréznienia grupy wlasnej i obcej mozna dokona¢ na
podstawie wielu réznych kryteriow, jak np. pochodzenie etniczne badz preferen-
cje $wiatopogladowe); 2) gloryfikowanie grupy wlasnej, przypisywanie jej cech
pozytywnych w przeciwienstwie do negatywnych stereotypéw formulowanych na
temat grupy obcych; 3) ujmowanie w kategoriach hierarchicznych relacji pomiedzy
grupa wlasng i obcg oraz przyznanie grupie wlasnej prawa do dominowania nad
obcg (Jakubowska-Branicka 2010: 43). Z punktu widzenia przedstawiciela diaspory
arabskiej w Polsce: ,,to grupa ludzi, ktéra chce wszystko dla siebie, przejawia nie-
nawis¢ wobec innych, obcych” (SD2).

Do proklamowania wyzszosci ,swoich” nad ,,obcymi” odwoluje si¢ granfalon
ekskluzywny, a poczucie wyzszo$ci jest umacniane przez o$mieszanie i pietnowanie
»innych”. Budujac granfalony ekskluzywne, jednostka dzieli §wiat na swoich i ob-
cych, lubi tych, ktdrzy oznaczeni sg taka samg etykieta jak ona. Obecnos¢ w grupie
daje poczucie bezpieczenstwa i ulatwia kategoryzacje, stad wyolbrzymianie zaréw-
no réznic pomiedzy grupami (prowadzace czesto do dehumanizacji grupy obce;j),
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jak i podobienstw pomiedzy cztonkami granfalonu. Poza tym grupy spoleczne sa
zrodfem dumy i poczucia wlasnej wartosci (Pratkanis, Aronson 2013: 190-191).

Etnocentryzm czgsto towarzyszy hermetycznosci, ktéra oznacza zamkniecie
sie grupy przed wplywami z zewnatrz. Granice utrzymujace grupe w oddziele-
niu od innych s3 wyznaczane za pomocg narzedzi wykluczania, zaostrzajg one
podzialy miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi. Jedli jedna z grup panu-
je nad druga, hermetycznosci towarzyszy rozdzial zasobow, ktory sie przejawia
w nieréwnej dystrybucji dobr materialnych i bogactw. Nieréwnosci moga doty-
czy¢ poziomu dobrobytu, poziomu wladzy czy pozycji spolecznej. Hermetycznos¢
pozwala zatem zrozumie¢, czemu czlonkowie pewnych grup sa przesladowani,
czemu nie moga zdoby¢ wyksztalcenia, dosta¢ dobrej pracy czy mieszka¢ tak,
jakby chcieli (Giddens 2010: 278-279). Z jednej strony diaspora arabska jest przez
cze$¢ badanych Polakow uznawana za hermetyczng i zamknietg na $wiat, z drugiej
strony Polacy sa grupa niedopuszczajaca do siebie obcych. I tak np. postrzeganie
znaturalizowanych 0sdb jako obcych nie konczy si¢ w chwili nabycia przez nie
polskiego obywatelstwa: ,,Polacy nadal mnie traktuja jak obcego” (SD12); ,jak
mnie pytaja w urzedzie o obywatelstwo i mdwig, ze polskie, to jest to dziwne, nie
miesci si¢ w glowie. To nie dotyczy tylko Arabow, innych imigrantéw tez, nawet
Brytyjczykow czy Wlochéw, pomimo ze sg to kultury zblizone do polskiej, to
jednak sg réznice” (SD39).

Typizacja

Typizacja to proces szeregowania przez jednostke elementéw rzeczywistosci
w pewne typy, poprzez odwolanie si¢ do posiadanych przez t¢ze jednostke zaso-
béw wiedzy. Podstawa interpretacji otaczajacej rzeczywistosci dla jednostki jest
polaczenie wiedzy przekazywanej przez innych oraz tej ptynacej z wlasnego do-
$wiadczenia — zdobytej na podstawie wielokrotnych aktow komunikacji (interak-
cji). Ta konkluzja prowadzi do teorii socjologii wiedzy opartej na pracy P. L. Bergera
i T. Luckmanna, The Social Construction of Reality, ktdra to socjologia zajmuje
si¢ problemem sposobu, w jaki wiedza jednostki o rzeczywistosci wptywa na jej
dalsze postrzeganie i podejmowane decyzje. Kazde pojecie to konstrukt spoteczny,
zalezny od tradycji i historii danej spotecznosci (konstruktywizm spoteczny). Swiat
to zbiér konstruktow tworzonych przez jednostki na wlasny uzytek, a wiedza to
efekt takiego uporzadkowania informacji, ktore jest rezultatem spotecznego byto-
wania cztowieka. Do porzadkowania informacji stuza m.in. schematy typizujace,
niezbedne do umiejetnosci definiowania wszelkiego rodzaju doswiadczen i zdarzen
spotecznych (Jakubowska-Branicka 2013: 17-20).

Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze wybor zrodla informacji przez jednostke de-
terminuje jednoczesnie wybdr schematu poznania rzeczywistosci, co - jak w bled-
nym kole - determinuje wybor zrédta informacji (Jakubowska-Branicka 2010: 54).
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Zrédta informacji o kulturze i diasporze arabskiej, ktére maja wptyw na ksztat-
towanie opinii o tej spolecznosci, sg rozne: telewizja, Internet, czasopisma, ksigzki,
kontakty osobiste, praca badz inne zrédta. Dominujace zroédlo informacji zalezy od
grupy respondentdw, dla 0sdb przychylnych sg to kontakty osobiste, a Internet ma
znaczenie drugorzedne, dla oséb nieprzychylnych — odwrotnie: gtéwnym zrédtem
informacji jest Internet. W efekcie wiekszo$¢ badanych Polakéw stosuje wobec
arabskiej diaspory obraz uogélniony i zgeneralizowany - okazalo sig, iz od po-
czatku badan dystansu Polakéw do innych narodéw typowy Arab jest niezmiennie
postrzegany jako obcy, zly i niebezpieczny (Nawrocki 1990: 118-124). Jak wskazuja
wypowiedzi badanych o uogélnionym traktowaniu (tozsamos¢ zbiorowa), w przy-
padku diaspory arabskiej wystepuje efekt homogenicznosci obcej grupy, polegajacy
na tym, iz czlonkowie grupy postrzegani s jako podobni do siebie i nie zwraca
sie uwagi na wewnetrzne zréznicowanie tej grupy (Aronson 2001: 138-139), jed-
noczesnie uznajac, ze ta grupa jest homogenicznie pejoratywna. Typizacja w swej
strukturze jest zatem podobna do stereotypdw, ale w przeciwienstwie do typizacji
stereotypom nadaje si¢ znaczenie pejoratywne (Marshall 2005: 360).

Stereotypy

Wedlug pierwszej definicji stereotypu, stworzonej przez W. Lippmanna w 1922
roku, stereotypy to obrazy w naszych gtowach, ktérymi si¢ kierujemy w zacho-
waniu (Lippmann 1922: 3). Stereotypy moga zawiera¢ cz¢s¢ prawdy, ale mocno
przesadzonej. Pozostale sg efektem przeniesienia, mechanizmu, ktéry polega na
kierowaniu uczu¢ gniewu i wrogosci na obiekty, ktore nie sg rzeczywistym zrédlem
tych uczu¢ (Giddens 2010: 272). Stereotypizacja to proces umiejscawiania nie do
konica poznanych ,,obcych” na swojej mapie percepcji za pomoca ujednolicania
badz upodabniania ich wzajemnie do siebie oraz przypisywania im pewnych cech
postrzeganych jako dla nich typowe (Lotocki 2009: 69).

Stereotyp w kontekscie rasizmu to schemat reprezentujacy grupe badz rodzaj
0s6b wyodrebnionych z powodu jakiejs tatwo zauwazalnej cechy, okreslajacej
ich tozsamo$¢ spoleczna, np. rasa, ple¢, religia, zawod, narodowos$¢, pochodze-
nie spolteczne. Schemat ten jest nadmiernie uproszczony i uogdlniony (wszyscy
czlonkowie grupy sa tacy sami), niepodatny na zmiany w konsekwencji nowych
informacji oraz spolecznie podzielany, bo stanowi element kultury jakiej$ spotecz-
nosci (Wojciszke 2002: 68). Najczestsze stereotypy dotyczace arabskiej spotecznosci
funkcjonujace wsrdd Polakéw to te, Ze Arab to: terrorysta, fanatyk religijny, kto$
zle traktujacy kobiety, kto$ pracujacy w kebabie, brudas, len, oszust w handlu. Tego
typu stereotypy o Arabach, jak np. agresywny Arab, naleza do stereotypéw grup od-
miennych genetycznie, ktore lezg u podstaw uprzedzen rasowych, na odmiennos¢
biologiczng naktada si¢ w nich odmiennos¢ kulturowa (Chodkowska 2011: 26).
Stosunek migdzy stereotypem a indywidualnoscia kwituje jedna z respondentek:
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»Stereotyp to stereotyp — stereotypowy Polak jest ztodziejem, jestem Polka, nie
kradne, nie wpisuje¢ si¢ w stereotyp, pewnie tak samo jest z osobami pochodzenia
arabskiego” (TP11).

Dystans

Dystans spoleczny wedlug R. E. Parka oznacza ,,brak zgody na nawigzywanie
okreslonego rodzaju kontaktéw z przedstawicielami réznych grup spotecznych”
(Park 1924: 339-344). Na podstawie tej definicji powstata skala dystansu spotecz-
nego opracowana przez Bogardusa. Poprosil on swoich respondentéw o wskazanie,
do ktorych okreslonych sytuacji dopusciliby przedstawicieli poszczegdlnych grup
narodowych: malzenstwo, praca, sasiedztwo, obywatelstwo, towarzystwo, jedynie
turystyka, wydalenie z kraju (Lotocki 2008: 28-29). W swoich badaniach wyko-
rzystalem powyzszg skale w badaniu spolecznosci polskiej, zapytatem m.in. ,Czy
akceptuje Pan / Pani Araba jako: lekarza, kolege, sasiada, szefa w pracy, czlonka
rodziny, cztonka samorzadu, partii czy parlamentu”. Wiekszo$¢ 0séb nieprzychyl-
nych na wszystkie ww. pytania udzielita odpowiedzi, ze nie akceptuje; osoby nie-
zdecydowane w wiekszosci akceptowaly Araba w kontaktach prywatnych, jednak
opinie byly bardzo podzielone przy wyborze akceptacji Araba w polskich wiadzach;
w przypadku oséb przychylnych prawie wszystkie potwierdzily akceptacje Arabow
we wszystkich wskazanych sytuacjach, jedynie przy akceptacji Araba w polskich
wladzach kilku respondentéw bylo zdecydowanie przeciw.

Stygmatyzacja

Stygmatyzacja to termin, ktéry odnosi si¢ do publicznie gloszonych tez, ze
wiele problemdw politycznych i spolecznych to ,,naturalna” konsekwencja pewnych
cech fizycznych badz kulturowych przypisanych danej mniejszo$ci. Przykltadem
stosowania rasistowskiej stygmatyzacji w waskim zakresie jest ,, ksztalttowanie spo-
tecznego obrazu okreslonej mniejszosci [np. arabskiej, muzulmanskiej, imigranc-
kiej — M.S.] jako stwarzajacej problemy” (Castles, Miller 2011: 59). Stygmatyzacja
jezykowa moze mie¢ forme: symbolicznej patologizacji i kryminalizacji ,,obcego’,
pejoratywnej etykietyzacji ,obcego” (np. czarnuch, asfalt, Arabus) czy pejoratywi-
zacji termindw neutralnych okreslajacych wybrane kategorie ,,obcych”, np. Arab
(Lotocki 2009: 75).

Arab to pojecie pejoratywne, etykieta i Goffmanowska rola, co potwierdzaja
badania CBOS wymagajace odpowiedzi na pytanie: ,jakiej nacji najbardziej nie
lubisz?”. Kiedy byta mozliwa odpowiedz do wyboru: ,,Arabéw”, to prawie zawsze
wybieralo ja najwiecej respondentéw, kiedy w 2012 roku wprowadzono do tabeli
narodéw oprocz pojecia ,, Arabowie” — Libijczykéw i Egipcjan (cho¢ Egipcjanie
i Libijczycy to tez Arabowie), zostali oni wskazani jako lubiani bardziej niz ogélnie
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»Arabowie”, natomiast gdy w 2013 roku zapytano juz tylko o konkretng narodo-
wos¢ arabska — czy najmniej lubisz Syryjczyka, Egipcjanina czy Palestynczyka -
okazalo sig, ze te nacje juz nie sa najbardziej nielubiane (CBOS 2002-2012).

Dyskryminacja

Dyskryminacja, czyli potocznie ,niesprawiedliwe traktowanie”, wystepuje
w socjologii najczesciej w aspekcie teorii stosunkdw rasowych i etnicznych, a ozna-
cza kulturowe zjawisko niecheci do obcych, czyli etnocentryzm (Kapciak 2006: 66).
Dyskryminacja to uposledzanie, pozbawianie réwnouprawnienia, szykanowanie
pewnej grupy ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie badz przynaleznos¢ rasows,
narodowg lub klasowa (Kopalinski 1989: 133). W efekcie dyskryminacji powstaje
grupa mniejszosciowa, czyli grupa, ktdrej cztonkowie sg dyskryminowani przez
wigkszos¢ populacji danego spoteczenstwa. Posrod wielu czltonkéw grup mniejszo-
sciowych silne poczucie solidarnosci grupowej wynika cze$ciowo ze zbiorowego
doswiadczenia wykluczenia (Giddens 2010: 302). Potwierdza to definicja rasizmu
jednego z respondent6éw: ,,postrzeganie innego na podstawie réznic koloru skory,
religijnych i jezykowych, co doprowadza do takiego stanu, ze dyskryminowana
osoba staje sie odmienicem w tym spoteczenstwie, ktore jest inne, i bedzie postrze-
gany z wyzszos$cia, pogarda i urazg” (ND34).

Zjawisko dyskryminacji mozna podzieli¢ m.in. ze wzgledu na powody dyskry-
minacji (np. pochodzenie rasowe, etniczne, przynaleznos¢ narodowa, wyznanie,
plec itp.), ze wzgledu na formy dyskryminacji oraz pod katem podziatu dziedzin
zycia: dyskryminacja spoteczna (w Zyciu spolecznym ze strony przedstawicieli
innych grup), instytucjonalna (nieréwne traktowanie przez oficjalne instytucje),
zawodowa (nieréwne traktowanie w dostepie do niektérych stanowisk czy upra-
wiania zawodow lub dyskryminacja w miejscu pracy), ekonomiczna (nieréwne
traktowanie w dostepie do débr spotecznych, np. swiadczen socjalnych), politycz-
na (odmawianie rownego traktowania za posrednictwem regulacji prawnych) lub
symboliczna (odmawianie réwnego traktowania w sferze symbolicznej, np. na po-
ziomie dyskursu publicznego) (Lotocki 2009: 84-86).

W przypadku arabskiej diaspory zaobserwowa¢ mozna dyskryminacje zawo-
dowa. Widoczna jest tez degradacja spoteczna wyksztalconych imigrantow, ktérzy
pomimo posiadania wyzszego wyksztalcenia czesto sg zmuszeni podjac si¢ pracy
fizycznej — w handlu lub gastronomii. Zwykle zmuszeni sa do samozatrudnienia
lub podjecia pracy u innych cztonkéw diaspory, bo na rynku pracy - co potwier-
dzajg m.in. badania Instytutu Spraw Publicznych w ramach programu ,,Rézni, ale
réwni - badania nad réwnym traktowaniem cudzoziemcéw w Polsce” (Wysienska
2010; Wysienska 2013: 210-213) - preferuje si¢ Polakdow.
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Rasizm i jego rodzaje

Od lat trwajg dyskusje na temat tego, czym jest rasizm. Cho¢ tym zjawiskiem
zajmowalo sie wielu badaczy, to istnieje mndstwo rozbieznosci w definiowaniu
rasizmu, co oznacza, ze wiedza na ten temat jest do$¢ ptynna i zmienna. Percepcja
rasizmu zalezna jest ponadto od przyjetego kontekstu — rasizm moze by¢ pro-
blemem moralnym, naukowym, politycznym lub potocznym, a w kazdej z tych
przestrzeni wymaga odrebnej analizy (Ostrowski 2009).

Sama nazwa ,rasizm” sugeruje pochodzenie od stowa ,,rasa’, stad uznaje sig, ze
podstawg rasizmu - uprzedzen zwigzanych ze spotecznie znaczacymi réznicami
cech fizycznych - jest koncepcja rasy. Rasista to osoba, ktdra wierzy w wyzszos¢
pewnych jednostek, natomiast inne uwaza za nizsze na podstawie réznic o pod-
tozu rasowym. Rasizm jest utozsamiany powszechnie z zachowaniami lub posta-
wami badz to pewnych jednostek, badz to grup, jednostka moze wigc wyznawac
poglady rasistowskie albo naleze¢ do grupy promujacej rasistowska dzialalnoscé
(Giddens 2010: 273).

Rasizm moze by¢ m.in.: posredni lub bezposredni, indywidualny lub grupowy,
wyroznia si¢ takze rasizm instytucjonalny - kiedy zjawisko to jest uwazane za wpi-
sane w strukture spoleczng i funkcjonowanie spoleczenstwa (Giddens 2010: 273),
klasyczny, kulturowy czy rasizm wspdlczesny.

Rasizm klasyczny to zespdt pogladow, wedltug ktorych istniejg naturalne i wro-
dzone réznice pomigdzy ludzkimi rasami, co musi prowadzi¢ do dominacji jednej
rasy nad pozostalymi. Poglady te byly popularne szczegdlnie przed II wojng $wia-
towa, wérod politykéw i badaczy. Ich zwolennicy uzasadniali przewage jednej rasy
istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy cechami somatycznymi, fizycznymi
(kolor oczu, skdry, ksztalt glowy, budowa ciata) a cechami psychicznymi. W re-
zultacie jedna rasa kreuje pelnowartosciowe jednostki (zaréwno pod wzgledem
fizycznym, jak i psychicznym), ktérych przeznaczeniem jest panowanie nad rasami
nizszymi, czyli gorszymi (Socjologia 2008: 160). Rasizm wobec 0s6b pochodzenia
arabskiego w Polsce nie podlega klasycznej koncepcji rasizmu, poniewaz Arabowie,
podobnie jak Polacy, nalezg formalnie do rasy bialej (odmiana orientalna, zblizona
do $rédziemnomorskiej), cho¢ w potocznym odczuciu traktowani sg jako odmien-
ni rasowo (Ostrowski 2009: 50; Rasy ludzkie).

Za tworce doktryny rasizmu, z ktdrg to faczy si¢ dyskryminacja rasowa, uwaza
sie dziewietnastowiecznego francuskiego pisarza i dyplomate Josepha Arthura hra-
biego de Gobineau. W eseju pt. O nierdwnosci ras ludzkich dowodzil, ze z przyczyn
biologicznych ludzie réznych ras nie sg sobie rowni (Sege$ Frelak, Grot 2013: 250).
Pojecie rasy wedlug Gobineau bylo niejasne, jednak jego tezy byty zbiezne z pogla-
dami niektdérych innych naukowcéw, w tym ewolucjonistow, jak Spencer czy Frazer
(Szacki 2007: 313). Podobnie jak Gobineau za najwyzsza ras¢ uznat rase aryjska,
tak tez H.S. Chamberlain idealizowal typ nordycki - ,,rase Teutonéw”. Na bazie ich
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teorii wytworzyl sie rasowo-antropologiczny kierunek w socjologii XIX i XX w.
Kierunek ten glosil, iz wyzszo$¢ badz nizszos¢ kultury i spoleczno-ekonomicznego
ustroju oraz dzieje spoleczenstw sa wyznaczone poprzez dzialanie wrodzonych
rasowych cech biopsychicznych, ww. tezami postuzyl si¢ rasizm (Socjologia 2008:
161). Kierunek rasowo-antropologiczny jest uznawany przez Jerzego Szackiego
za jedna ze $lepych uliczek nauk spotecznych. Cieszyl si¢ on przez pewien czas
(niezastuzong pod wzgledem naukowym) popularnoscia, co oznacza, ze wyrost
on z realnych trudnosci teoretycznych mysli ewolucjonistycznej, a nie tylko z ide-
ologicznych potrzeb pewnych $rodowisk nacjonalistycznych (Szacki 2007: 313).
Przypadki klasycznego rasizmu sg znane czlonkom diaspory arabskiej: ,,po przed-
stawieniu teatralnym grupa ludzi schowatla si¢ na drzewie i jak przechodzilem
rozbili mi na glowie pusta butelke po wodce, zapytalem: dlaczego? - bo jestes,
k..., ciemny” (ND44).

Czes¢ naukowcdw byla tez zwolennikami teorii o podziale ludzkosci na zwal-
czajace sie rasy, byli to tzw. darwiniéci spoleczni, a wérdd nich mozna wymieni¢
Gustave’a Le Bona czy Gumplowicza (Szacki 2007: 326). Gumplowicz podtrzymat
tym samym tradycje teorii konfliktu, siegajaca jeszcze Ibn Chalduna (Ibn Khaldun
2009), ale jego koncepcja rasy nie miata nic wspolnego z kierunkiem rasowo-antro-
pologicznym (gtéwnym hastem ideologii rasistowskiej, z ktéra uczony ten nie
mial nic wspolnego). Odrzucat podzial ras na lepsze i gorsze oraz przekonanie, ze
gléwnym wyrdznikiem rasy sa cechy fizyczne. Zastosowat termin ,,rasa” do grup
spolecznych, ktdre tworza jedno$¢ nie antropologiczng, ale spoteczng, jednos¢ krwi
W jego ,rasizmie” byla wtorna w stosunku do jednosci kultury. Ponadto wedlug
Gumplowicza byt trwaty podzial ludzkosci na rasy, a nie jakakolwiek rasa jednost-
kowa, bo za jeden z podstawowych proceséw spotecznych uznal amalgamacje, czyli
aczenie sie ras (takie taczenie sig ras, ktére wytwarza wiezi historyczne, w efekcie
czego pozniej powstaje wspdlny obieg krwi) (Szacki 2007: 369).

Kres segregacji prawnej (rasizmu instytucjonalnego) w Stanach Zjednoczonych
i upadek apartheidu w RPA ostatecznie wptynely na odejscie od koncepcji ,,rasi-
zmu biologicznego”. Dzi$ rzadko si¢ slyszy o przypadkach tego ,,starego” rodzaju
rasizmu, ktdrego postawy wskazywaly na zwigzek bezposredni pomiedzy cechami
fizycznymi a nizszo$cig biologiczng. Fakt ten nie oznacza bynajmniej zaniku idei
rasistowskich — w spoleczenstwach nowoczesnych zostaly one zastapione bardziej
wyrafinowanym nowym rasizmem (kulturowym), w ktérym narzedziem wyklu-
czania pewnych grup sa réznice kulturowe (Giddens 2010: 274).

Nowy rasizm [neorasizm - M.S.], podkreslajacy réznice kulturowe pomiedzy
grupami ludzi, pojawit sie w latach 80. XX wieku. Dzieli on ludzi na swoich i ob-
cych, na ,,my” i ,,oni’, obcy nie sg gorsi, ale naleza do odmiennej kultury i stad
nie powinni mie¢ tych samych praw i przywilejéw co ludno$¢ rodzima. Tym sa-
mym zamiast wyrdzniania wylacznie rasy, jak w przypadku rasizmu klasycznego,
ten nowy rasizm za podstawowe kryterium odrézniajace grupy uznaje kulture
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(Socjologia 2008: 161). Z uwagi na wspolne, rézne od innych cztonkéw populaciji,
cechy kulturowe cze$¢ populacji tworzy grupy etniczne. Etniczno$¢ odnosi sie do
dzielacych poszczegélne grupy ambiwalencji kulturowych. Gléwne wyrézniajace
cechy grupy etnicznej to historia badz przodkowie, jezyk, religia oraz style ubiera-
nia si¢ i ozdoby (Giddens 2010: 301).

Czesto glownymi kwantyfikatorami odmiennosci nie sg bynajmniej domnie-
mane roéznice biologiczne, ale raczej na odwrét - za odpowiedniki réznic feno-
typowych uznaje si¢ jezyk, religie, kulture badz inne czynniki. Przykladem jest
islamofobia, czyli rasizm antymuzulmanski. Bazuje on na symbolach kulturowych,
ktore kojarzone sg z cechami fenotypowymi (takimi jak arabskie lub afrykanskie
rysy twarzy). Zgodnie z ideg neorasizmu hierarchie wyzszosci i nizszosci sg kon-
struowane wedlug wartos$ci przypisanych do kultury wigkszosci, przez co grupy
nienalezace do wigkszosci sg marginalizowane i szkalowane za niepoddawanie
sie asymilacji. Biorac pod uwage rozwdj rasizmu kulturowego, niektérzy badacze
wnioskuja, iZ obecne czasy to okres ,wielorakich rasizmoéw”, kiedy rézne grupy
spoleczne na rozny sposéb doswiadczaja dyskryminacji (Giddens 2010: 275).

To krytyka antropologicznego, klasycznego rasizmu doprowadzita do powstania
relatywizmu kulturowego, ktéry za zasade podstawowa przyjmuje rownowaznos$¢
wszystkich kultur. Poglad ten, sformulowany przez antropologa Franza Boasa na
poczatku XX wieku, sprawil, ze rasizm jako poglad naukowy stat si¢ marginalnym
zjawiskiem. Nastepca Boasa byl Melville Herskovits, a szkofa Boasa miafa nie tylko
zastugi, ale i stabos$ci — najpierw wyjasnieniem wszelkiego dziatania byla biologia,
a potem kultura. W konsekwencji tego antropolog Ton Lemaire uznal relatywizm
kulturowy za ,odwrécony rasizm” (Scheffer 2010: 326-333) - rasizm ukryty, a to-
lerancja dla obcych stala si¢ ,,poprawna politycznie” (Sztompka 2002: 246).

~Obecnie coraz wyrazniej podkredla sie, Ze pojecie rasy w sensie biologicznym
nie ma zadnego uzasadnienia naukowego i jest to tylko niesprawiedliwe, stereoty-
powe faworyzowanie biatych” (Nikitorowicz 2010: 29). Z punktu widzenia nauki
rasizm jest zespolem pogladow bezpodstawnych, a z punktu widzenia moralnego -
zespolem pogladéw nieetycznych (Socjologia 2008: 161). Pomimo Ze pojecie to
nie ma naukowego sensu w odniesieniu do ludzkosci, to nadal funkcjonuje na co
dzien, bedac istotnym wyréznikiem w definiowaniu siebie, swoich i innych. Rasa to
konstrukcja spoteczna, bedaca efektem réznic fenotypicznych, jednoczesnie jedna
z najwazniejszych cech dystynktywnych grupy etnicznej (Zelazny 2006: 141), jak
np. Arabowie. Rasizm w uproszczeniu to uznawanie za gorszych przedstawicieli
danej grupy tylko w zwiazku z ich fizycznymi (,,rasowymi”) cechami (Lotocki
2009: 102). Najkrdocej mozna to zjawisko okresli¢ jako praktyki dyskryminacyjne
w stosunku do 0s6b o innym kolorze skory (Sobecki 2013: 66).

Szersze znaczenie pojecia rasizm zawiera si¢ w terminie ,,wspoiczesny rasizm”
(modern rasism), odnoszacym si¢ do zjawisk polegajacych na tym, ze pewne uprze-
dzenia ujawniane s3 w sposob niebezposredni i subtelny, poniewaz - z racji tego,
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ze obowiazujace normy obyczajowe zalecaja tolerancj¢ wobec obcych grup - lu-
dzie wspdlczesnie nie chca zosta¢ posadzeni o rasizm (Aronson, Wilson, Akert
1997: 577). Badania pokazuja, iz tradycyjne negatywne postawy w nowoczesnych
spoleczenstwach zmienily si¢ w nowe formy ,,symbolicznego rasizmu” i ,,subtel-
nych uprzedzen”. Tym samym wspolczesne stereotypy i uprzedzenia zmienily sie
w stron¢ mniej jawnych i bezposrednich form (Grzymata-Kazlowska 2012: 160).

Chociaz rasizm jako ideologia na wigksza skale [stary rasizm, rasizm naukowy,
rasizm biologiczny — M.S.] ostatecznie upadl, to jest on nadal obecny w radykal-
nych ugrupowaniach spolfecznych, zazwyczaj tych o niskim poziomie sformalizo-
wania, np. w subkulturze skinheadéw badz w grupach pseudokibicow (Sobecki
2013: 68). Potwierdzajg to zaréwno arabscy, jak i polscy respondenci: ,,jesli chodzi
o partie, s3 np. tacy narodowosciowcy, Mlodziez Wszechpolska, jak dawna partia
Dmowskiego, oni sa przeciwko wszystkim cudzoziemcom, zwlaszcza Arabom, bo
uwazajg ich za nizszych, gorszych, wérdd innych tego rasizmu nie wida¢, nie ma
ogdlnej opinii, ze imigranci sa zli” (SD31).

Na marginesie dodam, Ze na rasizm lub inne negatywne zachowania wobec
niektérych grup spotecznych mozna si¢ natkna¢ praktycznie we wszystkich kra-
jach, a rasizm wobec mniejszosci arabskiej lub muzulmanskiej istnieje w wigkszos-
ci krajow imigracyjnych. W niektérych tych krajach, szczegélnie we Francji czy
w Niemczech, niechetnie méwi sie o rasizmie, zastepczo stosuje sie inne terminy,
jak np. wlasnie ,etnocentryzm’, ,ksenofobia” czy ,wrogos¢ do obcokrajowcow”
(Castles, Miller 2011: 59).

Analiza genezy i uwarunkowan negatywnych zachowan
wobec obcokrajowcow w Polsce

Badaniem ,,ras” zajmuje si¢ m.in. socjologia rasy, termin ten jest zapisywany
w cudzystowie, jako podkreslenie, Ze ten typ kategoryzacji jednostek nie jest oparty
na zadnych biologicznie uzasadnionych odrebnosciach genetycznych. Socjologia
rasy zajmuje si¢ zwykle badaniem przyczyn i efektow konstruowanych spotecznie
podzialéw na tzw. rasy, niezaleznie, czy ten podzial odwotuje si¢ do réznic fenotypu
czy genotypu. Badania te mogg uzasadnia¢ rasistowskie postawy lub dyskryminacje
rasistowsky (Kapciak 2006: 331).

A. Giddens rozpowszechnienie rasizmu probuje ttumaczy¢ z jednej strony gle-
boko zakorzeniong opozycja biale (dobre, czyste, pozytywne) — czarne (zte, brudne,
negatywne), ktora jest jednym z symboli europejskiej kultury, z drugiej strony na-
tomiast powstaniem i karierg koncepcji rasy oraz wyzyskiem niebiatych narodéw
przez Europejczykow, w tym kolonializm (Giddens 2010: 276-277).

Zdaniem S. Castlesa i M. J. Millera przyczyny niedawnego nasilenia si¢ rasizmu
maja zwigzek z transformacjg spoleczno-gospodarcza, ktéra zagraza typowemu
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dla zachodu mysleniu optymistycznemu o perspektywach postepu. Ta globalna
transformacja i rosngca miedzynarodowa wymiana kulturalna jest przez spote-
czenstwa odbierana jako bezposrednie zagrozenie wlasnej tozsamosci, warunkow
spofecznych i srodkéw utrzymania. Grupy wczesniej dominujace [jak np. spote-
czenstwa przyjmujace — M.S.] czuja utrate swoich przywilejow, w rezultacie odra-
dza si¢ nacjonalizm i jego symbole. Bioragc pod uwagg, ze te grozne zmiany zbiegaja
sie w czasie z pojawianiem si¢ nowych mniejszosci etnicznych, dochodzi do glosu
tendencja do przypisywania winy za nie nowym przybyszom. Dodatkowo od czasu
wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku i proklamowania ,,globalnej wojny z terrory-
zmem” rasizm coraz czgsciej za cel bierze mniejszosci muzulmanskie, uznawane
za zagrazajace bezpieczenstwu Zachodu. W konsekwencji na catym $wiecie szerzy
sie ,transnarodowy rasizm” (Castles, Miller 2011: 59-60) - antyislamski, cho¢ jak
dowodzi A. Maalouf ,,gdy jaki$ odrazajacy czyn zostaje popelniony w imie¢ okres-
lonej doktryny, to nie znaczy, ze owa doktryna jest temu winna; nawet jesli miedzy
nig i wspomnianym aktem istnieje pewien zwiazek” (Maalouf 2002: 58).

Rozpowszechnienie negatywnych zachowan wobec spotecznosci arabskiej oraz
innych cudzoziemcéw w Polsce, moim zdaniem, moze mie¢ swoje Zrédto w kla-
sycznej dychotomii ,,swoi” a ,,obcy”, trwalosci stereotypdw przy braku rzetelnej
wiedzy / informacji i sporadycznosci kontaktow z ,,obcymi” oraz w zakorzenionym
strachu przed ,,obcymi”

Klasyczna dychotomia: ,,swoi” - ,,obcy”

W przypadku kontaktéw polsko-arabskich dochodzi do kontaktu kulturowego
(wzajemnego postrzegania sie¢ obydwu stykajacych si¢ stron), ktéremu towarzy-
szg trudnosci adaptacyjne, zaréwno po stronie spoleczenstwa przyjmujacego, jak
i przybyszéw. U podstaw wzajemnych postaw istnieje obco$¢ — podmiotowa, czyli
odczuwana wobec innego, oraz odzwierciedlona, ktéra polega na przypisywaniu
innemu poczucia obcosci wobec podmiotu (Nowicka 2011: 11-14). Obcymi sa
ci, z ktérymi nie facza jednostki zadne wigzi spoteczne, lub ci, ktorzy sie roznig
od niej pod wzgledem rasowym, kulturowym badz plemiennym (Benedyktowicz
2000: 39) - tak obcos¢ arabska ocenit jeden z polskich respondentéw: ,,odmiennos¢
kulturowa nie zawsze zrozumiala dla Europejczyka” (TP12).

Aby mozna byto mdéwic o postrzeganiu kogo$ jako ,,obcego’, musi zaistnie¢
wedlug m.in. E Znanieckiego i G. Simmela styczno$¢ [interakcja — M.S.] spoteczna
oraz niezgodno$¢ co do znaczenia tych samych wartosci (Lotocki 2008: 21), jak
twierdzi jeden z polskich uczestnikéw badan: ,,Polacy to ludzie o zupelnie innej
percepcji i moralnosci” (TP16). F. Znaniecki uwazal bowiem, ze ,,przedmiot ludzki
doswiadczany jest przez podmiot ludzki jako obcy zawsze wtedy i tylko wtedy,
gdy zachodzi miedzy nimi styczno$¢ spoteczna na podlozu rozdzielnych ukltadow
wartosci” (Znaniecki 1930/1931), a obcos$¢ zdaniem G. Simmela jest rownoznaczna
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z obcym pochodzeniem, nie jest wiec cecha indywidualizujacg, tylko cecha wspolna
wszystkim cudzoziemcom (potencjalnie lub rzeczywiscie) — zatem obcy to nie po-
szczegodlne jednostki, tylko pewna kategoria ludzi o charakterze ogélnym (Simmel
1975: 510).

Rézne emocjonalne uklfady miedzy grupami uwazajacymi si¢ za obce moga
prowadzi¢ do izolacji i unikania wzajemnych stosunkéw. Przerodzi¢ to si¢ moze
w nieche¢ wobec obcej grupy (antagonizm obronny) lub uzewnetrznic si¢ objawa-
mi aktywnej agresji (antagonizm zaczepny) (Znaniecki 1930/1931). Antagonizm
zaczepny jest widoczny w stosunku do arabskiej diaspory w Polsce. Pomimo rdz-
norodnosci postaw Polakéow w zakresie akceptacji arabskiej spoteczno$ci w Polsce
(przychylni, nieprzychylni i niezdecydowani), ankietowani ze wszystkich grup
dostrzegaja ten bardzo istotny problem cztonkéw arabskiej diaspory, ktérym jest
nieche¢ ze strony czgsci polskiego spoteczenstwa, wyrazajaca sie w ich niezycz-
liwym traktowaniu i negatywnych postawach (w tym w bezposrednich atakach)
w zyciu codziennym.

W kontaktach typu: ,my” - ,oni” (,swoi” - ,,obcy”) pojawiaja si¢: marginali-
zacja, wykluczenie, ksenofobia, nietolerancja i uprzedzenia.

Marginalizacja, czyli odrzucenie grup (oséb) na peryferie zycia spoteczne-
go, to postawa charakteryzujaca si¢ przesadnym i nieadekwatnym niepokojem
i poczuciem zagrozenia ze strony ,obcych” (Lotocki 2008: 32-33). Wyraza sig
ona w braku uczestnictwa jednostek badz grup spotecznych w tych sferach zycia,
w ktorych uzasadnione jest oczekiwanie, iz te jednostki i grupy beda uczestni-
czyly (Rysz-Kowalczyk 2002: 87). Moze by¢ m.in. marginalizacja ekonomiczna,
spoleczna, religijna, kulturalna, polityczna lub informacyjno-medialna (Lotocki
2009: 94-95). Skrajng forma marginalizacji spotecznej jest wykluczenie spoleczne
(ekskluzja), czyli sytuacja, w ktdrej zachodzi réwnoczesnie brak udziatu w wielu
aspektach zycia zbiorowego (Rysz-Kowalczyk 2002: 96). Stad jeden z arabskich
respondentéw uwaza, ze rasizm to ,ograniczanie mozliwosci zyciowych obco-
krajowca” (ND45).

Z kolei pojecie ksenofobii pierwotnie oznaczalo niecheé, wrogos¢ w stosunku
do cudzoziemcéw i cudzoziemszczyzny — postawa ta przejawia si¢ w przesadnym
niepokoju i poczuciu zagrozenia ze strony ,,obcych” (Kopalinski 1989: 285) jako
potencjalnie niebezpiecznych. Drugie znaczenie tego pojecia zostalo zapropono-
wane przez Z. Musiala i B. Wolniewicza, ktérzy definiujg ksenofobig nie tylko jako
nieche¢ do ,,obcych” w ogdle, ale takze jako ,nieche¢ do obcych, ktérzy weszli lub
chca wejs¢ do naszego domu; i to czesto nieproszeni” (Musial, Wolniewicz 2003:
44-45). Nietolerancja to z kolei typ postawy, w ktorej behawioralny komponent
jest ujemny, co oznacza, iz cztowiek nietolerancyjny stosuje wobec nielubianych
i niechcianych ,,obcych” sankcje badz ograniczenia (Szydlak, Nowicka 1990: 190).
Wigkszos¢ Polakéw wahala sie przy odpowiedzi, czy Polska to kraj tolerancyj-
ny: ,,Polacy sa raczej ksenofobami i nie sg tolerancyjni, cho¢ nie wszyscy” (TP4),
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»zasadniczo jestem zwolennikiem spoteczenstwa homogenicznego etnicznie, ide-
alem jest brak emigrantéw innych niz turysci czy studenci” (NP3).

Uprzedzenia dotycza postaw i opinii cztonkéw jednej grupy spotecznej wobec
drugiej. Opinie te nie sg efektem danych bezposrednich, tylko poglosek, a osoby
uprzedzone niechetnie zmieniaja swoje opinie nawet pod wplywem nowych in-
formacji, nie sg tez sklonne wystuchac racji tej grupy, co do ktdrej sa uprzedzone.
Sa to gotowe poglady. Na ogdt ludzie s3 pozytywnie uprzedzeni do grup, z ktérymi
sie identyfikuja [grup ,,swoich” - M.S.], a negatywnie do innych (Giddens 2010:
272) (grup ,,obcych”). Uprzedzenia w kontekscie socjologicznym naruszaja pewne
normy spoleczne, jak np. sprawiedliwo$¢, racjonalnos¢ czy tolerancja. Postugiwanie
sie stereotypami, nieadekwatna generalizacja, przesad czy odmowa uwzglednienia
indywidualnych réznic przecza racjonalnemu mysleniu. Na skutek uprzedzen gru-
pa badz jednostka moga ponosi¢ niezastuzong i niesprawiedliwg szkode. Wigze sig
to rowniez z nietolerancja, a nawet z pogwalceniem ludzkiej godnosci (Stawinski
2006: 410) - co potwierdza jeden z respondentdéw: ,traktowany bylem ponizej
godnosci czlowieka i uwazam to za szczyt rasizmu” (ND1).

Wsréd czynnych dzialan bedacych konsekwencja uprzedzen G. Allport wymie-
nia: antylokucje (antilocution), czyli werbalne wyrazanie uprzedzen [kiedy pomie-
dzy nadawcg a adresatem pojawia si¢ komunikat o negatywnej tresci - M.S.], uni-
kanie (0s6b, ktérych dotyczy uprzedzenie), dyskryminacje (nieréwne i krzywdzace
traktowanie czlonkéw danych grup w okreslonych obszarach zycia), atak fizyczny
(przemoc lub chuliganstwo wobec przedstawicieli danych grup) oraz ekstermina-
cje (masakry i pogromy) (Allport 1979, 1965, 1954: 14-15). Cztonkowie diaspory
arabskiej w Polsce doswiadczyli niektorych ww. czynnych dziatan (prawie potowa
badanych byta przynajmniej raz zaatakowana) werbalnie lub niewerbalnie, w tym
jedna czwarta fizycznie.

W dobie spofeczenstwa informacyjnego za atak rasistowski mozna by uzna¢
takze atak wirtualny — w postaci tekstu, szerzony za posrednictwem srodkéw ko-
munikacji posredniej indywidualnej. Zaliczy¢ tu mozna obrazliwy tekst wiado-
mosci tekstowej (SMS), list elektroniczny (e-mail) czy wpisy na internetowych
stronach, forach lub portalach spotecznosciowych. Adresatami takich atakéw sa
czesto imigranci lub muzutmanie (Gérak-Sosnowska 2014; Suchecka, Urzedowska,
Pacewicz 2013). Dwaj respondenci wymienili ten rodzaj ataku jako atak rasistow-
ski, ktérego doswiadczyli.

Tresci rasistowskie atakéw wirtualnych to czesto wulgaryzmy badz wpisy
o charakterze retoryki nienawisci (ktéra charakteryzuja m.in. podziaty dycho-
tomiczne wyrazajace si¢ w przeciwstawieniu ,,my” - ,oni’; negatywna etykiety-
zacja; uogdlnienia i generalizacja: my — dobrzy i szlachetni, oni - okropni, Zli,
grozni; wykluczenie dialogu) (Glowinski 2009) czy wrecz mowy nienawisci (hate
speech) — przejaw dyskryminacji symbolicznej oraz zachowan ksenofobicznych
i rasistowskich. Mowa nienawisci uzywa specyficznego jezyka, jezyka nienawisci,
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ktory mozna nazwac jezykiem etnocentryzmu (Jakubowska-Branicka 2010). Jeden
z polskich respondentéw na pytanie, co mysli o spolecznosci arabskiej w Polsce,
napisal w duchu mowy nienawisci: ,,na stos z nimi, zabi¢ ich wszystkich albo won
do swojego kraju” (NP7).

Nienawistne wpisy i komentarze w Sieci s3 nowym zjawiskiem socjologicz-
nym - tzw. hejterstwem (od ang. stowa hate = nienawidzi¢, nienawis¢), czyli agresja
stowna w Internecie. Hejter wystepuje tylko w srodowisku internetowym, korzy-
stajac z anonimowosci tego srodowiska, a jego celem jest wylacznie agresja stowna,
z ktorej czerpie satysfakcje.

Kazda jednostka ma swoja osobistg narracje, a mowa nienawisci jest jednym
z budulcéw narracji dogmatycznych (Jakubowska-Branicka 2013: 180), w konse-
kwencji wspominane podzialy dychotomiczne sa powiazane z aksjologia - to, co
dotyczy wlasnej grupy, stanowi warto$¢ absolutng i prawdziwa, a to, co dotyczy
grupy obcej, jest pozbawione wszelkiej wartosci, jest uniwersum antywartosci (Ja-
kubowska-Branicka 2010: 48). Wedtug tej definicji kazdy z nas moze by¢ rasista,
bo nasze wlasne wartosci zawsze uznajemy za lepsze od wartosci innych.

W narracji dogmatycznej zagrozenie zawsze jest opisywane jako plynace
z grupy, nigdy ze strony jednostki, narracja tworzy zatem uogdélniona kategorie
wroga — grupy, ktorej cztonkowie sg zdolni do potencjalnego przestepstwa (Jaku-
bowska-Branicka 2013: 102) (jak si¢ postrzega Arabéw czy muzutmanéw). Polacy
okreslajacy si¢ jako niezdecydowani, jak juz wspomniatem, nie maja nic przeciwko
pojedynczym osobom pochodzenia arabskiego, ale sa przeciwni grupom arabskiej
mniejszosci, dlatego na pytanie, czy jeste$ przychylny arabskiej spotecznosci w Pol-
sce, jeden respondent odpowiedzial: ,,indywidualnie — wobec kazdej osoby - tak,
jako spotecznosci — bardzo si¢ jej boje i obawiam ekspansji” (TP11).

Mowa nienawisci to przesadnie zgeneralizowane, stereotypowe stanowisko
badz poglad o innych, ktére si¢ wigze z uogélnionym wyartykulowaniem wtasnej
nienawisci lub niecheci pod pretekstem rzekomego obiektywizmu (Lotocki 2009:
103). Wedlug M. Tulli i S. Kowalskiego mowa nienawisci ma nastepujace cechy: ad-
resatem jest zbiorowo$¢ (przy czym cztonkostwa w niej si¢ nie wybiera, udzial jest
determinowany biologicznie, np. poprzez kolor skory, przynaleznos$¢ etniczng, lub
spolecznie, np. poprzez religie, jezyk, obywatelstwo), a nie jednostka; funkcjonuje
w $wiecie wyobrazonym, bo przedmiotem mowy nienawisci s tylko wizerunki,
nie za$ prawdziwi ludzie (Kowalski, Tulli 2003: 21-22). A jak wykazaty badania
arabskiej diaspory, jest to dla Polakéw w duzej mierze wspdlnota wyobrazona,
ktorej faktyczny obraz odbiega od rzeczywistosci.

Mowa nienawi$ci moze mie¢ forme werbalng (stowa, zdania, komentarze)
lub niewerbalna: gestykularng, mimiczng, symboliczng (profanacja symboli danej
grupy) lub rytualng (atak na wybranych lub przypadkowych cztonkéw grupy,
ktérym to atakom grupa nie moze zapobiec, co oznacza jej stabos¢) — wszystko
to ma stuzy¢ destrukcji jakiej$ jednostki (od mimiki, przez gesty, ataki fizyczne,
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umyslne afronty, sugerowanie pogardy, sugestie majace wymowe pogrdzek oraz
postugiwanie si¢ cudzymi symbolami, co podkresla brak szacunku, jest profanacja
cudzych wartosci i $wigtoéci oraz zamachem na godno$¢ osobistg i grupowa).
Mowa nienawisci to forma przemocy, przemocy rozumianej jako destrukcyjne
oddzialywanie na swiadomos$¢ innych jednostek, na ich realng sytuacje, oraz na
to, jak s3 postrzegane i traktowane przez otoczenie (Karwat 2010: 17-18), np. ,,jak
wszedlem do pizzerii, to uslyszalem, ze kto$ powiedzial, ze «rak zaczyna atakowac
POlSk(;»” (ND27).

Trwalo$¢ stereotypow

Zdaniem S. Castlesa i M. J. Millera stereotyp jest wyjatkowo trwaly, co moze
ttumaczy¢, czemu rasizm skierowany przeciw grupom biatych imigrantéw z cza-
sem zazwyczaj zanika, podczas gdy ten skierowany przeciwko niebiatym trwa przez
pokolenia (Castles, Miller 2011: 322). A stereotypy o Arabach trwaja juz dlugie lata.

W latach 70. XX wieku ukazat si¢ Orientalizm Edwarda W. Saida. W publikacji
tej autor stwierdzil, ze orientalizm to europejski twor ideologiczny, ktéry narzucit
istniejace do dzi$ stereotypowe postrzeganie Orientu, w tym zwlaszcza islamu.
Zwrécil bowiem uwage, ze ,,Orient byl w duzej mierze europejskim wymystem;
juz od starozytnosci wyobraznia europejska lokowala tu romanse i awantury, egzo-
tyczne istoty, grozne pejzaze, niezwykle i pamietne doswiadczenia” (Said 1991: 23).
Potwierdzeniem tez Saida moglyby by¢ wypowiedzi np. polskich podréznikoéw,
w tym egiptologa Jozefa Sekowskiego, ktory w XIX wieku skrytykowat orientali-
stow za propagowanie kltamstw o ludnosci arabskiej, jakoby byly to ludy dzikie,
podczas gdy cze$¢ koczowniczych plemion znata pismo, ksiazki, literature i sztuke
(Reychman 1972: 128). W tym samym prawie okresie Wactaw Rzewuski pisat
o naturalno$ci, wolnosci i prostocie arabskiego zycia, pelnego cnét i zywiotowosci
uczué, dowodzac, ze barwne opowiesci o rozpuscie w haremach to jedynie wytwor
europejskiej fantazji (Reychman 1972: 111). Takze badania arabskiej diaspory
wykazaly, Ze jest to spolecznos¢, ktdrej rzeczywistos¢ odbiega od stereotypow.

Brak rzetelnej wiedzy i sporadycznos¢ kontaktow

W moich badaniach okazalo sie, ze arabska diaspora wérdéd Polakéw ma w za-
sadzie uogolniony i zbiorowy wizerunek, jest on bardziej wyobrazony niz oparty na
faktach i obiektywnej wiedzy. To wlasnie dzigki niedostatecznej wiedzy, zdaniem
P. R. Hintona, trwaja stereotypy (Hinton 2013). Osoby, ktére cechuja postawy anty-
arabskie lub antymuzulmanskie (wigkszos¢ 0séb pochodzenia arabskiego to mu-
zulmanie), w przewazajacej czesci nigdy w zyciu nie spotkaly przedstawicieli tej
spotecznosci i/lub nie spotykaja si¢ z nimi prywatnie (spotykaja czlonkéw spo-
tecznosci arabskiej przelotnie na ulicy, w sklepie lub restauracji); nie byli nigdy
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w krajach arabskich; myla sie przy definicji krajow arabskich; nie znaja arabskiej
kuchni / kultury ani malzenstw mieszanych. Skoro wiekszos¢ polskich responden-
tow nie zna bezposrednio spolecznosci arabskiej w swoim kraju, mozna wywnio-
skowac, ze opinie o niej wytworzyly sie na podstawie informacji posrednich oraz
ogolnych informacji o spolecznosci arabskiej w innych krajach.

Sporadycznos¢ bezposrednich kontaktéw polsko-arabskich sprawia, ze po-
strzeganie mieszkancow krajow arabskich przez Polakéw jest efektem w gtéwnej
mierze przeniesienia retoryki zachodniej (cho¢ kontakty Zachodu ze $wiatem
arabskim maja zupelnie inng specyfike i historie: sg skutkiem m.in. kolonizacji,
$ciggania gastarbeiteréw, emigracji zarobkowej oraz uchodzctwa - zadna z tych
kwestii nie dotyczy stosunkoéw polsko-arabskich).

O spolecznosci arabskiej w Polsce krazy wiele mitoéw i stereotypow wzorowa-
nych przede wszystkim na zagranicznych doswiadczeniach, majacych zrodto tam,
gdzie diaspora arabska jest bardzo liczna (Switat 2015). Jednakze imigracje arabskie
do Europy Srodkowo-Wschodniej sg catkowicie odmienne i niewspétmierne do
imigracji arabskich do Europy Zachodniej. Jest to stosunkowo mloda imigracja,
réznig ja m.in. podioze historyczne (Polska nie brata udzialu w kolonizacji arab-
skiego swiata), motywy i historia migracji, historia stosunkéw z krajami arabskimi,
doswiadczenia z imigrantami, liczebno$¢ arabskiej diaspory oraz jej struktura -
w Polsce oraz innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dominuje w obrebie
tej spotecznosci wyksztalcona warstwa inteligencka, bardzo dobrze zintegrowana,
a nawet zasymilowana ze spoleczenstwem polskim.

Diaspora arabska w Polsce jest postrzegana negatywnie m.in. w efekcie donie-
sien o problemach z tg spolecznoscia na Zachodzie i o negatywnych wydarzeniach
z udzialem pojedynczych Araboéw na $wiecie. Problemy integracji imigrantow,
szczegOlnie tych z krajow pozaeuropejskich, sg jednym z najwazniejszych tematow
politycznych w Europie. Sa oni postrzegani jako zagrozenie dla narodowej tozsa-
mosci, kultury, wartosci, stylu zycia i norm spoteczenstwa przyjmujacego (Freeman
2008: 72). Podczas badan tej spolecznosci w Polsce nie s3 zauwazalne tego typu
zagrozenia, to badani Arabowie przejeli wiele elementéw polskiej kultury, stylu
zycia i norm. W trakcie badan okazalo sig, ze duzo nauczyli sie od Polakéw, w tym
m.in. porzadku, sposobu dyskusji, punktualnosci, pracowitosci i cigzkiej pracy,
jezyka, szczerosci i tolerancji.

Zakorzeniony strach przed ,,obcymi”

Arabowie s3 odbierani przez Polakéw fizycznie i kulturowo jako obcy gtow-
nie z powodu swojej odmiennosci w stosunku do spoleczenstwa polskiego, ich
wyglad zwykle zdradza obce pochodzenie (fenotypiczna innos¢), sg tez etnicznie
widoczni (Modood 2014: 18). Zdradza ich ciemniejsza karnacja, z ktérej powodu
czesto okreslani sg jako czarni lub brudni. Jak dowiodly badania arabskiej diaspory,
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na ataki rasistowskie narazone sa osoby o ciemniejszej karnacji, problem dotyczy
zatem takze innych cudzoziemcow wyrodzniajacych sie w Polsce kolorem skory.

Skrajne poglady na temat ciemnoskorych pojawily si¢ juz na poczatku rozwoju
cywilizacji europejskiej - w dobie niewolnictwa miano czlowieka przystugiwa-
to tylko ludziom wolnym, réwniez sredniowieczne chrzescijanstwo dostarczalo
przykladow postaw stygmatyzujacych, a stereotyp Murzyna jako diabla przetrwal,
w zmodyfikowanej formie, do czaséw wspdlczesnych (Sobecki 2013: 66-67).

Ten rasistowski obraz $wiata, wedlug ktdrego istnieje niewzruszony porzadek
kultur, a biali Europejczycy zajmujg miejsce najwyzsze, przed ludami azjatyckimi
i Afrykanami, propagowany byl takze m.in. przez Davida Hume’a, Immanuela Kan-
ta, Voltaire’a czy Johna Locke?a, na nim tez oparta byla teoria ewolucji Karola Dar-
wina. Swiatopoglad najwiekszych umystéw nowozytnych byt rasistowski w efekcie
zetkniecia Europejczykéw z ,,prymitywnymi” ludami podczas zamorskich wypraw
(Scheffer 2010: 326-333), czyli ekspansji Zachodu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
uznawani byli za ,,prymitywnych”, podczas gdy - jak wskazuje np. Jacek Gluski -
wiedza Arabéw o Polsce byla w $redniowieczu bez poréwnania wieksza niz wie-
dza Polakéw o arabskim $wiecie. Sredniowieczna Europa, podazajgca wéwczas na
wyprawy krzyzowe, byla pograzona w obskurantyzmie. Rycerze europejscy, kiedy
docierali do imperium muzulmansko-arabskiego, stykali si¢ tam z wysoka kultura
i wysokim poziomem wiedzy (Gluski 1973: 3).

Ponadto wielu ludzi patrzy na kulture gtéwnie przez pryzmat jezyka, wartosci
i religii, postrzegajac ,,obcych” spoza Europy jako zdecydowanie odmiennych - do-
tyczy to szczegdlnie muzutmanow. Lek przed tg religia istniat od czaséw srednio-
wiecznych krucjat, wzmozony jest ostatnimi laty przez strach przed terroryzmem.
Stad tak rozpowszechnila sie ostatnio wrogos¢ w stosunku do islamu i muzutma-
now, czyli islamofobia (Castles, Miller 2011: 322). Z uwagi na fakt, Ze wielu Polakow
mylnie uwaza, ze wszyscy Arabowie to muzulmanie, z powodu islamofobii cierpia
tez Arabowie-niemuzulmanie (Arabowie to takze chrzescijanie i druzowie) oraz
muzulmanie innych narodowosci.

Jednak, jak dowodzi A. Maalouf, to, co teraz si¢ dzieje w arabskim $wiecie, nie
ma zadnego poczatku w historii islamu. Ruchy te nie sg czystym produktem mu-
zulmanskiej historii, sa one wytworem naszej epoki, jej wypaczen, napie¢, praktyk
i zwatpien. Zlym nawykiem obserwatorow wydarzen w krajach muzulmanskich
jest obwinianie za wszystko islamu, podczas gdy w gre wchodzi wiele innych czyn-
nikéw. Jego zdaniem mozna przeczytaé dziesie¢ grubych ksiag o historii islamu
od samych jego poczatkéw i nic si¢ nie zrozumie z tego, co si¢ dzieje obecnie
w Algierii. Ale wystarczy przeczyta¢ trzydziesci stron na temat kolonizacji i deko-
lonizacji - i wszystko staje si¢ jasne (Maalouf 2002: 76-77).

W budowaniu arabofobii i islamofobii niezwykle pomogty szkodliwe mity
o Arabach i islamie, wzmacniane przez medialne doniesienia o skrajnych przy-
padkach dotyczacych funkcjonowania obydwu spolecznosci w krajach zachodnich,
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cho¢ diaspora arabska czy islam w Polsce to nie to samo co Arabowie i islam na
Zachodzie, czego si¢ Polacy boja (Switat 2015). Dodatkowo zagadnienia naptywu
i integracji imigrantéw (zwlaszcza arabskiego czy muzulmanskiego pochodzenia)
zostaly w duzym stopniu upolitycznione, a politycy wykorzystuja strach przed
obcymi, zeby wykreowaé stosunkowo tatwy do kontroli i no$ny politycznie oraz
medialnie problem, dlatego w panstwach zachodnioeuropejskich stosuje sie ,,pa-
nike moralng” do analizy dyskursu o imigrantach (Garosi 2002: 31-32). W tym
dyskursie imigranci wedtug Z. Baumana to obcy, ,,ludzkie resztki”, odczlowieczeni
homini sacri — wskazani jako rzekomo winni destabilizacji ,swojskiego” swiata
spoleczenstw przyjmujacych (Bauman 2016).

Zdaniem S. Castlesa i M. J. Millera, dopdki politycy beda chcieli budowa¢ swéj
wyborczy kapital na resentymentach antyimigracyjnych badz antymuzulmanskich,
rasizm bedzie problemem. Przesladowanie, przemoc i kampanie rasistowskie to czyn-
niki grajace ogromng role w formowaniu si¢ [w krajach wielokulturowych - M.S.]
etnicznych mniejszosci nacechowanych tendencja do zamieszkiwania tych samych
dzielnic i kultywowania wtasnych kultur i jezykow. Izolujac te mniejszosci i zmu-
szajac je do defensywnych strategii, rasizm moze je skfoni¢ do samoorganizowania
sie i separatyzmu, a wrecz popchnac je w strone fundamentalizmu religijnego. Od-
wrotnie — dzialania antyrasistowskie moga pomdc przetamac izolacje¢ mniejszosci
i ulatwic jej integracje spoteczno-polityczng (Castles, Miller 2011: 326).

Spoteczne skutki negatywnego traktowania obcokrajowcow

Jesli nawet cechy negatywne dotyczg tylko czesci spoteczenstwa, to zadaniem
wladz powinno by¢ wyciagniecie wnioskow, zapobieganie tego typu zdarzeniom
oraz przygotowanie dzialan ograniczajacych negatywne efekty spoteczne zjawi-
ska rasizmu (Sobecki 2013: 66). Skutki negatywnego traktowania obcokrajowcow
w Polsce s3 bowiem nie tylko indywidualne (m.in. frustracja, depresja, problemy
somatyczne, zanik bezpieczenstwa, utrata zdrowia lub zycia), ale i ogélnospoteczne.
Sa to: przeszkody w integracji ze spoleczenstwem przyjmujacym, potencjalne straty
ekonomiczne oraz grozba powrotu nazizmu.

Przeszkoda w integracji ze spoleczenstwem przyjmujacym

Nieswiadome koncentrowanie uwagi na pochodzeniu utrudnia integracje —
przynajmniej wedlug podejscia opartego na teorii interakcjonizmu Herberta Me-
ada, a zaprezentowanego przez dwoch badaczy: T. Shibutaniego i K. M. Kwana.
Uczeni ci stwierdzili, Ze to, jak dana osoba jest traktowana w okreslonym spote-
czenstwie, nie zalezy od tego, kim ona jest, ale od tego, jak jest postrzegana. Jed-
nostki podlegaja kategoryzacji i maja przypisane okreslone cechy i zachowania.
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W efekcie tego procesu powstaje dystans spoteczny, rozumiany nie jako dystans
fizyczny pomiedzy grupami, ale jako subiektywny stan bliskosci odczuwany przez
jednostki. W ramach tej koncepcji zmniejszenie si¢ dystansu prowadzi do asymi-
lacji strukturalnej (Shibutani, Kwan 1965).

Tak jak czlonkowie arabskiej diaspory twierdza, ze zyczliwo$¢ i inne pozytywne
postawy spoleczenstwa przyjmujacego pomagaja im w integracji, tak tez Polacy,
w ramach integracji, oczekuja pozytywnych zachowan ze strony spotecznosci na-
plywowej (szacunek do polskiego prawa i polskiej kultury, dostosowanie si¢ do
norm spolecznych i pokojowe wtopienie si¢ w spoleczenstwo), zatem wzajemne
pozytywne interakcje i postawy obydwu badanych spolecznosci utatwiajg proces
integracji. Takie pozytywne postawy z jednej strony usprawniajg integracje lud-
nosci naptywowej, a z drugiej strony ufatwiajg akceptacje zintegrowanej ludnosci
naplywowej przez spoleczenstwo przyjmujace.

W odwrotnej sytuacji nastepuje spirala antagonizméw pomiedzy spoleczen-
stwem przyjmujacym: nieprzychylne nastawienie (w tym dyskryminacja, uprzedze-
nia) spotecznosci przyjmujacej prowadzi posrednio do wzrostu poziomu frustracji
wéréd imigrantéw i w efekcie do zwiekszenia negatywnych zachowan (np. do wzro-
stu przestepczosci). Podobnie bieda i ubostwo, bedace wynikiem np. dyskryminacji
czy wykluczenia, moga prowadzi¢ posrednio do zachowan patologicznych (réz-
nego rodzaju przestepstw). Z drugiej strony zachowania negatywne imigrantéw
powoduja wzrost nieprzechylnosci i innych negatywnych postaw spoteczenstwa
miejscowego wobec ludnosci naptywowe;j.

Odpowiada to tezie A. Maaloufa, ktdry stwierdzil, ze im bardziej imigranci
czujg, iz tradycja ich pierwotnej kultury jest szanowana w nowej ojczyznie i im
mniej przy tym sie czuja nienawidzeni, straszeni i dyskryminowani z powodu swej
odmiennej tozsamosci, tym chetniej si¢ otwierajg na propozycje kulturowe nowe-
go kraju i tym mniej kurczowo trzymaja si¢ swej odrebnosci (Maalouf 2002: 51).
Te teorie¢ potwierdzaja badania German Marshall Fund na temat trendéw imi-
gracyjnych: 36% ankietowanych w szesciu panstwach unijnych (szczegdlnie we
Wrhoszech i Francji) uwaza, iz dyskryminacja imigrantow jest wieksza przeszkoda
w ich integracji niz brak woli integracji ze strony samych imigrantéw (Transatlantic
Trends 2009: 21). Podobnie uwazaja Han Entzinger i Renske Biezeveld, wedlug
ktérych gtéwna przeszkoda w integracji sa wlasnie antyimigranckie nastroje miej-
scowej ludnosci (Entzinger, Biezeveld 2007: 54).

Powyzsze opinie potwierdza wypowiedz jednego z respondentéw arabskich:
to jest najlepszy sposodb, dzieci si¢ integruja, ale integracja moze by¢ ograniczona,
jesli sie trafia na rasizm w szkotach albo gdzie indziej, to ogranicza integracje, bo
jak cztowiek ma prace i wszystko on si¢ integruje podswiadomie i naturalnie, jed-
nak ogranicza integracje czasami, kiedy kto$ ci przypomina, ze nie jestes Polakiem
albo co$ w stylu rasistowskim co daje powody do zastanowienia si¢ nad integracjg”



Rasizm i mechanizmy mu pokrewne w kontekscie bada# nad diasporg arabskg w Polsce 211

(SD19). A integracja jest tym, czego od przedstawicieli diaspory arabskiej w Polsce
oczekuja Polacy: ,,generalnie tak [akceptuje ich pobyt w Polsce — M.S.], cho¢ to
zalezy, czy dana spofecznos¢ sie integruje z Polakami czy nie” (TP3).

Zyczliwe relacje z imigrantami mogg przynie$¢ wymierne korzysci, bo m.in.
motywuja do integracji, a takze zapobiegaja imigracyjnym patologiom, ktdre psuja
obraz calej spolecznosci - jak to ma miejsce w przypadku arabskiej diaspory.

Potencjalne straty ekonomiczne

Pomimo Ze diaspora arabska w Polsce rozni si¢ od tej w krajach zachodnich
specyfika, liczebnoscia (nie jest to liczebnos¢ rzedu setek tysiecy lub milionow
jak w panstwach zachodnich, tylko szacunkowo ok. 10-12 tys. os6b) i struktura
(w Polsce przebywaja gléwnie mezczyzni — arabscy studenci, biznesmeni oraz tu-
rysci, a mieszkaja w wiekszo$ci me¢zowie Polek, nie ma w Polsce zjawiska arabskiej
imigracji zarobkowej, uchodzcow arabskich takze jest niewielu), to jest postrzegana
w sposob odlegly od rzeczywistych faktow.

Czlonkowie arabskiej diaspory w Polsce sg przedsiebiorczy, najliczniejsza grupa
badanych arabskich respondentéw prowadzi wlasne firmy (m.in. handlowe, budow-
lane, szkoleniowe, gastronomiczne), w ktdrych zatrudniaja Polakéw, tworzac miej-
sca pracy. Poza tym cze$¢ przedstawicieli spolecznosci arabskiej w Polsce pracuje
jako fachowcy — m.in. nauczyciele, wykladowcy, naukowcy, lekarze czy inzynierowie
(nie korzystaja z pomocy socjalnej panistwa jak to ma miejsce na Zachodzie). Tak-
ze biznesmeni, studenci i turysci zostawiaja w Polsce swoje pienigdze. Cztonkowie
diaspory arabskiej w Polsce to ludzie z minimum wyzszym wyksztalceniem (cztery
piate badanych), zaden z respondentéw nie mial wyksztalcenia nizszego niz $rednie.
Ich obecnos¢ w Polsce w duzej mierze nalezaloby rozpatrywac w kategoriach zysku
(korzysci dla kapitatu naukowego, kulturowego i finansowego Polski), a nie tylko pod
katem potencjalnych strat. Z drugiej strony rozpowszechnienie na $wiecie arabo- i is-
lamofobicznej retoryki oraz informacji o atakach na cudzoziemcéw w Polsce wplynac
moze na zmniejszenie liczby zagranicznych studentéw, turystéw czy inwestoréw (nie
tylko z krajow arabskich), co moze przynie$¢ wymierne straty ekonomiczne.

Trudno oceni¢, ktore stwierdzenie jest blizsze prawdy: kraje sa bogate, bo maja
cudzoziemcow, czy majg cudzoziemcow, bo sa bogate, istnieje jednak niezaprze-
czalnie zwigzek ekonomiczny pomiedzy liczebnoscig cudzoziemcdw a poziomem
gospodarczym kraju, gdyz cudzoziemcy to nie tylko problemy, ale i korzysci (co
mozna zaobserwowa¢ w krajach zachodnich). Zdaja sobie z tego sprawe np. miesz-
kancy Olsztyna - kiedy saudyjscy studenci wyjechali, to mieszkancy tego miasta
pragneli jak najszybszego zwiekszenia si¢ liczby arabskich studentéw, bo dla nich
ich nieobecnos$¢ to straty, poniewaz to jedni z bardziej bogatych klientéw kor-
poracji taksdwkowych, agencji nieruchomosci, lokali gastronomicznych, sklepow
z AGD itp. (Szydtowski 2012).
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Grozba powrotu nazizmu

Analiza danych statystycznych na temat przestepstw popelnionych na tle ra-
sowym pozwala zaobserwowa, iz ich liczba wzrasta, dotyczy to zwlaszcza prze-
stepstw z wykorzystaniem Internetu, przy jednoczesnym spadku ich wykrywalnosci
(Pawlak et al. 2010; Przestgpstwa 2013). Problem wzrostu rasizmu podnosza media,
naukowcy, dziennikarze i antyrasistowscy dzialacze spoteczni. Przypadki skraj-
nego rasizmu opisujg takze przedstawiciele polskiej spotecznosci, cechujacy sie,
jak to nazywa Mirostaw Sobecki, wyrazista odmiennoscig. Sg to osoby, ktore si¢
w Polsce osiedlity, np. Nigeryjczyk Ify Nwamana (Stadion. Diabelskie igrzyska) czy
Senegalczyk Mamadou Diouf (Mata ksigzka o rasizmie) (Sobecki 2013: 68-69).

Niemozliwe do zaakceptowania przekonania i zachowania nie stanowig by-
najmniej marginesu zycia spolecznego. ,,Daleko posuniete przyzwolenie na dys-
kryminacje ze wzgledu na pochodzenie rasowe, etniczne czy religijne prowadzi
do eskalacji niepozadanych zachowan” (Sobecki 2013: 66). Istnieje bowiem pe-
wien istotny watek powigzany z rasizmem, ktérego Polska, Europa i $wiat bar-
dzo bolesnie w niedawnej przeszlosci doswiadczyly, na ktory zwraca uwage m.in.
J. Schwertner, M. Jarkowiec: rasistowska wrogos¢ wobec imigrantow, rosnacy strach
przed islamizacja, sprzyjajace warunki spoleczne (kryzys ekonomiczny) to podatny
grunt do powrotu nazizmu, ktérego nowym celem, zdaniem brytyjskiego reportera,
Billyego Briggsa, s3 muzulmanie (Schwertner 2014; Jarkowiec 2011). A od nazizmu
do nazistowskiej eugeniki jest juz stosunkowo niedaleko.

Rekomendacje na rzecz ograniczenia rasizmu
i mechanizméw mu pokrewnych

W celu ograniczenia rasizmu i mechanizméw mu pokrewnych nalezaloby podja¢
dzialania sprzyjajace koegzystencji réznych grup ,,obcych” z autochtonami, w tym
szczegolnie: zwigkszy¢ kontakty bezposrednie z ,,obcymi”, rzetelnie i obiektywnie
edukowac¢ oraz informowac w celu uksztaltowania ich obiektywnego wizerunku.

Czestsze kontakty bezposrednie

Wedlug hipotezy kontaktu Allporta (Allport 1979) to kontakt pomiedzy
cztonkami dwdch grup moze doprowadzi¢ do spadku uprzedzen pomiedzy nimi.
M. K. (Omar) Nydell twierdzi, ze ,,im czg¢stsze i blizsze kontakty z Arabami, tym
szybciej cztowiek porzuca stereotypy” (Nydell 2001: 121). Podobng zaleznos¢ mozna
bylo zaobserwowac w badaniach, czlonkowie arabskiej diaspory zwykle zyskuja przy
blizszym spotkaniu — wielu arabskich respondentéw podkreslato, ze Polacy, cho¢
poczatkowo traktuja ich z dystansem, to po zapoznaniu si¢ czgsto zmieniaja swoja
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postawe na przychylng. Zachodzi przy tym proces, ktéry nazwa¢ mozna teorig ,,in-
kluzji obcego”. Kazdy cztowiek ma okreslony zbidr jednostek traktowany jako swojski
izbidr jednostek traktowany jako obcy, w chwili poznania jednostki ze zbioru obcego
nastepuje transfer (przeniesienie) tylko tej pojedynczej jednostki ze zbioru obcego
do swojskiego, nie powodujac jednoczesnie zmiany postawy wobec zbioru obcego.

Dobrze obrazuje t¢ sytuacje jeden z arabskich respondentéw: ,,zdarzaja sie
rasisci, ale wiekszos¢ Polakow nie jest rasistami i jak poznaja cztowieka lepiej,
przedstawiasz im swoje mysli, to zaczynaja Cig lubi¢, zblizac si¢ do Ciebie i zmie-
niajg opinie” (SD1), ,,rasizm w Polsce nie jest wynikiem ideologii, tylko efektem
nieznajomosci innych kultur. Czesto jak siedze z Polakami i oni nie wiedza, ze
ja jestem Arabem i jak ja méwie po jakims czasie, ze jestem Arabem, to oni nie
wierzg - mowig - ,,nie méw, niemozliwe”. Potem modwia, ale fajny jestes, nagle to
znika. Nie lubil Arabow, a teraz méwi, ze lubi tego Araba, czyli tez innych Arabow,
bo poznal Araba. Prawdziwy rasizm jest wtedy, kiedy ty wiesz, Ze jestem Arabem
i mimo to jestem wyzej ciebie. W takiej sytuacji, kiedy sobie tak rozmawiamy
z Polakami i zaczynaja krytykowaé Arabow, ktorych ja tez za to samo krytykuje,
okazuje sig, ze si¢ zgadzamy, nie ma roznicy, bo ja tez krytykuje zwyczajnie takiego
Araba, ktory jest niedobry” (SD18).

Ponadto w kontekscie kontaktu kulturowego nalezy zwroci¢ uwage na kate-
gorie gotowosci poznawczej jako checi poznania obcej kultury i zainteresowania
sie nia, jako otwartosci na odmienno$¢. Brak gotowosci poznawczej prowadzi do
psychologicznego i spolecznego dystansu. Ta forma zyczliwego zainteresowania jest
podstawa budowy zrozumienia innego, wykluczajacego badz co najmniej w niema-
tym stopniu ostabiajacego poczucie obcosci i powigzane z nim negatywne emocje:
odrazy, wstretu, przerazenia, zdziwienia (Nowicka 2011: 11-14).

Wiedza kluczem do akceptacji ,,obcego”

Postrzeganie Arabow od czasu badania dotyczacego dystansu Polakéow do
réznych narodéw, przeprowadzonego w 1988 roku w Osrodku Badan Opinii Pu-
blicznej i opublikowanego pod redakcja E. Nowickiej (Nowicka 1990), niewiele si¢
zmienilo. Arabowie i kultura arabska nadal wzbudzaja wiele negatywnych skoja-
rzen, a ich postrzeganie jest w duzej mierze pejoratywne i stereotypowe, natomiast
czlonkowie arabskiej diaspory wspominali o czgstym poczuciu bycia traktowanymi
jako gorsi (obywatele). Nadal czesto sg postrzegani jako obcy, Zli i niebezpieczni
oraz myleni z obywatelami innych krajéw. Zatem pomimo uplywu lat poziom
wiedzy o arabskiej diasporze i poziom dystansu w stosunku do jej cztonkéw za-
sadniczo nie ulegt zmianie - ,,obcy pozostaja zupelnie nieznani dlatego wiasnie,
ze sg obcy” (Znaniecki 1990: 282).

Parafrazujac opini¢ M. Sobeckiego: niewiedza dotyczaca $wiata arabskiego,
podstawowych zasad islamu i jego zwigzkow z chrzedcijanstwem to wyzwanie dla
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wszystkich instytucji spotecznych - poczawszy od rodziny, przez szkoty, Koscidl, az
po media. Edukacja jest kluczem do walki z mechanizmami powodujgcymi zacho-
wania rasistowskie — Polacy powinni zrozumiec, ze osoby o odmiennym wygladzie
czy odmiennej religii badz kulturze nie sg dla kultury polskiej czy chrzescijanskiej
zagrozeniem. Jako mieszkancy Polski, niezaleznie od statusu pobytu, staraja sie pra-
cowa¢ na dobro wspoélne. Odrobina zaufania moze wzbogaci¢ ten kraj, przynoszac
obopdlne korzysci. Edukacja nie jest trudna — zachowania wobec 0s6b odmiennych
kulturowo powinny si¢ opiera¢ na trzech czynnikach: szacunku wobec drugiego
czlowieka, godnosci oraz woli dostrzegania Innego, a w efekcie otwarcia si¢ na
niego (Sobecki 2013: 71-75).

Przykladem dobrych edukacyjnych inicjatyw spotecznych przeciwko przemo-
cy wobec cudzoziemcdw sg m.in. te promujace swojskos¢ ,,obcych” propagowane
w mediach spolecznos$ciowych, opatrzone hasztagiem #bijaNaszych (naszych przy-
jaciol, naszych sgsiadow i naszych wspdlnych gosci) (Klimowicz 2016).

Obiektywizacja wizerunku

Cho¢ uwarunkowania migracji arabskich czy muzulmanskich do Polski czy
»polski islam” bardzo si¢ - od tych zachodnich - réznig, to arabsko-muzulmanska
retoryka publiczna w Polsce jest niejako przeniesieniem narracji z krajéow zachod-
nich. Zamiast korzystac z wlasnych, pozytywnych, polskich doswiadczen i ocenia¢
islam (bezkonfliktowo obecny w Polsce od ponad szesciu wiekow) i Arabow w lo-
kalnej, obiektywnej perspektywie, ocenia si¢ ich zwykle przez pryzmat wydarzen
na zachodzie. Pomimo, iz spoteczno$¢ arabska w Polsce nie sprawia problemoéw jak
w krajach zachodnich - m.in. nie tworzy gett, jest medialnie niewidoczna, to jest
oceniana negatywnie — nie na podstawie zachowania indywidualnego jej cztonkdw,
tylko na podstawie ogoélnych wyobrazen o Arabach.

Obcy wedlug Z. Baumana jest bowiem ,wyzbyty z indywidualno$ci i niepo-
wtarzalno$ci” (Bauman 2000: 126), w efekcie wobec obcych stosuje sie zbiorowa
odpowiedzialnos¢ — obwinia calg spofecznos¢ za patologiczne czyny pojedynczych
0s6b pochodzacych z tej spotecznosci. Dlatego czlonkowie arabskiej diaspory apeluja
o wiekszy obiektywizm i niestosowanie wobec nich zbiorowej tozsamosci, bo ludzie
s3 rozni, a zdaniem m.in. Paula Scheffera ocenia¢ ludzi nalezy na podstawie ich (indy-
widualnych) osiagniec (Schefter 2010: 427). Arabowie pragng ponadto, aby przestano
ich oceniac z uwagi na ich powierzchownos¢. Nawiazal do tego jeden z responden-
tow: [rasizm — M.S.] ,,to pogardzanie ludzmi z powodu pochodzenia, chociaz zaden
czlowiek nie ma na to wplywu, nie moze zdecydowa¢, gdzie ma si¢ urodzi¢, cztowiek
moze decydowac o swojej kulturze lub wyksztalceniu, o jego pracy czy zachowaniu
w stosunku do innych ludzi, ale nie moze zdecydowa¢ o kolorze skéry” (ND49).

Jednocze$nie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze sami przedstawiciele diaspory arabskiej
oraz Polacy uwazajg przypadki rasizmu we wspolczesnej Polsce za marginalne, za
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incydenty, ktorych sie dopuszczajg gléwnie okreslone jednostki (ludzie niezréw-
nowazeni psychicznie, skinheadzi, chuligani, pijani lub niewyksztalceni osobni-
cy). Potwierdzaja to opinie zaréwno Polakéw, jak i cztonkéw arabskiej diaspory:
»czasem si¢ co$ styszy od pijanych, ale nie przywiazuje do tego wagi” (SD40), ,,nie
uwazam, ze to si¢ przytrafito ze strony cztowieka wychowanego” (SD50), ,,margines
spoleczny, nie trzeba na to zwraca¢ uwagi” (SD9), ,.takie zycie, ludzie gtupi s3 winni
agresji, a ludzie gtupi sa w kazdej nacji i kulturze” (TP2).

Podsumowanie

Jak przedstawilem powyzej, negatywne mechanizmy percepcji innego, obce-
go —etnocentryzm, typizacja, stereotypy, dystans, stygmatyzacja, dyskryminacja -
w wielu aspektach si¢ facza i s3 w pewnym sensie podobne, zapewne z tego powodu
s dos¢ czesto mylone oraz mylnie okreslane jako rasizm.

Na przykladzie badan arabskiej diaspory przedstawilem powyzsze szkodliwe
zjawiska. W efekcie ich analizy okazalo sig, ze rozpowszechnienie negatywnych
zachowan wobec cudzoziemcéw w Polsce moze mie¢ swoje zrédlo w klasycznej
dychotomii ,,swoi” — ,,obcy”, trwalosci stereotypéw przy braku rzetelnej wiedzy /
informacji i sporadycznosci kontaktéw z ,,obcymi” oraz w zakorzenionym strachu
przed ,,obcymi”

Jako ze rasizm i mechanizmy mu pokrewne stanowig przeszkode w integracji
ze spoleczenstwem przyjmujacym, przynosza potencjalne straty ekonomiczne oraz
grozbe powrotu nazizmu, nalezatoby podja¢ stosowne przeciwdzialania, w tym np.:
zwigkszy¢ kontakty bezposrednie z ,obcymi”, dostarczaé rzetelnych i obiektywnych
informacji oraz wiedzy w celu uksztattowania ich obiektywnego wizerunku.

Kontrola, reakcja i zapobieganie przypadkom rasizmu oraz innym, podobnym
mu, negatywnym mechanizmom to jedno z najwiekszych wyzwan demokratycz-
nych spoteczenstw w dobie globalizacji i kohezji kultur wielokulturowego $wia-
ta. Spoleczenstw, dla ktérych podstawa powinno by¢ respektowanie podstawo-
wych praw cztowieka oraz fundamentalnych wolnosci we wszelkich dziedzinach
zycia publicznego - niezaleznie od jego wygladu, koloru skory, wyznania czy
pochodzenia.
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