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Dorobek badawczy Michata Nowosielskiego mozna podzieli¢ na kilka waznych
obszaréw. Pierwszy to zbiorowa i mniej lub bardziej zorganizowana aktywnos¢ spo-
teczna, ale takze ,spoteczny bezruch”. Bardzo wazna jest tu moim zdaniem praca
zbiorowa Czy spoteczny bezruch? O spoleczeristwie obywatelskim i aktywnosci we
wspotczesnej Polsce (Nowosielski i Nowak, red. 2006). Obszar drugi jest wiasciwie
dziatem tamtego i dotyczy socjologii miasta, a raczej tego jej szczegélnego fragmen-
tu, ktéry odnosi sie do zbiorowej aktywnosci spotecznej, wzglednie jej widocznego
braku i préb przezwyciezania tego braku. Znéw chodzii o Polske, i o Niemcy. Cen-
na jest w tym miejscu wydana po angielsku ksigzka Declining Cities / Developing
Cities: Polish and German Perspectives (Nowosielski i Nowak, red. 2008). Trzeci
obszar to analizy wspodlczesnego spoleczenstwa niemieckiego (opinii publicznej,
struktury spotecznej). Czwarty obszar to formy polityki publicznej, w szczegélnosci
odnoszace sie do realizacji panstwowej polityki zagranicznej.

Obszerna i wazna moim zdaniem ksigzka, bedaca przedmiotem tego tekstu,
wpisuje sie w wystepujacy w polskiej socjologii watek badan nad organizacjami
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etnicznymi (por. np. Babinski 1986; Wawrykiewicz 1991). Sktada si¢ ona ze wste-
pu oraz czterech rozdziatow. Skupie sie tutaj nie tyle na jej streszczaniu (cho¢
zawarto$¢ ksiazki przedstawie), co na tym, z czym mam problemy i co mi si¢
w niej szczegdlnie podobato. Warto pamigtac o tym, ze ksigzka ta powstata w swej
ostatecznej postaci zapewne w polowie roku 2015, a wiec nie mogta wzig¢ w petni
pod uwage zmian politycznych, ktére mialty miejsce w Polsce jesienig owego roku
i ktére by¢ moze czynig niektére rozwazania poswigcone ,,polityce polonijne;j”
(i polityce wobec Niemiec) panstwa polskiego gtéwnie uwagami historycznymi.
Nie mogla tez uwzgledni¢ nowej sytuacji imigracyjnej Niemiec, ktora pojawita si¢
w wyniku ,,kryzysu migracyjnego” (,uchodzczego”), jaki mial miejsce w Europie
od pdznego lata tego roku®.

Cho¢ autor wielokrotnie podkresla to, ze nie warto$ciuje dzialan przedstawi-
cieli ,,organizacji polonijnych”, to jednak w moim przekonaniu ksigzka zawiera
wiele ocen. Samo to by mi nie przeszkadzato, gdyby ogélna perspektywa (system
zalozen) autora, dotyczaca dynamiki spoteczenstw postmigracyjnych (zwlaszcza
spoleczenstwa niemieckiego) i grup imigrantéw (zwtaszcza Polakow), zostala tu
jasno przedstawiona i uzasadniona i gdyby oceny formulowane byly w odniesieniu
do tej perspektywy (tych zatozen). Moja (na pewno uproszczona) interpretacja
perspektywy autora jest nastepujaca:

W wielokulturowym spoteczenstwie (po II wojnie $wiatowej — tez w spoleczen-
stwie niemieckim) jedne grupy integruja si¢ i asymiluja (bez wzgledu na powody)
szybciej, a inne wolniej. Grupa polska w Niemczech, cho¢ pod wieloma wzgledami
heterogeniczna, integruje si¢ i asymiluje jako calo$¢ znacznie szybciej niz wiele
innych grup przybyszéw. W konsekwencji tego procesu jedne ,,organizacje polo-
nijne” tracg znaczenie, a inne czasowo je zyskuja. W sumie jednak zorganizowane
zycie etniczne imigrantéw z Polski staje si¢ coraz mniej intensywne. Proces ten
ma aspekty pozytywne dla samych migrantéw i dla spoteczenistwa przyjmujacego,
ale jest szkodliwy z punktu widzenia spoteczenstwa i panstwa polskiego, a takze
widocznosci kultury polskiej w Niemczech. Losy organizacji imigranckich i interes
panstwa polskiego s3 wazniejsze niz losy i interesy zbiorowosci, ktérym genetycznie
organizacje mialy stuzy¢. Aby procesowi przeciwdziata¢, nalezy przebadac, dlacze-
go tak wlasnie si¢ dzieje.

Ksigzka jest wigc w mojej opinii wyraznie zaangazowana po stronie rozwo-
ju organizacji polonijnych, ktéremu ,,przeszkadzajg” procesy integracji i asymilacji
polskiej grupy imigranckiej, bedacej ich podtozem.

We wstepie autor trafnie, moim zdaniem, zauwaza, ze problematyka ,,or-
ganizacji imigranckich” moze skupia¢ w sobie liczne zagadnienia, wazne dla

2 Czasem glowny tekst (por. s. 353) i niektore odsylacze (por. np. przypis 528, s. 371) wskazuja
na to, ze koncowa wersja pracy zostala zamknieta pdzna jesienig 2015 roku, ale bylo juz za pdzno,
aby przeprowadzi¢ socjologiczng analize nowej sytuacji miedzynarodowej i polskiej.
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zrozumienia sposobdw funkcjonowania wielu wspolczesnych spoleczenstw. Or-
ganizacje te s3 wynikiem proceséw migracyjnych, na ktére zwracamy coraz wigksza
uwage. Przemiany organizacji s3 uwarunkowane przez rdzne zjawiska, w tym przez
globalizacje i ,,utransnarodowienie”. Przeksztalcajg si¢ kraje pochodzenia migran-
tow, kraje ich przyjmujace, zbiorowosci migranckie i ich organizacje. Autor za-
uwaza, Ze te organizacje nie zostaly przebadane w sposdb wystarczajaco wnikliwy,
a dotychczasowe studia nad nimi sg ,ateoretyczne”, na ogoél opisowo-historyczne
i niewystarczajaco uwzgledniaja szerszy kontekst zjawisk migracyjnych. Dominuja
analizy organizacji politycznych i perspektywa panstwa przyjmujacego. ,Badania
nad polskimi organizacjami w Niemczech wykazuja podobne ograniczenia” (s. 9).
Autor przedstawia wlasng hipoteze dotyczacg uwarunkowan ,,stanu organizacji”
polonijnych w Niemczech. Wstepne wyniki przedyskutowal z dzialaczami tych
organizacji. Uwzglednil ich perspektywe, co ,,sprawilo, ze dzialania badawcze na-
braty charakteru badania zaangazowanego” (s. 12).

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal ,Wokét przedmiotu badan”
Z tym rozdzialem mam najwigcej probleméw, zwlaszcza w kontekscie tezy au-
tora, ze dotychczasowe badania sg ,,ateoretyczne” (np. ss. 8, 22). Popatrzmy wiec
na ,teoretyczno$¢” tutaj. Bede ja rozumial do$¢ szeroko i formalnie, jako jasne
przedstawienie i przedyskutowanie poje¢, a takze schematu wyjasnien oraz sfor-
mulowanie tez ogolnych, hipotetycznie wykraczajacych poza dotad zebrany ma-
terial empiryczny. Zaczng¢ od podstawowego w tej ksiazce pojecia: ,,organizacji”.
Nie jest ono niestety, moim zdaniem, wystarczajaco przeanalizowane (cho¢ poja-
wia si¢ wazne pytanie autora o to, co to znaczy, Ze organizacja jest imigrancka).
W tradycyjnej socjologii odréznia si¢ wedtug mnie ,,rzeczownikowe” rozumienie
organizacji (organizacja jako grupa celowa) od rozumienia ,,czasownikowego” (or-
ganizacja jako zespdt formalnych i nieformalnych metod i sposobow efektywnego
osiggania celéw; por. Szczepanski 1970: 231-233). W Encyklopedii socjologii (por.
Haber 2000) mowa tylko o ,,organizacji formalnej” i ,,organizacji nieformalnej”
i zwroty te odnoszg si¢ do rozumienia ,,czasownikowego”: chodzi o sposéb zorga-
nizowania jakiej$ zbiorowosci spolecznej. Podobnie (dodajac jeszcze ,organizacje
zadaniowg’) definiuje zagadnienie Stownik socjologii i nauk spotecznych (por. hasto:
Organizacja formalna, 2004). Autor omawianej ksigzki uzywa tylko rozumienia
»rzeczownikowego’, cho¢ bez definiowania go (pojecie ,,samoorganizacja, por. np.
s. 34 i dalej, odnosi si¢ jednak do rozumienia ,,czasownikowego”). Takie uzycie nie
jest moim zdaniem bledne, ale jest tutaj niestety czysto zdroworozsadkowe (bez
rozwazenia tego, jak si¢ rozumie organizacje). Mowimy, réwniez w teoretycznej
literaturze socjologicznej, na przyktad o ,,organizacjach gospodarczych” (czyli fir-
mach czy przedsigbiorstwach) czy o ,organizacjach religijnych” (ko$ciotach, para-
fiach etc.). Takie organizacje gospodarcze i religijne moga by¢ ,,imigranckie” czy
etniczne w znaczeniu nadawanym im w tej ksigzce: moga by¢ stworzone przez
dang grupe etniczna i dla niej ,w celu realizacji zadan zwigzanych z dostarczaniem
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ustug - spotecznych, ekonomicznych i kulturowych - lub prowadzace dziatalnos¢
rzeczniczg dla spolecznosci” (s. 19). Literatura dotyczaca takich organizacji et-
nicznych jest obszerna. Organizacje etniczne nie musza by¢ wiec ,,pozarzagdowymi
stowarzyszeniami’, interesujacymi (por. dalej) autora. Gdyby autor kontynuowat
dotychczasowe badania z zakresu socjologii organizacji, to warto by bylo zwréci¢
wiecej uwagi na podjete tu przeze mnie zagadnienia.

Liczne cytowane w recenzowanej ksigzce prace angielskojezyczne i niemiecko-
jezyczne, jak rowniez polskojezyczne, postuguja sie terminem ,,organizacja” w ro-
zumieniu ,,rzeczownikowym”, ale same tytuly tych konkretnych prac, ktérych nie
znam, nie mowia mi o tym, jaki jest to typ organizacji. W analizowanej ksigzce nie
ma mowy o gospodarczych czy religijnych organizacjach etnicznych (imigranc-
kich), lecz, jak wspomnialem, méwi si¢ o ,,stowarzyszeniach” (por. s. 16, a przede
wszystkim s. 19: ,,organizacje imigranckie to «pozarzadowe stowarzyszenia [...]»”,
s. 20 i wiele innych). Pojecie ,,stowarzyszenia dobrowolnego” (o takie chyba chodzi)
ma dlugg i wazna tradycje w socjologii. Termin ten ,,co$ znaczy” (a wigc i ,czego$
innego nie znaczy”). Stowarzyszenia dobrowolne sg bardzo specyficznym typem
organizacji, ale nie zostalo to podjete przez autora. Nie znalazlem ani listy bada-
nych organizacji, ani wstepnej, catosciowej (opartej na dostepnych zastanych ma-
terialach urzedowych), merytorycznej typologii tych dobrowolnych stowarzyszen
polonijnych w Niemczech®. Trudno mi wigc szerzej komentowac t¢ sprawe.

Skoro jesteSmy przy ,,rzeczownikowym” rozumieniu, to warto zwroci¢ uwage
i na to, ze w ksigzce pojawia si¢ (stusznie moim zdaniem) pojecie ,,neoinstytu-
cjonalizmu” (s. 40) i pojecie ,instytucji’, ale na ogoét jako synonimu ,,organizacji”
(por. np. ss. 32, 34, 47). Jednak neoinstytucjonalisci wyraznie odrézniajg ,,orga-
nizacj¢” (w rozumieniu ,,rzeczownikowym”), jako ,gracza’, od ,instytucji” ro-
zumianej jako ,reguty gry”. Tak wiec w ramach tej teoretycznej konceptualizacji
nie mozna utozsamia¢ instytucji z organizacja. I to nie jest podjete przez Michala
Nowosielskiego.

Wazne dla autora jest pojecie ,,stan organizacji” (definicja na s. 20). Chodzi,
o ile dobrze rozumiem, o ,aktualne” jej miejsce w strukturze spotecznej (kontek-
$cie), o jej wlasnag strukture, sposéb jej funkcjonowania oraz dynamike tego wszyst-
kiego. Ma to by¢ fakt spoteczny, ktory bedzie naukowo wyjasniany. Proponowane
bedzie dalej jedno (cho¢ ztozone) wyjasnienie istniejacego faktu spotecznego i jego
dynamiki egzo- i endogennej. Gdy mowa w tym rozdziale o ,,czynnikach, ktére
maja wplyw na stan stowarzyszen skupiajacych imigrantéw”, i o dotychczasowe;j
dominacji wyjasnien ,,monokauzalnych” (s. 25), to najwyrazniej chodzi o wyjasnie-
nia genetyczne. Nie wiemy tez, co to znaczy ,,mie¢ wplyw”, jaki jest tego wplywu
mechanizm spoteczny. Doda¢ warto, Ze obok wyjasnien genetycznych mozliwe
bylyby tez wyjasnienia strukturalne i funkcjonalne. Ta tematyka nalezaca do teorii

3 Sprawa typologii dziatan polskich stowarzyszen pojawi sie w rozdziale drugim.
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i metodologii wyjasnien nie jest tu w ogéle podejmowana, cho¢ szanowany przez
Autora uczony, Raymond Breton (por. s. 26 i inne), silnie jg sugerowal juz 50 lat
temu. Cala $wietnie znana autorowi (na przyklad z jego ciekawych studiéw nad
ruchami spolecznymi) tradycja badania ,struktury mozliwosci” (por. np. s. 26
i liczne inne strony) tez sugeruje uwzglednienie wyjasnien strukturalnych, a nie
tylko genetycznych.

Wspomniane pojecie ,wplywu” wydaje mi sie wazne, gdyz gléwne pytanie ba-
dawcze autora brzmi: ,,Jakie czynniki wplywaja na stan polskich organizacji w Niem-
czech?” (s. 64). O pojeciu ,,stan organizacji” juz pisatem. Ten stan zalezy zdaniem
autora (jest to hipoteza, ktora chce on sprawdza¢) od ,,zestawu czterech czynnikow:
charakterystyki procesu migracyjnego z Polski do Niemiec oraz charakterystyki
polskiej zbiorowosci w REN?, charakterystyki Niemiec jako kraju przyjmujacego,
charakterystyki Polski jako kraju wysylajacego, bilateralnych relacji miedzy Polska
a Niemcami” (s. 64). Do sprawy hipotez i wyjasnien wroce, teraz zajme si¢ sprawa
»materiatu badawczego” (ss. 66-71).

Material ten pochodzi z réznych projektéw badawczych, literatury przedmiotu,
dokumentoéw oficjalnych, statystyk publicznych, a takze z dwdch badan zrealizowa-
nych przez autora, o ile dobrze zrozumialem, w latach 2008 i 2013. W roku 2008
zebrano 42 wypelnione ankiety w ramach ,,sondazu instytucjonalnego” (przepro-
wadzonego technikg ankiety pocztowej), a w roku 2013 - 41 takich ankiet. Tak
wiec zbadano okoto 40% polskich organizacji w Niemczech. Analiza ilosciowa
objefa w roku 2013 probe 3500 Polakéw mieszkajacych za granica (w 11 krajach
Europy Zachodniej), w tym 794 Polakéw mieszkajacych w Niemczech. Nie wiemy,
czy proba byla reprezentatywna, co ma duze znaczenie dla potencjalnych opera-
cji statystycznych. Do opracowania uzyto pakietu statystycznego SPSS. Stosowa-
no filtrowanie danych, taczenie zmiennych, analize korelacyjng. Dane jakoscio-
we pozyskiwane byly w latach 2008 i 2010-2013. W sumie przeprowadzono 60
wywiadéw poglebionych. Material byt wigc obszerny i réznorodny, co powaznie
uprawdopodobnia jego wiarygodnos¢. Niestety nie widze w dalszym ciggu ksigzki
zadnych $ladéw uzycia pakietu SPSS, analizy korelacyjnej, badania sily zwiazkow
(brak takiej analizy jest szczegolnie uderzajacy od strony 256). W tabelach widzimy
tylko procenty.

Moje problemy ogdlne zwigzane z trescig tego rozdziatu sg nastepujace. Nie
zostal przedstawiony socjologiczny model stowarzyszen dobrowolnych i nie otrzy-
malismy do wgladu typologii badanych stowarzyszen. Nie otrzymalismy kwe-
stionariuszy ankiet i wywiadow. Nie zostaly przedstawione teoria i metodologia
wyjasnien. Nie dowiedzieliSmy si¢, na ile badamy i wyjasniamy ,,stan” (sytuacje
w danym miejscu i czasie), a na ile proces (dynamike); na ile sprawdzana hipote-
za jest nowa i niebanalna (wskazuje wazne i dotad nieznane zwigzki), na ile jest

* Moim zdaniem sg to dwie analitycznie odrebne sprawy, cho¢ oczywiscie powiazane ze soba.
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ogolna (a wigc odnosi sie nie tylko do interesujacej autora faktografii), na ile jest
sprawdzalna empirycznie. Nie wiem, kiedy mozna by uzna¢, ze hipoteza zostanie
przyjeta, a kiedy, Ze zostanie obalona. Nie wiemy, czy chodzi w niej o to, ze wska-
zane cztery czynniki mialy jakikolwiek wplyw, czy ze wszystkie mialy wplyw taki
sam, czy tez kazdy z nich mial jakis wplyw, ale byt on hipotetycznie rézny. Jakie
potencjalne czynniki s przez t¢ hipoteze pominigete i dlaczego (jesli uwzglednione
zostaly wszystkie czynniki, ktére potencjalnie mozna bylo wzia¢ pod uwage, to na
czym polega nowatorstwo hipotezy odnoszacej si¢ do calego zestawu)?

W dalszym ciagu tej recenzji bede traktowal ksigzke jako analize czterech ty-
péw czynnikoéw, ktore zdaniem autora sg wazne dla aktualnego funkcjonowania
polskich stowarzyszen dobrowolnych w Niemczech. Bede si¢ staral pomija¢ pro-
blematyke teorii, wyjasnien, hipotez etc. Material zebrany przez autora jest i tak
obszerny, wazny i ciekawy, dzigki czemu mozemy dowiedzie¢ si¢ wiele o zyciu
organizacyjnym Polakéw i 0s6b pochodzenia polskiego w dzisiejszych Niemczech.
Brakuje mi poréwnan (ktére moglyby pochodzi¢ z literatury przedmiotu) z zyciem
organizacyjnym innych (niz turecka; dane na ten temat znajdujemy) grup imigran-
tow w Niemczech, aby Polakéw umiesci¢ w kontekscie podobnych sytuacji, ale i bez
nich analiza jest ciekawa i poznawczo pozyteczna.

Rozdziatl drugi to obszerna prezentacja ,stanu polskich organizacji
w Niemczech”. Osobiscie umiescitbym ten bardzo wazny rozdzial pézniej, za roz-
dzialem poswieconym procesowi migracji Polakéw do Niemiec (podrozdziat 3.1.
ksigzki, zatytutowany ,,Proces migracyjny i zbiorowos¢ imigrancka’, jest wystarcza-
jaco obszerny, aby stanowi¢ wstep do omoéwienia ,,stanu organizacji’; bez tego wste-
pu wiele watkéw rozdziatu drugiego jest dla mnie mato zrozumialych i wyjasnia si¢
dopiero po stu kilkudziesigciu stronach). Przyjmuje jednak dalej takg organizacje
tekstu, jaka zaproponowat autor. W rozdziale przedstawiony jest wigc interesujacy
Michata Nowosielskiego fakt, jakim jest zycie organizacyjne Polakow w Niemczech.
Autor rozpoczyna od ,,0g6lnej charakterystyki” organizacji, w tym ich genezy i ro-
dzajow organizacji, ich miejsca i zakresu dzialania. Jak si¢ okazuje, niewiele sposrod
badanych organizacji zostalo zatozonych przed rokiem 1990 (mimo iz intensywna
imigracja z Polski trwala od co najmniej lat siedemdziesigtych XX wieku). Zakta-
dano je gtéwnie (a wigc nie tylko) po to, aby uzyska¢ mozliwos¢ aplikowania o do-
finansowanie zbiorowych zamierzen (s. 75). Analiza typologiczna dotyczy okresu
kwestii moim zdaniem formalnych: powstawania, statusu prawnego, posiadania
wyodrebnionych oddzialéw lokalnych i przynaleznosci do szerszych struktur or-
ganizacyjnych, a nie spraw merytorycznych. We fragmencie odnoszacym si¢ do
miejsca dziatania organizacji - kraju niemieckiej federacji i wielkich miast — po raz
pierwszy i bez wczesniejszego wyjasnienia pojawia sie (powracajaca pozniej) kate-
goria ,,0s0b polskojezycznych” jako kogo$ odrebnego od mieszkajacych w Niem-
czech Polakéw czy 0séb pochodzenia polskiego (s. 83; potem ss. 129, 131 i inne).
Domysla¢ sie tylko moge (nie wiem czy trafnie) tego, ze chodzi tu o osoby, ktére
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wyjechaly z Polski, deklarujac przynaleznos$¢ do niemieckiej grupy narodowej, ale
faktycznie zwigzane sg gtéwnie z polska kulturg i postuguja si¢ lepiej jezykiem pol-
skim niz niemieckim (nie wiem, jakie inne niepolskie ,,0soby polskojezyczne” moga
mieszka¢ w Niemczech). Niestety nigdzie nie znalaztem wyodrebnienia organizacji
,»080b polskojezycznych’, a wiec i wskazania tego, ile ich jest, kiedy powstaly, gdzie
dzialajg, na jakich sferach zycia si¢ koncentrujg, na czym polega ich ewentualna
odmiennos¢ od organizacji skupiajacych Polakéw. By¢ moze ich nie ma, tak jak by¢
moze nie ma odrebnych organizacji Polakoéw bedacych obywatelami niemieckimi,
a niebedacych réwniez obywatelami polskimi.

Podrozdzial po$wiecony dziatalnosci polskich organizacji omawia gtéwne pola
dziatan (cele) badanych stowarzyszen. Sa to: poprawa relacji polsko-niemieckich,
promocja Polski (gléwnie kultury i sztuki) w spoteczenstwie niemieckim, podtrzy-
mywanie wlasnej polskiej kultury w Niemczech (w tym polskiej edukacji dzieci
i mlodziezy), reprezentowanie intereséw niemieckich Polakéw wobec niemieckich
instytucji publicznych, pomoc i doradztwo imigrantom z Polski, w koncu (jako fak-
tycznie najmniej wazna) opieka spoleczna i filantropia. Wazna cz¢$¢ podrozdziatu
dotyczy kregu adresatéw dzialan stowarzyszen. Jak pisze autor, ,,gtéwnym odbiorca
dzialan badanych organizacji sa osoby zasiedziale, by¢ moze dobrze zintegrowane,
za$ nowi, poakcesyjni migranci przyciagaja uwage organizacji w mniejszym stop-
niu” (s. 110). Najczesciej wskazywane grupy docelowe to imigracja solidarno$ciowa
z lat osiemdziesigtych XX wieku oraz tak zwani pdzni przesiedlency, a wiec osoby,
ktore przybyly do Niemiec, powolujac si¢ na niemieckie pochodzenie (s. 110). Cie-
kawe, ze i ta druga zbiorowo$¢ ulokowana jest tu czasowo w latach osiemdziesia-
tych, podczas gdy bardzo wiele tych os6b emigrowalo w latach siedemdziesiatych
(o czym oczywiscie autor $wietnie wie). Czy oni nie tworzyli swych organizacji?
Czy juz nie sg adresatami dzialan badanych organizacji? Znajduje si¢ w tym miejscu
i inna bardzo dla mnie interesujaca sprawa. Ot6z w wywiadach sporadycznie ,,poja-
wiaja sie odwolania do innych nagcji: «tez rdzenni Niemcy i obywatele wielu innych
krajéw» czy grupy «Slazacy i Kaszubi»” (s. 111). Kwestia Slazakéw i Kaszubéw i ich
ewentualnie istniejacych organizacji w ogole si¢ w ksigzce nie pojawia. Nie ma tych
stowarzyszen? Sg, ale nie sg ani polskie ani ,,polskojezyczne”? Sa, ale nie sg istotne
z jakich§ powoddéw? Ten sam podrozdzial pokazuje tez, ze dziatania stowarzyszen
polonijnych w Niemczech finansowane sa przede wszystkim w ramach projektow,
o ktore trzeba si¢ indywidualnie ubiegaé. Niestety z tego fragmentu nie dowiadu-
jemy sig, kto daje granty, jaka droga nalezy sie o nie ubiega¢ etc.

Kolejny podrozdzial omawia formy wspoétpracy z innymi organizacjami i urze-
dami oraz pokazuje partnerdw tej wspotpracy. Informacja o tym jest bardzo szczego-
fowa i wiele ciekawego si¢ z niej dowiadujemy. Ci partnerzy to inne polskie organi-
zacje w Niemczech, inne polskie badz ,,polskojezyczne” organizacje poza Niemcami,
niemiecka i polska administracja publiczna, niemieckie partie polityczne, a takze
konsultacyjne rady imigrantéw w niemieckich krajach federalnych i regionach.
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Bardzo wazny jest oczywiscie podrozdzial skupiajacy sie na ,,zasobach ludz-
kich polskich organizacji”. Dowiadujemy si¢ wiele na temat ich skfadu (na przy-
kfad tego, czy zbudowane s3 z 0séb, innych stowarzyszen, etnicznych organizacji
niebedacych stowarzyszeniami (na przyktad przedsiebiorstw), ewentualnie z nich
wszystkich. Dowiadujemy sie, ze zadna z tych organizacji nie ma charakteru ma-
sowego, ze jedynie 4% organizacji liczy wigcej niz 100 cztonkéw. Rézna moze by¢
»sifa” (stopien zaangazowania) czlonkostwa. Warto tu odnotowac to, iz ,,$rednia
liczba aktywnie pracujacych na rzecz organizacji [...] jest wyzsza niz w przypadku
innych organizacji etnicznych dzialajacych na terenie Niemiec” (s. 159). Ciekawe,
ze w odniesieniu do wynikéw badan z roku 2013 pojawia si¢ tu kategoria ,,imi-
granci z Polski’, a wiec (ponownie) nie tylko Polacy. W sktad badanych organi-
zacji wchodza przede wszystkim imigranci solidarnosciowi, pézni przesiedlency,
imigranci z lat dziewig¢édziesigtych i imigranci poakcesyjni (s. 164). Znéw brak mi
wyodrebnienia kategorii organizacji poéznych przesiedlencow (o ile takie istnieja),
ktorzy okazuja si¢ nie tylko ,niezwykle istotng grupa docelowa polskich organi-
zacji, ale takze aktywnie je wspdttworza” (s. 164; moze wiec faktycznie nie maja
wlasnych organizacji). W ,wywiadach czesto pojawialy sie deklaracje dotyczace
tego, ze sktad narodowosciowy organizacji takze jest zroznicowany. Najczesciej
wymieniang poza Polakami nacjg byli Niemcy. Moze si¢ to wigzac z faktem, iz wielu
z cztonkdéw organizacji to pozni przesiedlency” (niekoniecznie jednak musi chodzi¢
o osoby urodzone w Polsce) (s. 166). Autor zajmuje si¢ sktfadem zarzadéw organi-
zacji polonijnych, ptatnym (nielicznym) personelem, wolontariuszami i stazystami
(nielicznymi), niejasnym statusem tych stazystow i wolontariuszy w §wiadomo-
$ci aktywistow organizacji. W tabeli nr 21 (s. 165) znajdujemy pewne informacje
o grupach imigrantéw z Polski, sposrdd ktorych rekrutujg si¢ czlonkowie organi-
zacji. Niestety nie znalazlem informacji o tym, jaki jest sklad spoteczno-zawodowy
catego sektora polonijnych organizacji i poszczegdlnych ich typoéw (merytorycznej
typologii, jak wspomnialem, tu zresztg nie ma). Nie zauwazylem informacji o tym,
czy sa takie osoby, ktdre bardzo aktywnie dzialaja rOwnoczesnie w wiecej niz jednej
organizacji, jaki jest sktad spoleczno-zawodowy zarzadéw.

Ostatni merytoryczny podrozdzial zajmuje si¢ sytuacjg materialng polonijnych
organizacji. Jak si¢ okazuje, dla wielu z nich skladki cztonkowskie sa podstawa
dzialalnosci. Sg jednak i inne Zrédla jej finansowania, jak na przyktad wspomniane
wyzej granty. Gdy mowa o dofinansowaniu ze strony polskich podmiotéw, rzado-
wych i pozarzadowych, to ciekaw jestem tego, czy ci sponsorzy formutuja, oficjal-
nie lub nieoficjalnie, jakie§ oczekiwania wobec organizacji polonijnych. Podobnie
zreszta jest, jesli chodzi o wsparcie ze strony podmiotéw niemieckich, publicznych
czy prywatnych. Nie dowiadujemy si¢ tego ani nie stanowi to dla autora zadnego
pytania badawczego.

Ciekawe i zwarte, bardzo dobre podsumowanie tego rozdzialu nie daje odpo-
wiedzi na niektére wazne moim zdaniem pytania. Czemu nic nie wiemy o jakichs
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ewentualnych specyficznych organizacjach poznych przesiedlencow, tych z lat sie-
demdziesigtych i z lat osiemdziesiatych XX wieku? Czemu imigranci z lat osiem-
dziesigtych czekali calg dekade na zalozenie wlasnych organizacji?

Rozdziatl trzeci dokladnie omawia czynniki (juz wczesniej przeze mnie
przypomniane) wplywajace zdaniem autora na sytuacje (stan) organizacji polskich
w Niemczech. Tutaj wlasnie znajduje si¢ wazny pierwszy podrozdzial pokazujacy
proces migracji Polakow (i ,,0s6b polskojezycznych”?) do Niemiec, ktdry to frag-
ment powinien byt moim zdaniem poprzedza¢ prezentacje organizacji. Mozna, za
autorem i jego Zrédfami, powiedzie¢, ze na poczatku drugiej dekady XXI wieku
znajduje sie¢ w Niemczech od poéltora do dwdch miliondw oséb pochodzacych
z Polski. W ciagu trwajacych okolo 200 lat migracji z ,,ziem polskich” (nie bardzo
wiem, ktdre to sa) do Niemiec (tez nie wiem, jak zdefiniowanych) przeniosto si¢
okoto o$miu milionéw oséb, przy czym czeg$¢ (nie wiemy jaka) wrécita do Polski
(na ,ziemie polskie”?) lub wyjechala dalej (s. 210). Autor przedstawia fale migracji,
majace wlasne charakterystyki i wynikajaca ze zréznicowania tych fal heteroge-
niczno$¢ calej zbiorowosci. Na stronach 212-219 znajduje si¢ bardzo przydatna
i zgrabnie skonstruowana® tabela omawiajaca te fale, od poczatku XIX wieku. Jak
sie dowiadujemy, w latach pig¢dziesigtych XX wieku, w ramach laczenia rodzin,
wyjechato z Polski do Niemiec okolo 50 tysigcy osdb, a w latach siedemdziesiagtych
i osiemdziesigtych (do REN i NRD facznie) okoto 180 tysiecy, w latach osiemdziesia-
tych za$ w ramach pdznych przesiedlen (pomijam teraz sprawe ,,emigracji solidar-
nosciowej”) okoto 800 tysiecy osob. Juz wiemy, ze migranci z lat osiemdziesiatych
zakladali swe organizacje dekade¢ pozniej. Dynamike rozwoju polskich organizacji
w Niemczech przedstawia inna zgrabna i bardzo potrzebna tabelka, znajdujaca si¢
na stronach 222-230. Nie dowiadujemy si¢ niczego o ewentualnych specyficznych
organizacjach migrantdéw z lat pie¢dziesiatych i z lat siedemdziesigtych. Nie do-
wiadujemy sie niczego o regionalnym zréznicowaniu zbiorowosci emigrantéw, na
przyktad o Slazakach i Kaszubach. A przeciez ,,polska wiedza potoczna’, zwlaszcza
ta z okresu PRL, obejmowata i eksponowata sprawe ,,ziomkostw”. By¢ moze nie byli
Polakami, ale na pewno znaczna ich cz¢s$¢ byla ,,osobami polskojezycznymi”. Nie
mam pojecia, dlaczego fale migrantéw ze wskazanych dwoch regionéw, a potem
ich organizacje, nie zostaly w tej ksigzce omdéwione. Autor wydobywa (faktycznie
wielokrotnie) kwesti¢ napigc i konfliktéw miedzy polonijnymi organizacjami i traf-
nie moim zdaniem wskazuje ich przyczyny i réwnie trafnie przedstawia je raczej
jako zjawiska normalne niz jako ,,patologie organizacyjng”.

Bardzo wazna jest moim zdaniem prowadzona przez Michala Nowosielskie-
go analiza ,,niewidzialno$ci” polskiej grupy w Niemczech i konsekwencji tego jej
charakteru. Jak juz pisatem na poczatku tej recenzji, mam jednak problem z oceng

> Niestety czasem dekady sa podawane zaréwno osobno, jak i facznie, co staram si¢ zrozumiec,
ale nie ulatwia to analizy tekstu i problemu.
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tego zjawiska, jaka przedstawia autor. Zacytuje: ,,Cho¢ dobra integracja w spote-
czenstwie przyjmujacym zazwyczaj interpretowana jest jako zjawisko pozytyw-
ne, to w przypadku Polakéw w Niemczech wida¢ wyraznie, iz niesie ona ze sobg
takze pewne ryzyka i konsekwencje niekorzystne” (s. 250). Niewidzialnos¢ jest
ta niekorzystng konsekwencja. Dalsze analizy prowadzone przez autora pokazuja
dokladniej, iz chodzi mu o to, Ze niemieccy sponsorzy instytucjonalni niechetnie
daja pieniadze organizacjom grup, ktére nie sprawiaja ktopotow, gdyz dobrze si¢
integruja, tym samym premiujgc grupy stwarzajace problemy i stabo sie integrujace
(por. np. s. 380). Niezaleznie od stanowiska aksjologicznego warto zawsze zapy-
ta¢ o to, dla kogo konsekwencje sg niekorzystne. Na pewno sa niekorzystne dla
rozwoju organizacji polonijnych, ale czy sa niekorzystne dla zbiorowosci polskich
imigrantéw w Niemczech? Co by bylo dla tych ostatnich lepsze: niewidzialnosc¢,
czy tez otrzymywanie przez zbiorowos¢ funduszy na podtrzymywanie organizacji,
okupione stalymi napieciami etnicznymi, zapewniajagcymi widzialno§¢? Sytuacja
zdaje sie tez niekorzystna dla wladz polskich, bo im bardziej zintegrowana jest
grupa imigrantéw z Polski do Niemiec ze spoleczenstwem przyjmujacym i im
bardziej wobec niego lojalna, tym mniejsze mozliwosci maja polskie wladze, aby
uzywaé organizacji polonijnych jako instrumentu wiasnej polityki zagraniczne;j
wobec Niemiec.

Podrozdzial drugi omawia spolfeczenstwo polskie, ,wysylajace’, jako czyn-
nik wplywajacy na stan polonijnych organizacji. Analiza w kategoriach rézno-
rodnych europejskich tradycji, polskich tradycji, polskiego typu praktykowania
»spoleczenstwa obywatelskiego’, ale i ,,spolecznego bezruchu” (ktdry nie oznacza
braku aktywnodci, lecz brak skoordynowanej aktywnosci zbiorowej), podoba mi
sie. Problem mam jednak wtedy, gdy autor taczy polskie tradycje (zwtaszcza ostat-
nich dekad, co uwazam za stuszne) z brakiem wspolpracy, zbiorowej aktywnosci
i partycypacji Polakéw w Niemczech, a réwnoczesnie zauwaza, ze tacy sami w sen-
sie socjalizacyjnym Polacy sa wyraznie bardziej aktywni (statystyczna istotnos¢
réznicy nie zostala jednak podana) w innych kontekstach migracyjnych. Dobry
cytat w tej sprawie znalaztem w ostatnim, podsumowujacym rozdziale: ,Wyniki
badan sugeruja, ze w dzialalno$¢ organizacji angazuje si¢ mniej niz 7% populacji.
Ponadto okazuje sie, Ze poziom zaangazowania Polakéw w Niemczech jest nizszy
niz $redni poziom zaangazowania polskich migrantéw mieszkajacych w innych wy-
branych krajach, ktéry wynosi 11,9%” (s. 379; por. tez tabela 44 na s. 273). Analiza
dynamiki polityki polonijnej wraz z tabelami jasno ja pokazujacymi podobajg mi
sie. Informacje z konca lata 2015 roku (por. ss. 287, 289) nie s juz dzi$ aktualne,
ale nie jest to wina Autora.

Podrozdzial trzeci dotyczy niemieckiego spoteczenstwa przyjmujacego. Au-
tor interesujgco i ze znawstwem opisuje sytuacje, w ktorej demograficznie coraz
bardziej imigracyjna stawala sie podstawa calej gospodarki, ale i kultury kraju,
przy trwajacym przez dekady zaprzeczaniu tego przez politykow, media, a takze
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zbiorowa $wiadomos¢ Niemcow. Wlasciwie w pelni akceptuje (czy raczej przyj-
muje¢ do wiadomosci, gdyz uwazam autora za autorytet w tych sprawach) jego
rozwazania na temat niemieckiej polityki. Czasem jednak nie do konica rozumiem
jego narracje. Autor pisze wielokrotnie o tym, Ze nie istnieje zadna specyficzna
niemiecka polityka wobec pochodzacej z Polski wielkiej, wieloetapowej i zrézni-
cowanej wewnetrznie zbiorowosci imigracyjnej. Rownoczesnie zauwaza, ze ,,brak
specjalnej polityki dotyczy takze innych spotecznosci” (s. 336). Dla mnie zagadko-
wy jest krotki akapit, ktory zacytuje: ,,Zastanawiajac si¢ nad brakiem szczegdlnej
niemieckiej polityki wobec Polakéw mieszkajacych w RFN, mozna wskaza¢ na
kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Z pewnoscig jest to niedostrzeganie i brak
zrozumienia odmiennosci probleméw polskiej spolecznosci” (s. 336). Ale czy
wszystkie inne spolecznosci imigranckie maja jaki$ jeden wspolny, ,,typowy” ze-
staw probleméw, nad ktérymi niemieccy politycy musza si¢ pochyla¢? Czy zadna
inna grupa nie jest ,,specyficzna’? Na czym polega ta specyfika polska? Dalszy ciag
rozdzialu sugerowalby (cho¢ jasno tego nie stwierdza), iz odmienno$¢ probleméw
polskich wynika z litery i ducha traktatu migdzy Polska a Niemcami z roku 1991.
Poniewaz nie znam tu faktycznej interpretacji autora, nie bede tej mysli rozwijal.
Analiza trybu przygotowywania traktatu oraz jego tresci jest moim zdaniem bardzo
dobra i wiele si¢ z niej nauczytem.

Rozdzial czwarty to dobrze zrobione podsumowanie i wazne konkluzje.
Z uwagi na to, co napisalem na poczatku omawiania tej ksigzki, nie bede w ogole
odnosit sie do tezy autora, ze ,potwierdzono hipoteze badawczg” (s. 400). Jed-
nak uwazam, ze analiza ,,konkretnych” czterech czynnikéw, majacych znaczenie
dla aktualnej sytuacji organizacyjnego sektora zbiorowosci imigrantéw z Polski
w Niemczech jest wazna, interesujaca i wzbogaca naszg wiedze. Wiele analiz mi sie
nie podoba, ale najwyrazniej mam inne poglady niz autor. Co do jego kompetencji
w sprawach niemieckich nie mam watpliwosci ani zastrzezen.

Ksigzka dostarcza wielu waznych i nowych informacji. Jest w moim przeko-
naniu bardzo powazng analizg istotnego teoretycznie i praktycznie zagadnienia.
Ksiazka inspiruje do dalszych badan empirycznych i teoretycznych. Zacheca nad
zastanawianiem si¢ nad tym, jak bada¢ niejednorodne i niemajace wyraznych gra-
nic zbiorowos$ci. W wielu sprawach mam zupetnie inne niz autor poglady, ale nie
uwazam siebie za absolutny miernik poznawczy.
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