ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 145, z. 3 (2018), s. 537-554
doi:10.4467/20844069PH.18.027.8489
www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

PROBLEM INTERNOWANIA 2. DYWIZJI STRZELCOW
PIESZYCH W POLSKO-SZWAJCARSKICH STOSUNKACH
DYPLOMATYCZNYCH W LATACH 1940-1941

Pawet Duber

ABSTRACT

THE INTERNMENT OF THE SECOND RIFLE DIVISION
IN THE POLISH-SWISS DIPLOMATIC RELATIONS 1940-1941

This article concerns the problem of mutual diplomatic relations between Switzerland and Pol-
ish authorities in exile after the collapse of France in June 1940. During this period of time the
fate of the Polish division interned was unstable, due to the position of the Swiss Federal Political
Department. Its chief Marcel Pilet Golaz intended to send the Poles back to France and tried to
get the German approval for his purpose. It was in blatant contradiction to the intention of Polish
commander-in-chief Wladystaw Sikorski and his endeavours to preserve the Polish division as
a military unit able to continue the fight against the Third Reich. The tactic proposed by Polish en-
voy in Bern Aleksander Lado$ was more flexible. He advised his superiors to release from service
the persons living in France before the outbreak of war in order to maintain the rest of the Polish
soldiers as an efficient combat unit. Despite the formal agreement from January 1941, combined
with the German reluctance to receive Polish soldiers, the chief of Helvetian diplomacy didn’t give
up his plans until the German’s assault on the Soviet Union in June 1941.

Key words: diplomatic relations, Poland, Switzerland, internment, Second World War, Second
Rifle Division.

Stowa kluczowe: stosunki dyplomatyczne, Polska, Szwajcaria, internowanie, II wojna $wiatowa,
2. Dywizja Strzelcéw Pieszych.

W czerwcu 1940 roku granice francusko-szwajcarskg przekroczyl 45. Korpus
Armii Francuskiej i zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego zostal inter-
nowany'. Fakt ten od samego poczatku stanowit dla wiadz federalnych w Bernie

! Szerzej na ten temat zob. M. Matyja, Internowanie polskiej 2. Dywizji Strzelcow Pieszych
w Szwajcarii w latach 1940—-1945 na podstawie V konwencji haskiej z 1907 roku, Brzezia Laka 2013,
s. 137-150.

X< Adres do korespondenc;ji: pduber@o2.pl
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nie lada problem. Utrzymanie kilkudziesieciu tysigcy zoierzy w obliczu trwaja-
cego konfliktu zbrojnego na kontynencie europejskim stanowito niewatpliwie duze
wyzwanie z punktu widzenia aprowizacji, nie méwiac juz o konieczno$ci przezna-
czenia powaznych sil do dziatan o charakterze wartowniczym. A wszystko wskazy-
walo przeciez na to, ze wojna potrwa jeszcze dtugo, by¢ moze nawet kilka najbliz-
szych lat. Szwajcarzy od samego poczatku szukali wiec mozliwosci pozbycia si¢
nieproszonych gosci ze swojego terytorium, co nie byto wbrew pozorom zadaniem
fatwym, biorgc pod uwage fakt, ze pomigdzy Francjg a Niemcami doszto zaledwie
do zawarcia rozejmu. Tymczasem jedynie podpisanie formalnego traktatu pokojo-
wego umozliwiato panstwu neutralnemu odestanie internowanych zokierzy do ich
ojczyzny. A przynajmniej tak wygladal ten problem z punktu widzenia teorii prawa
migdzynarodowego, co, jak czesto w takich wypadkach bywa, niekoniecznie musiato
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w praktyce.

Wkrétce okazato si¢ bowiem, ze Szwajcarzy postanowili jednak podja¢ w tej
sprawie bezposrednie rozmowy z przedstawicielami Francji i Niemiec, a stawka byt
oczywiscie powrot do domu zotnierzy 45. Korpusu. Problem polegat jednak na tym,
ze w ramach tej jednostki walczyta réwniez 2. Dywizja Strzelcow Pieszych (2. DSP),
bedaca czgsciag Polskich Sit Zbrojnych, co zostato usankcjonowane specjalng umowa
polsko-francuskg zawartg kilka miesiecy wczesniej pomiedzy rzadami obu panstw?.
Pomimo to strona polska nie zostata do tych rozméw dopuszczona, cho¢ od ich wy-
niku zalezat przeciez los tysigcy obywateli II Rzeczpospolitej walczacych w obronie
Francji. Ostatecznie w styczniu 1941 roku udato si¢ doprowadzi¢ do porozumienia
przewidujacego powrot francuskich zolierzy do domu, podczas gdy sprzet bojowy
(z wyjatkiem koni), w tym takze ten nalezacy do 2. DSP, mial zosta¢ oddany bezpo-
srednio w rece Niemcodw. Szwajcarzy osiagneli niewatpliwie sukces, byt on jednak
polowiczny, z warunkow porozumienia wytaczono bowiem Polakéw, ktdrzy mieli
pozosta¢ na miejscu’.

Poset RP w Bernie Aleksander Lado$ podejmowat oczywiscie proby uzyskania
wplywu na toczace si¢ rozmowy. Nie zostat jednak do nich formalnie dopuszczony
1 mogt jedynie probowac oddziatywac nieoficjalnie na stanowisko strony szwajcar-
skiej. Sprawe dodatkowo utrudniat fakt, ze jego koncepcja rozwigzania problemu
internowanej 2. DSP nie spotkata si¢ z uznaniem Naczelnego Wodza gen. Wilady-
stawa Sikorskiego. W dotychczasowej historiografii przechodzi si¢ w zasadzie nad
tymi kontrowersjami do porzadku dziennego, nie przywiazujac do nich wigkszej
wagi, podczas gdy mialy one dosy¢ istotne znaczenie. Dominuje rdwniez opinia,
Ze styczniowe porozumienia oznaczatly zakonczenie zabiegdw o pozostanie 2. DSP

2 Wigceej zob.: J. Zuziak, Wojsko Polskie we Francji 1939-1940. Organizacja i dzialania bojowe,
Warszawa 2013, s. 61-63; T. Wyrwa, Odbudowa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu i Angers wrzesien
1939 — czerwiec 1940 [w:] Wiadze RP na obczyznie podczas Il wojny Swiatowej 1939—1945, red.
Z.Btazynski, Londyn 1994, s. 62.

3 E.Bonjour, Histoire de la neutralité suisse pendant la Seconde Guerre mondiale, t. VI, Neuchatel
1971, s. 67-72.
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w Szwajcarii*. Tymczasem Owczesna sytuacja byta znacznie bardziej zlozona, niz
moze si¢ to pozornie wydawaé, a w okresie pierwszego potrocza 1941 roku relacje
Poselstwa RP ze szwajcarskim Federalnym Departamentem Politycznym (FDP) nie
uktadaly sie najlepiej. Na czym polegala istota tego konfliktu i czego tak naprawdg
on dotyczyt? Szczegdtowa analiza wielu nieznanych dotad dokumentéw przechowy-
wanych w archiwach polskich i szwajcarskich pozwala niewatpliwie ukazac¢ problem
internowania polskiej jednostki oraz stosunek wtadz federalnych do tego zagadnienia
w nieco odmiennym $wietle niz dotychczas. Warto takze zastanowi¢ si¢ nad czynnika-
mi, ktore zawazyly ostatecznie na zmianie stanowiska FDP do problemu pobytu pol-
skiej dywizji na terenie Szwajcarii. Cezury chronologiczne artykutlu obejmujg z jednej
strony poczatek wielostronnych negocjacji na temat dalszych losow dywizji, z drugiej
natomiast ostateczng stabilizacje jej polozenia latem 1941 roku.

2. DSP stanowila formalnie integralng cz¢$¢ Polskich Sit Zbrojnych podlegtych
rzagdowi RP na uchodzstwie i takie tez bylo oficjalne stanowisko gen. Sikorskiego,
wyrazone przez niego w telegramie przestanym do Berna trzy dni po przekrocze-
niu przez nig granicy francusko-szwajcarskiej. Poczatkowo Naczelny Wodz brat pod
uwage mozliwo$¢ zwolnienia obywateli polskich od lat zamieszkatych we Francji
z obowigzku dalszej stuzby wojskowej, umozliwiajac im tym samym powrdt do
domu®. Wiadzom szwajcarskim nalezato jednak udowodni¢ odrebny charakter Pol-
skich Sit Zbrojnych oraz podkresli¢, ze pomimo francusko-niemieckiego rozejmu
z 22 czerwca Polska w dalszym ciagu kontynuuje walke u boku Wielkiej Brytanii.
Co wigcej, Lados juz wtedy obawiat si¢, ze dywizja jako catos¢ moze zosta¢ odestana
do Francji. W zwiazku z tym problemem dwa dni pdzniej do Berna dotarta kolejna
depesza zawierajaca fragmenty polsko-francuskiej umowy wojskowej®, co 1 lipca
umozliwito sekretarzowi Poselstwa RP w Bernie Stefanowi Ryniewiczowi ztozZenie
w FDP specjalnej noty zawierajacej miedzy innymi odpowiednie artykuly polsko-
-francuskiej umowy wojskowej z 4 stycznia 1940 roku. Dokument ten nie pozosta-
wiat zadnych watpliwosci co do prawnego statutu internowanej dywizji’. Przez okres

4 W celu przekonania si¢ o tym wystarczy siegnag¢ do jednej z najbardziej klasycznych prac

poswigconych problemowi internowania 2. DSP. Zob. J. Smolinski, 2. Dywizja Strzelcow Pieszych
(Francja — Szwajcaria), Warszawa 1992, s. 73-76.

> Telegram z Londynu nr 8 z 23.6.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318. Podobne decyzje
zostaty wowczas podjete w odniesieniu do Zotnierzy polskich internowanych na terenie Rumunii, co
mialo zwiazek z powaznymi trudnosciami, na jakie natrafiono w zwigzku z wydarzeniami na froncie
zachodnim. Zob. T. Dubicki, Wojsko Polskie w Rumunii w latach 1939—1941, Warszawa 1994, s. 244—
245.

¢ Telegram do Londynu nr 15 z 25.6.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318; Telegram
z Londynu nr 10 z 27.6.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318. Lado§ wspominat po latach,
ze wkrotce po internowaniu 2. DSP do Poselstwa RP zaczely dociera¢ informacje mogace $wiadczy¢
o odmiennym postrzeganiu statusu prawnego polskiej jednostki przez wladze szwajcarskie. Pierwszym
niepokojacym sygnatem miaty by¢ problemy ze ztozeniem w FDP oficjalnego dokumentu, w ktorym
rzad RP deklarowal swoja gotowo$¢ do wzigcia na siebie wszelkich kosztow zwigzanych z pobytem
polskich zotnierzy na terytorium Szwajcarii. Zob. A. Lados$, Wspomnienia, t. 111, Centralne Archiwum
Wojskowe (dalej CAW), sygn. IX. 1. 2. 20, s. 42-43.

7 Notice concernant les démarches polonaise et britanique au sujet des frais d’internement des
militaires polonaise [24.09.1948], AFS, E 2001D, 1000/1553/320.
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najblizszych kilku miesiecy sprawa ta pozostawala jednak formalnie w zawieszeniu,
az do p6zniej jesieni, gdy do Poselstwa RP zaczety docieraé pierwsze sygnaty o moz-
liwosci odestania internowanych zokierzy 45. Korpusu do Francji. Fakt ten nie mogt
oczywiscie pozosta¢ bez wptywu na sytuacje 2. DSP.

Lado$ doskonale zdawat sobie z tego faktu sprawe. Zapewne domyslat si¢ row-
niez, ze Szwajcarzy niekoniecznie podzielajg stanowisko rzadu polskiego w spra-
wie statusu prawnego polskiej jednostki, przewidywal w zwigzku z tym konieczno$é
przeprowadzenia z nimi w tej sprawie formalnych negocjacji. Wiedziat, ze nie beda
one tatwe, w zwiazku z tym postanowit odwota¢ si¢ do tresci wspomnianej wczesniej
depeszy Sikorskiego z 23 czerwca, chcac wykorzystaé zawarte w niej propozycje
w celu uzyskania dogodnej podstawy negocjacyjnej. Znajac dobrze nastroje panujace
wérdd internowanych, zgadzat si¢ z konieczno$cig powrotu do Francji Zotierzy wy-
wodzacych si¢ z przedwojennej emigracji zarobkowej, co umozliwitoby pozostalym
pozostanie na miejscu. Ze swojej strony zasugerowat jedynie Naczelnemu Wodzowi,
aby zezwoli¢ na opuszczenie Szwajcarii tylko tym osobom, ktdére po drugiej stronie
granicy posiadaty rodziny, $rodki utrzymania, a co najwazniejsze — wyrazaty cheé
podobnego wyjazdu®. Poczatkowo Londyn nie zajgt jednak w tej sprawie okreslo-
nego stanowiska, nie zareagowal rowniez na niepokojace doniesienia posta o pogar-
szajacej si¢ atmosferze w obozach, a takze coraz bardziej niepewnym stanowisku
wiladz federalnych w kwestii statusu prawnego 2. DSP’. Sytuacja z dnia na dzien
stawala si¢ coraz grozniejsza, w zwiazku z czym trzy dni p6zniej Lado$ po raz ko-
lejny wystat do Londynu dosy¢ alarmujace informacje o niekorzystnym dla Polski
przebiegu szwajcarsko-francusko-niemieckich rozmow oraz stale zwigkszajacej si¢
presji, jakiej poddawane bylo Berno, co moglto wedlug niego doprowadzi¢ nawet
do wydania hitlerowcom polskich Zotnierzy'?. Sprawa komplikowata si¢ dodatkowo
z powodu postawy samego Sikorskiego, ktory zmienit swoje poprzednie stanowisko,
podkreslajac obecnie koniecznos$¢ utrzymania 2. DSP w niezmienionej formie jako
jednolitej, zwartej jednostki, co wykluczato oczywiscie mozliwos¢ powrotu czesci
internowanych do Francji. Informacje te dotarty do polskiego posta kanatami woj-
skowymi, a wiec niejako okrezng droga'!, co trudno raczej uzna¢ za sytuacje normal-
ng. Stawiato to Ladosia w dosy¢ trudnym potozeniu, uwazal bowiem takie stanowi-
sko za niebezpieczne, poniewaz przekreslato ono jakakolwiek mozliwos¢ osiagnigcia
kompromisu ze strong szwajcarska. Nie pozostalo mu wigc nic innego jak sprobo-
wac przekona¢ Naczelnego Wodza do zmiany zdania. W tym celu zaproponowat mu,
jak to okreslil, ,,przenie$¢ cata sprawe na grunt wylacznie humanitarny” i podjaé
prébe wiaczenia si¢ do prowadzonych rozméw w celu podpisania trdjstronnego,

§ Telegram do Londynu nr 160 z dn. 19.11.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

° Depesza do Londynu nr 165 z dn. 3.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

10" Telegram do Londynu nr 174 z 6.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

" Tbidem. Stanowisko Sikorskiego w tej sprawie byto znane w dowodztwie 2. DSP juz 24 listopada.
Zob. Odpis depeszy Naczelnego Wodza nr 2434 do pplk Bronistawa Noéla z 23 listopada 1940 r., CAW,
2DSP, 11. 50. 197, k. 56.
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polsko-francusko-szwajcarskiego uktadu umozliwiajacego cztonkom przedwojenne;j
emigracji powr6t do domu!?,

Nawet ta depesza nie doprowadzita do bardziej zdecydowanej reakcji ze strony
Londynu, a czas przeciez naglit. Polski posel postanowit w zwigzku z tym dzialaé
w tej sprawie na wilasng reke. Przede wszystkim przeprowadzil poufnie rozmowy
zardwno z przedstawicielami wtadz szwajcarskich, jak i z ambasadorem francuskim,
proponujac, jak mozna si¢ domyslaé, podpisanie wspomnianego wczesniej trojstron-
nego porozumienia w celu umozliwienia zolierzom wywodzacym si¢ z przedwo-
jennej emigracji zarobkowej powrdt do rodzin pozostawionych we Francji. Lados
nie wspomniat o szczegétach tych negocjacji w raportach przesytanych do Londynu,
mozna si¢ jednak domyslaé, ze z powodu braku jakichkolwiek instrukcji postanowit
dziata¢ w mysl przedstawionych przez siebie propozycji. Niespodziewanie okazato
si¢ jednak, ze sprawa by¢ moze sama rozwiaze si¢ po mysli posta, sprzeciw wo-
bec powrotu Polakéw do Francji wyrazili bowiem... Niemcy. Oczywiscie byly to
jedynie niepotwierdzone informacje i wszystko moglo si¢ jeszcze wydarzy¢, tym
bardziej ze stanowisko strony szwajcarskiej bylo w dalszym ciggu nieustgpliwe. Poki
co Lado$ uzyskat jedynie deklaracje, ze ,,sprawa Polakow z Polski bedzie traktowa-
na z uwzglednieniem niemoznosci ich wyjazdu ani do Francji ani do okupacji”®.
Tego samego dnia, gdy polski posel wysylat raport z powyzszymi informacjami do
Londynu, do Berna dotarly dwie depesze z instrukcjami w tej sprawie, przerywajac
weczesniejsze milczenie. Przede wszystkim minister spraw zagranicznych August Za-
leski nakazat polskiemu postowi zachowaé nieustgpliwg postawe, miat si¢ on takze
powota¢ na przepisy konwencji haskich oraz polsko-francuskg umowe ze stycznia
1940 roku. Odmienna interpretacja statutu polskich zomierzy zostata okre§lona jako
proba ,,naruszenia suwerennosci polskiej”!*.

Stanowisko to byto jak najbardziej stuszne z prawnego punktu widzenia, problem
polegat jednak na tym, ze w obecnej sytuacji nie miato to juz wigkszego realnego
znaczenia. Wladze szwajcarskie interpretowaty bowiem istniejace przepisy, kierujac
si¢ wylacznie wiasnymi interesami. Lado§ zwrdcit w zwigzku z tym uwage na bezce-
lowos$¢ postugiwania si¢ podobng argumentacja, poniewaz FDP nie czul si¢ w zaden
Sposob zwigzany postanowieniami polsko-francuskiej umowy wojskowej okresla-
nej przez dyrektora Wydzialu Spraw Zagranicznych Pierre’a Bonng jako res inter
alios acta®. Podobnie myslat szef helweckiej dyplomacji Marcel Pilet-Golaz, ktory
w rozmowach prowadzonych z Francuzami i Niemcami nie ukrywatl, Ze jego zda-
niem 45. Korpus powinien by¢ traktowany jako catos¢, bez wzgledu na narodowos¢

12 Telegram do Londynu nr 174 z 6.12.1940...

13 Telegram do Londynu nr 178 z 12.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

14 Depesza z Londynu nr 134 z dn. 12.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318; Depesza
z Londynu nr 135 z 12.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318. Natomiast trzy dni pozniej
Sikorski formalnie zdezawuowat wczesniejsze propozycje Ladosia i nakazal mu zlozZenie energicznego
protestu w zwiazku z postawa wladz szwajcarskich. Zob. Depesza z Londynu nr 140 z dn. 15.12.1940,
AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

'3 Depesza do Londynu nr 179 z dn. 13.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.
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wchodzacych w jego sktad zohierzy'®. Ciekawe $wiatlo na motywy, jakimi kiero-
waly si¢ wowczas wladze szwajcarskie, rzuca tre$¢ interesujacego dokumentu doty-
czacego kosztow internowania polskiej dywizji. Co prawda zostal on sporzadzony
juz po zakonczeniu dziatan wojennych w Europie, przeznaczony byt jednak do uzyt-
ku wewnetrznego, mozna wiec przyjac, iz jego zawarto$¢ w duzej mierze oddaje
wcezesniejszy o ponad cztery lata sposdéb myslenia kierownictwa FDP. Okazuje sig,
ze w ocenie kierownictwa helweckiej dyplomacji 6wczesna sytuacja geopolitycz-
na stawiata pod duzym znakiem zapytania samg mozliwos¢ restytucji w przysztosci
niepodleglego panstwa polskiego!’. Wiadze szwajcarskie obawialy si¢ wigc, ze po
zakonczeniu wojny o zotnierzy 2. DSP nie bedzie miat si¢ kto upomniec.

W tej sytuacji nieustgpliwe stanowisko wladz polskich w Londynie niewiele juz
moglo zmienié, poniewaz dalszy los dywizji miat si¢ rozstrzygna¢ bez udziatu pol-
skich dyplomatéw. W korespondencji z Londynem w dalszym ciggu powracat jednak
problem nastrojoéw panujacych w obozach internowania. W jednej ze swoich depesz
Zaleski wezwal Ladosia do podjgcia energicznych dzialan na rzecz poprawy sytuacji
i sktonienia polskich zolierzy do porzucenia mys$li o wyjezdzie do Francji's. O ile
wierzy¢ wspomnieniom polskiego posta, on sam od samego poczatku przyktadat
duzg wage do utrzymywania z nimi bliskiego kontaktu'®. Od dawna obserwowat wigc
narastajace niezadowolenie, na co istotny wptyw miaty rowniez braki w zaopatrze-
niu, szczegdlnie w obliczu zblizajacej si¢ zimy. Lado$ od dluzszego czasu zwracat
si¢ bezskutecznie o udzielenie pomocy materialnej przeznaczonej dla polskich zot-
nierzy®. Brak jakiejkolwiek reakcji stawiat go niewatpliwie w trudnym potozeniu.
W jaki sposéb miat bowiem wptyna¢ na postawe internowanych w celu przekonania
ich do dalszego trwania na posterunku i rezygnacji z mysli o powrocie do rodzin
pozostawionych we Francji? Byta to niewatpliwie gtéwna przyczyna konfliktu, ktory
por6znit Ladosia nie tylko z gen. Sikorskim, lecz takze z dowodca 2. DSP gen. Broni-
stawem Prugarem-Ketlingiem?'. W potowie grudnia napigcie osiggneto najwyrazniej

16 Opinia ta opierata si¢ na nastgpujagcym rozumowaniu: duza czes¢ zotnierzy polskich walczacych
w ramach 2. DSP mieszkata przed wojna we Francji, byli takze zaopatrzeni we francuski sprzgt bojowy
oraz walczyli pod francuska komends, nalezato wigc ich traktowac jak Zotnierzy francuskich. Zob.
E. Bonjour, Histoire..., s. 72=73. Por. P. Stauffer, Polacy — Zydzi — Szwajcarzy, Warszawa 2008,
s. 126. Co ciekawe, Lado§ w swoich wspomnieniach bronit postawy zajetej w tej spawie przez szefa
helweckiej dyplomacji, podkreslajac, jak wielkie wrazenie wywarta na nim klgska Francji. Przy okazji
nie kryt rowniez swojej sympatii do Pilet-Golaza. Zob. A. Lado$, Wspomnienia, t. 111, s. 56, 45—47.

7" Notice du 12 mai 1945, AFS, E2001D, 1000/1553/320. Natomiast za kuriozalne nalezy uznac
inne argumenty zawarte w tym dokumencie, zgodnie z ktérymi postawa wladz szwajcarskich uchronita
polskich Zotierzy przed ich wystaniem do okupowanej Polski, czemu rzekomo Niemcy mieli si¢ nie
sprzeciwiac.

'8 Depesza z Londynu nr 145 z 18.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

Y A.Lado$, Wspomnienia, t. 111, s. 34-36.

2 Depesza do Londynu nr 104 z 7.-9.9.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318; Depesza do
Londynu nr 70 z 21.9.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318; Depesza do Londynu nr 153 z dn.
5-8.11.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318; Depesza do Londynu nr 165 z dn. 3.12.1940,
AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

2l Miat on nawet wyda¢ specjalny rozkaz, zabraniajac swoim zolierzom powrotu do Francji pod
grozbg surowych sankcji, co nie moglo raczej przyczynié¢ si¢ do uspokojenia sytuacji. Zob. A. Lados,
Wspomnienia, t. 111, s. 41-44, 48-52.
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punkt kulminacyjny, o czym $wiadczy tre$¢ depeszy przestanej przez Poselstwo RP
do Londynu. Zaczynata si¢ ona od nastepujacych stow:

Odmowa pomocy finansowej dla II Dywizji stoi w razacej sprzeczno$ci z zadaniem utrzyma-
niem (sic!) jej zwartosci i calosci. Apelujac do Zolnierzy — emigrantow, aby nie skorzystali
z ewentualnej mozliwosci powrotu do rodzin i warsztatow pracy we Francji, oraz zadajac od
reszty wojska, aby nie zwracala uwagi na mnozace si¢ pogloski o wydaniu ich Niemcom i nie
patrzyta na wyjazd do Francji jako jedyne ,,okno na $§wiat” — nie mozna réwnoczesnie pozosta-
wia¢ zolierzy bez butdow, bez ptaszczy i munduréw, oraz wstrzymywac tej skromnej pomocy,
ktorej dotad udzielato Poselstwo (sic!)*.

Trudno odméwi¢ Ladosiowi racji, stanowisko polskiego rzadu w sprawie przy-
sztosci 2. DSP byto bowiem nacechowane sprzecznos$ciami i brakiem konsekwen-
cji. W Londynie nie zdawano sobie najwyrazniej sprawy z powagi sytuacji. Dopiero
w polowie grudnia zaczeto to powoli ulega¢ zmianie. Zwrocono si¢ takze o pomoc
do Brytyjczykéw, o czym Zaleski poinformowal Ladosia?®. Starania te zostaty dosy¢
szybko uwienczone sukcesem?®, czemu trudno si¢ dziwié¢, biorgc pod uwagg fakt, iz
od dawna interesowali si¢ oni losem polskiej dywizji, jeszcze w lipcu oferujac Szwaj-
carom gotowos$¢ do udzielenia im okreslonego wsparcia finansowego. Postanowili
wigc interweniowac takze i tym razem, obawiajac si¢ wydania polskich Zotnierzy
w rece NiemcoOw?. Poparcie udzielone przez sojusznika miato z pewnoscia swoje
okreslone znaczenie, warto bowiem pamigtac, ze Szwajcaria, otoczona ze wszystkich
stron przez panstwa Osi, musiala zabiega¢ o wzgledy Londynu z uwagi na koniecz-
no$¢ importowania stamtad wielu towaréw o zywotnym znaczeniu z punktu widze-
nia potrzeb jej whasnej gospodarki?®. W tym przypadku nalezy jednak watpi¢, czy
wywarlo to jaki$ realny wptyw na decyzje wladz szwajcarskich.

Wraz z poczatkiem 1941 roku sytuacja znalazta si¢ w impasie, a decyzje w spra-
wie przysztosci 2. DSP podejmowane byly poza plecami dyplomacji polskiej, ktora
od samego poczatku nie miata zreszta wickszego wptywu na ich ostateczny rezultat.
W tej sytuacji nie pozostawato juz faktycznie nic innego, jak tylko stana¢ §cile na
gruncie obowigzujacego prawa migdzynarodowego. 7 stycznia 1941 roku t.ado$ zto-
zyt w FDP specjalny aide-mémoire, w ktérym raz jeszcze przypomniat stanowisko
swojego rzadu w zwigzku z formalno-prawnym statusem 2. DSP oraz zadeklarowat,
ze jest gotowy do podpisania specjalnego porozumienia regulujacego problem zwro-
tu kosztow pobytu internowanych Zotnierzy na terytorium Szwajcarii’’. Byto to juz

2 Depesza do Londynu nr 180 z 18.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

2 Depesza z Londynu nr 145 z 18.12.1940...

2 Depesza z Londynu nr 156 z dn. 28.12.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

% Polish division in Switzerland [kopia brytyjskiej noty z 4 lipca 1940 r.], AFS, E2001D,
1000/1553/320; E. Bonjour, Geschichte der Schweizerischen Neutralitit, VIII (Dokumente 1939-
1945), Basel 1974, s. 114-115; Aide-mémoire [kopia brytyjskiego aide-mémoire z 15 stycznia 1941 r.],
1000/1553/320; Depesza z Londynu nr 115 z dnia 12.7.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 319.

% Szerzej na ten temat zob.: E. Bonjour, Histoire..., t. VI, s. 285-352; N. Wyllie, Britain,
Switzerland, and the Second World War, Oxford 2003, s. 121-163; La Suisse, le national-socialisme et la
Seconde Guerre mondiale, Ziirich 2002, s. 165-186.

*" [Kopia pisma A. Ladosia do Pierre’a Bonny z 7 stycznia 1941 r.], AFS, E 2001D, 1000/1553/320;
S.E. Nahlik, Przesiane przez pamigé, t. 11, Krakéw 2002, s. 248-250. Wczesniej polski poset ztozyt
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jednak posunigcie pozbawione jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Kilka dni
pOzniej stalo si¢ jasne, ze polscy zokierze ostatecznie zostang w Szwajcarii Z powo-
du sprzeciwu Niemcow, ktorzy obawiali sig, iz wielu z nich bedzie si¢ starato prze-
dosta¢ do Wielkiej Brytanii w celu dalszego kontynuowania walki®. Z tego punktu
widzenia ich dalszy pobyt na terytorium panstwa neutralnego wydawal si¢ dosy¢
dogodnym rozwigzaniem. O formalnym zakonczeniu rokowan helwecka opinia pub-
liczna zostala poinformowana 15 stycznia 1941 roku. Niemcy ostatecznie zgodzili
si¢ na repatriacj¢ zotierzy francuskich, otrzymujac jednak w zamian caty sprzgt bo-
jowy, w tym takze ten nalezacy do 2. DSP?. Spotkato si¢ to oczywiscie ze stanow-
czym sprzeciwem Polakow, a L.ado$ zapowiedziat ztozenie w tej sprawie oficjalnego
protestu®. Postgpowanie wiadz federalnych sktonito rowniez gen. Prugara-Ketlinga
do przestania listu protestacyjnego na rece gen. Guisana’!. Sprawa ta byla zresztg
dla Szwajcarow dosy¢ drazliwa, oczywiscie nie z powodu fatwego do przewidzenia
stanowiska rzadu polskiego, lecz z obawy przed gwattowng reakcja wlasnej opinii
publicznej oraz zdecydowang postawg wladz brytyjskich®2.

Oburzenie polskiej spotecznosci w Szwajcarii bylo niewatpliwie uzasadnione.
Lado$ zdawatl sobie jednak sprawe, ze tak naprawde udato si¢ wyj$¢ z zaistniatego
kryzysu obronng reka, a konieczno$¢ oddania broni stanowita po prostu ceng, jaka
nalezato zaptaci¢ za mozliwo$¢ pozostania na miejscu zohierzy 2. DSP. Stad tez
zaistnialg sytuacj¢ uznat po latach za kompromis, ktory nalezato po prostu zaak-
ceptowac®. Trudno si¢ wiec dziwié, ze pomimo prezentowanego na zewnatrz ,,for-
malnego” oburzenia w jednej z depesz przestanych do Londynu nie kryt swojego
zadowolenia, tym bardziej ze podczas spotkania z Pilet-Golazem uzyskat od nie-
go oficjalne o$wiadczenie o pozostaniu 2. DSP na terytorium szwajcarskim. Szef

w Federalnym Departamencie Politycznym pytanie o miesi¢czny koszt internowania polskich zotnierzy.
Zob.: [Pismo Poselstwa RP w Bernie do Federalnego Departamentu Politycznego z 28 grudnia 1940 r.],
AFS, E 2001D, 1000/1553/320.

% E.Bonjour, Histoire..., s. 73.

2 Ibidem, s. 82—83; [Kopia pisma z Ambasady Francuskiej w Bernie do M. Pilet-Golaza z 25 grudnia
1940 1.], AFS, E 2001D, 1000/1553/320.

30 Telegram do Londynunr 10z 16.1.41, AAN, Poselstwo RPw Bernie, sygn. 325. Kopie dokumentow
w tej sprawie, a w szczegolnosci korespondencji z FDP zob. CAW, 2DSP, 11. 50. 216, k. 2-24. W zwiazku
ze zwrotem uzbrojenia nalezacego do 2. DSP Poselstwo RP otrzymalo oficjalne pismo wzywajace je
do zwrotu samochodu, ktory zostat wczesniej wypozyczony przez Federalny Komisariat Internowania
i Hospitalizacji. Zob. [Pismo kpt. Serviena z Federalnego Komisariatu Internowania i Hospitalizacji do
Stefana Ryniewicza z 19 lutego 1941 r.], AFS, E2001E, 1000/1571/40. Na podstawie lektury wspomnien
Ladosia mozna wywnioskowaé, ze na temat planow oddania Niemcom broni nalezacej do Polakow
dowiedziat si¢ juz znacznie wczesniej i probowat wplyna¢ na zmiang tej decyzji podczas rozmow
prowadzonych z Pilet-Golazem. Zob. A. L ados, Wspomnienia, t. 111, s. 45-47.

31 Pismo gen. B. Prugara-Ketlinga do gen. H. Guisana z 16 stycznia 1941 r. (kopia), CAW, 2DSP,
IL. 50. 197, k. 61-63; E. Bonjour, Histoire..., s. 88-90; S.E. Nahlik, op. cit., s. 250-251; P. Stauffer,
op. cit., s. 127-128; A. Blum, O bron i orly narodowe... Z Wilna przez Francje i Szwajcarig do Wioch,
Pruszkow 1997, s. 95-97.

32 Szerzej na ten temat zob. E. Bonjour, Histoire..., s. 74-76, 79-83. Brytyjczycy faktycznie ztozyli
w tej sprawie formalny protest, nie odnidst on jednak zadnego skutku. Zob. E. Bonjour, Geschichte der
Schweizerischen Neutralitdt, V111, s. 129-137.

3 A.LadoS$, Wspomnienia, t. 11, s. 47-48.
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helweckiej dyplomacji zapewnit takze swojego rozméwce, ze nie uczyni publiczne-
go uzytku z deklaracji wladz w Vichy, ktore wyrazily gotowo$¢ przyjecia z powro-
tem wszystkich Polakéw zamieszkatych przed wojng we Francji. Oswiadczenie to
wywolato bowiem pewne zamieszanie wsrdd internowanych. Niektorzy z nich nie
mogli po prostu zrozumie¢, dlaczego odmawia im si¢ prawa powrotu do domu’.
W tym konteks$cie deklaracje szefa helweckiej dyplomacji mozna rozumie¢ jako wy-
raz jego dobrej woli oraz zapowiedz, ze w przysztosci bedzie si¢ stosowal do po-
czynionych ustalen w sprawie 2. DSP. Problem przekazanej Niemcom broni stat si¢
jeszcze przedmiotem pewnych interpelacji ze strony Ladosia, sprawa byta juz jednak
definitywnie zamknigta, a szef FDP ttumaczyt swojemu rozméwcy, ze o stanowisku
wiladz szwajcarskich przesadzita w rzeczywistosci postawa francuskiego rzadu®.

Z formalnego punktu widzenia spraw¢ mozna wigc bylo uzna¢ za zamknigta.
W rzeczywistosci nie bylo to jednak wcale tak oczywiste, z czego Lado$ niewatpli-
wie zdawat sobie sprawe. Niepokoj musiat przede wszystkim budzi¢ fakt, ze Szwaj-
carzy dosy¢ swobodnie interpretowali przepisy prawa miedzynarodowego i to nie
one uchronity dywizje¢ jako cato§¢ przed odestaniem do Francji. Istniata wigc realna
obawa, ze w blizszej lub dalszej przysztosci moga si¢ pojawi¢ okolicznosci, ktore raz
jeszcze postawiag ten problem na porzadku dziennym. Zresztg w obozach w dalszym
ciggu panowata nie najlepsza atmosfera. Niektorzy zotnierze byli niezadowoleni
z powodu uniemozliwienia im powrotu do Francji, gdzie czgsto pozostawili rodzi-
ny*¢, powszechnie utrzymywata si¢ rowniez niepewno$¢ spowodowana obawa przed
wydaniem bezposrednio w rece Niemcow. Wyrazem tych nastrojow moze by¢ dosy¢
enigmatyczna tre$¢ jednej z depesz przestanych do Londynu, w ktdrej Lado$ nie
wykluczal konieczno$ci zaopatrzenia wszystkich polskich Zzolierzy w paszporty®’.
Najwyrazniej on takze nie dowierzat Szwajcarom, o czym §wiadczy zresztg tre$¢
jego rozmowy z komisarzem internowania ptk. Henrym, podczas ktérej poruszyt
problem wspomnianego wczesniej niepokoju, dajacego si¢ wyczué juz od pewnego
czasu wsrdd zohierzy 2. DSP. Rozmoéwca polskiego dyplomaty oczywiscie zdemen-
towat wszelkie pogtoski, uznajac je za pozbawione wszelkich realnych podstaw?®.

Czy deklaracje te mozna uzna¢ za wiarygodne? Trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Oczywiscie, uznajac za bezzasadne wszelkie
pogtoski dotyczace mozliwoséci wydania internowanych wtadzom III Rzeszy, szwaj-
carski wojskowy prawdopodobnie nie mijat si¢ z prawda. Nie istniejg bowiem zadne
dowody mogace $wiadczy¢ o tym, ze helweckie wladze braty pod uwage zastoso-
wanie az tak radykalnych $rodkow. Zreszta podobnym rozwigzaniem nie byli prze-
ciez zainteresowani sami Niemcy. A jednak zachowane Zrdédla pokazujg wyraznie,

3% Telegram do Londynu nr 14 z dnia 23.1.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 325;
E. Bonjour, Histoire..., s. 87-88.

3 Ibidem.

3 A. Vetulani, Poza plomieniami wojny. Internowani w Szwajcarii 1940—1945, Warszawa 1976,
s. 78-79.

37 Telegram do Londynu nr 20 z 6.2.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 325.

3 Notice pour Monsieur le Conseiller fédéral Kobelt chef du Département Militaire Fédéral, AFS,
J1.17, 1990/98/11.
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ze porozumienie ze stycznia 1941 roku nie byto przez Pilet-Golaza traktowane jako
rozwigzanie ostateczne. Nie zrezygnowal on bowiem z dazen do pozbycia si¢ Zohie-
rzy 2. DSP z terytorium Szwajcarii, o czym $wiadczy jednoznacznie sprawozdanie
z poufnej narady, ktora odbyta si¢ 19 czerwca 1941 roku w siedzibie FDP*°. Na pod-
stawie tresci tego dokumentu nie sposob jednak wywnioskowac, w jaki sposob i na
jakich warunkach szef helweckiej dyplomacji zamierzat wcieli¢ swoje zamierzenia
w zycie. Tym bardziej ze internowanie stawato si¢ faktem, a polscy Zolierze byli
coraz czeSciej wykorzystywani przy réoznego rodzaju pracach, podczas gdy innym
umozliwiono studia na szwajcarskich uczelniach®. Nie wiadomo, czy Lado$ wie-
dziat o tych planach. Mozna jedynie przypuszczac, ze mogt si¢ ich domyslaé. Prze-
czuwatl zapewne takze, ze szef FDP prowadzi wobec niego podwdjna gre.

Protokot ze wspomnianej wczes$niej narady stanowi tak naprawdg jedyny Zrdodto-
wy $lad §wiadczacy o probie pozbycia sie polskiej dywizji juz po zawarciu stycznio-
wego porozumienia. Czy jest to tylko przypadek, czy tez po 19 czerwca 1941 roku
faktycznie pogodzono si¢ z pobytem internowanych zolnierzy na terytorium Szwajca-
rii? Dylemat ten datoby si¢ ostatecznie rozstrzygna¢ jedynie dzieki odkryciu nowych,
nieznanych dotychczas dokumentow. Warto jednak zwroci¢ uwage na dosy¢ zasta-
nawiajacg zbiezno$¢ dat. Ot6z spotkanie w FDP odbylo si¢ zaledwie trzy dni przed
hitlerowska agresja na ZSRR, co Szwajcarzy odczuli przeciez jako czynnik powaznie
zmniejszajacy dotychczasowy nacisk na ich kraj ze strony Niemiec*. Mozna wiec
wysuna¢ hipotezg, ze wydarzenie to zadecydowato ostatecznie o porzuceniu przez
Pilet-Golaza planéw pozbycia si¢ 2. DSP. Warto bowiem pamigtac, ze internowani
zohierze polscy powaznie obcigzali hipoteke stosunkow szwajcarsko-niemieckich,
co stanowito zrodlo wielu konfliktow. Byta to dosy¢ paradoksalna sytuacja, ponie-
waz z jednej strony to wtasnie stanowisko I1I Rzeszy zadecydowato o pozostaniu Po-
lakéw w Szwajcarii, z drugiej natomiast ich obecno$¢ draznita niemieckie poselstwo
w Bernie. Hitlerowcom nie podobaly si¢ przede wszystkim nasilajace si¢ ucieczki, co
powodowalo interwencje u wtadz szwajcarskich, a te z kolei zwracaty si¢ w tej spra-
wie do Ladosia**. Szczegdlne zamieszanie wywotalo o§wiadczenie ztozone przez
gen. Prugara-Ketlinga podczas jego spotkania z gen. Guisanem, do ktorego doszto
22 kwietnia 1941 roku®. Polski dowoddca zadeklarowal wowczas gotowos¢ swojej
dywizji do podj¢cia walki u boku Szwajcarow na wypadek niemieckiego ataku na ich

¥ Compte — rendu de la conference réunie par M. le Conseiller Fédéral Pilet-Golaz le 19 juin 1941,
AFS, J1.17,1990/98/11.

0 Literatura po§wigcona tym aspektom pobytu zolnierzy polskich w Szwajcarii jest juz bardzo
obfita. Zob. m.in.: W. Drobny, Walka bez orgza. Polskie obozy uniwersyteckie dla internowanych
w Szwajcarii w latach 1940—1946, Warszawa—Poznan 1985; A. Vetulani, op. cit.; T. Zaniewska,
Szkolnictwo polskie w Szwajcarii w czasie Il wojny swiatowej, ,,Prace Komisji Historii Nauki Polskiej
Akademii Umiejetnoscei” 2004, t. VI, s. 95-117.

4 A. Lasserre, La Suisse des années sombres. Courants d’opinion pendant la Deuxiéme Guerre
mundiale 1939—1945, Lausanne 1989, s. 183-186.

2 A.Lados$, Wspomnienia, t. 111, s. 29-30.

4 Rozmowa odbyla si¢ niewatpliwie z inicjatywy samego gen. Guisana. Zob. [Pismo gen. Guisana
do szefa Federalnego Departamentu Wojskowego Karla Kobelta z 22 maja 1941 r.], AFS, JI1. 17,
1990/98/11. Zob. takze: Z. Prugar-Ketling, General Bronistaw Prugar-Ketling. Wspomnienia syna,
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kraj. Tres¢ tej wypowiedzi szybko dotarta nie tylko do FDP, wywotujac gwaltowna
reakcje Pilet-Golaza*, lecz takze do niemieckiego przedstawicielstwa w Bernie. Na
reakcje posta Kochera w tej sprawie nie trzeba byto dhugo czeka¢. Fakt ten sktonit
szefa helweckiej dyplomacji do wystosowania uspokajajacej noty*. Ostatecznie wy-
darzenie to okazato si¢ zaledwie epizodem, ktory mégt jednak powaznie zacigzy¢ na
owczesnych stosunkach polsko-szwajcarskich. A jednym z kluczowych ich aspektow
byto oczywiscie zagadnienie 2. DSP, ktéra zajmowata okreslone miejsce w planach
Naczelnego Wodza jako zwarta jednostka bojowa, co najwyrazniej kolidowato ze
wspomnianymi wczesniej koncepcjami Pilet-Golaza. W zagadnienie to wpisuje si¢
problem z nominacja, a nast¢pnie z dziatalnoscia polskiego oficera petniacego obo-
wigzki attaché wojskowego w Bernie.

Dotychczas stanowisko to zajmowat formalnie byty attach¢ wojskowy w Ber-
linie ptk. Antoni Szymanski, ktéry przebywat wowczas w charakterze wig¢znia na
terenie ZSRR*. Obecnie wraz z przekroczeniem granicy przez zohierzy 2. DSP za-
czeto zastanawiaé si¢ nad zastgpieniem go przez innego oficera, ktéry mogiby rozpo-
cza¢ normalng pracg w Bernie*’. Co ciekawe, z podobng propozycja miala rzekomo
wystapi¢ strona szwajcarska, o czym tado$ poinformowal swoich zwierzchnikow
w lipcu 1940 roku. Poczatkowo sktaniat si¢ on oczywiscie w kierunku jej akceptacji,
sugerujgc powierzenie tej funkcji Szczesnemu Chojnackiemu®®. Wkrotce okazato si¢
jednak, ze informacje przekazane przez posta byty btedne, a wladze federalne wcale
nie zycza sobie powigkszenia obsady polskiej placowki. Trudno obecnie stwierdzic,
w jaki sposéb doszto do tego nieporozumienia, w kazdym razie dwa tygodnie pdzniej
Lados$ ostrzegt swoich zwierzchnikéw, ze w obecnych warunkach przeprowadzenie
podobnej nominacji moze si¢ okaza¢ niezwykle trudne. W tym celu nalezaloby naj-
pierw odwota¢ Szymanskiego, co w zwiazku z prawdopodobng odmowa uznania
jego nastgpcy mogto pozbawic strong polska jakiegokolwiek attaché wojskowego
w Bernie. Poset zasugerowat jednak zastosowanie w tej sprawie prawnego wybiegu,
polegajacego na formalnej nominacji Bronistawa Noéla, przewidzianego na nastepce

Warszawa 2006, s. 173—-175; J. Smolinski, Polacy internowani w Szwajcarii (1940—1945). Dokumenty
prawno-organizacyjne, wykaz internowanych, Warszawa 2003, s. 10.

4 Notice pour Monsieur le Ministre Bonna. Copie, AFS, J1.17, 1990/98/11; [Pismo gen. Guisana
do Pilet-Golaza z 22 maja 1941 r.], J1.17, 1990/98/11; [Notatka z rozmowy pomiedzy A. Ladosiem
a M. Pilet-Golazem z 28 maja 1941 r.], AFS, J1.17, 1990/98/11.

4 Notice pour Monsieur le Ministre Bonna...; [Kopia pisma Niemieckiego Poselstwa nr 2648 dla
Federalnego Departamentu Politycznego z 16 czerwca 1941 r.], AFS, J1.17, 1990/98/11; Conférence
avec le Ministre d’Allemagne a 11 heures 30 [27 juin 1941], AFS, E2809, 1000/723/2; E. Bonjour,
Histoire...,s. 297-298.

% G. Lukomski, General brygady Antoni Szymanski (1894-1973). Wielkopolanin — Zotnierz
i dyplomata, Pruszkow—Warszawa—Londyn 2006, s. 43-45.

4 W oficjalnej historii 2. DSP problem ten zostat okreslony w nast¢pujacy sposob: ,,Brak legalnego
reprezentanta wojska przy poselstwie pozbawiat internowana dywizje rzecznika jej spraw na szczeblu
dyplomatycznym”. Zob. Nasza droga. Dzieje 2-ej Dywizji Strzelcow Pieszych. Francja—Szwajcaria
1939-1945, Londyn 1960, s. 239.

4 [Telegram Aleksandra Ladosia nr 54 do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 13 lipca 1940 r.],
AAN, IH, MSZ, Folder 3, sygn. 212.
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Szymanskiego, w charakterze jego pomocnika®. Propozycja ta spotkata si¢ z akcep-
tacja gen. Sikorskiego®. Poczatkowo mogto si¢ wigc wydawac, ze wszystko utozy
si¢ zgodnie z przewidywaniami, na co zdawaly si¢ zresztg wskazywaé wyniki pierw-
szych sondazy przeprowadzonych na miejscu przez Ladosia. Doniesienia wysytane
przez niego do Londynu byty przepelnione optymizmem?®', a 11 sierpnia poset otrzy-
mat polecenie zgloszenia faktu przybycia polskiego oficera w charakterze zastepcy
dotychczasowego attaché wojskowego®>.

Tyle mozna si¢ w tej sprawie dowiedzie¢ z polskich zrodet dyplomatycznych.
Dokumenty szwajcarskie pokazuja jednak to zagadnienie w odmiennym §wietle, rzu-
cajac jednoczesnie cien na wiarygodnos$¢ informacji przesytanych przez Ladosia do
Londynu. Okazuje si¢ bowiem, ze polski posel jeszcze przed wystaniem depeszy
ostrzegajacej przed proba nominacji nowego attaché wojskowego odbyt w tej spra-
wie rozmowe z Bonna, ktory jednoznacznie podkreslit, Ze jego kraj nie zgodzi si¢ na
powickszenie personelu Poselstwa RP. Podobne stanowisko spotkato si¢ oczywiscie
z akceptacja Pilet-Golaza, o czym poinformowano Ladosia. Co wigcej, rozmowa
prowadzona w jezyku francuskim dotyczyta ewidentnie zastepcy attaché wojskowe-
go (attaché militaire adjoint), nie moze wiec by¢ w tym przypadku mowy o zadnej
pomylce. Jedyng watpliwos$¢ budzi fakt, ze notatka zawierajaca informacje o tej roz-
mowie zostata sporzgdzona dopiero 26 maja 1941 roku®. Byta ona jednak przezna-
czona do uzytku wewngtrznego, nie ma wigc zadnych powodow, aby kwestionowaé
jej tres¢. Nie chodzito zreszta w tym przypadku o brak akceptacji dla takiej lub innej
osoby, lecz o samg zasade. Wystarczy bowiem przypomnie¢ problemy przy zmianie
na stanowisku posta RP w Bernie**, aby zrozumie¢, ze Szwajcarzy akceptowali co
prawda istnienie Poselstwa RP, nie godzili si¢ jednak na Zadne personalne roszady
z obawy przed reakcja ze strony Niemcow. Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego Lado$
ukryt przed Zaleskim faktyczny stan rzeczy i zaproponowal przeprowadzenie nomi-
nacji Noéla w charakterze zastgpcy Szymanskiego, a nastepnie utwierdzit go w prze-
konaniu, ze podobne rozwigzanie nie napotka w Bernie na zadne trudnosci ze strony
wiadz federalnych? Na tak postawione pytanie nie sposob udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. By¢ moze polski poset liczyl na to, ze opinia wyrazona przez Bonng
zostanie nastgpnie podwazona przez Pilet-Golaza, co umozliwi nominacj¢ Noéla
zgodnie z postulatami wysuwanymi przez stron¢ polska? Jest to mato prawdopodob-
ne, poniewaz Lado$ zbyt dobrze orientowat si¢ w mechanizmach funkcjonowania
helweckiej dyplomacji. A moze postanowit dziata¢ w tej sprawie metoda faktow do-

4 [Telegram Aleksandra Ladosia nr 80 do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 28 lipca 1940 r.],
AAN, IH, MSZ, Folder 3, sygn. 212.

% Depesza z Londynu nr 34 z 3.8.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

31 Depesza do Londynu nr 83 z 6.8.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

2 Depesza z Londynu nr 36 z 11.8.1940, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 318.

3 Notice [26.V.1941], AFS, E2001D, 1000/1552/111.

3% Szerzej zob.: E. Bonjour, Histoire..., t. IV, Neuchatel 1971, s. 291-296; A. Kotodziejczyk,
Aleksander Lados (1891-1963) — dzialacz niepodleglosciowy, dyplomata, ludowiec, ,,Rocznik Dziejow
Ruchu Ludowego” 2000, nr 31, s. 259; H. Batowski, Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyznie
(wrzesien 1939 — lipiec 1941), Krakow—Wroctaw 1984, s. 88-90; P. Dubner, ,, Burzliwe” wiosna i lato
1940 r. w polsko-szwajcarskich stosunkach dyplomatycznych, ,,Glankopis” 2018, nr 35, s. 209-224.
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konanych, liczac na to, Ze istnieja duze szanse przeprowadzenia podobnej nominacji
nawet wbrew woli Szwajcaréw? Jezeli tak, to trzeba przyznacé, ze si¢ nie mylit i udato
mu si¢ osiagna¢ zamierzony cel.

Polski MSZ, przekonany o zatatwieniu na miejscu calej sprawy przez Ladosia,
postanowit uzyska¢ dla Noéla wiz¢ wjazdowa do Szwajcarii, zwracajgc si¢ w tej
sprawie do Poselstwa tego kraju w Londynie. Po zalatwieniu niezbednych formalno-
$ci polski oficer pojawit si¢ na poczatku wrzesnia w Bernie, wzbudzajac konsternacje
urzednikoéw FDP%. Poczgtkowo Szwajcarzy nalegali na jego natychmiastowy wy-
jazd, Lado$ przekonat ich jednak, ze swoja wize otrzymat on jeszcze przed wyraze-
niem negatywnej opinii przez Pilet-Golaza, a ponadto powrdt Noéla do Anglii mogl-
by okaza¢ si¢ niezwykle trudny do wykonania’®. Ostatecznie Noél otrzymat zgode¢ na
pozostanie w Szwajcarii, nie mogl jednak sprawowac Zadnych oficjalnych funkc;ji,
a tym bardziej kontaktowac si¢ z czynnikami wojskowymi, zwlaszcza z internowa-
nymi zolierzami 2. DSP. Mégl natomiast doradza¢ nieoficjalnie szefowi Poselstwa
w kwestiach odnoszacych si¢ do zagadnien militarnych®’.

Ladosiowi udato si¢ wigc doprowadzi¢ do pozostania Noéla w Szwajcarii, co
miato niewatpliwie pewne znaczenie z punktu widzenia polskich intereséw w tym
kraju. Warto jednak si¢ zastanowié, czy sprzeciw gospodarzy wynikat jedynie z oba-
wy przed reakcjg ze strony Niemcow, czy tez nie miat on takze zwigzku z planami
odestania zoierzy 2. DSP z powrotem do Francji. Jak wiadomo, polskie wtadze da-
zyly do utrzymania zwartego charakteru 2. DSP, w czym mogta niewatpliwie pomdc
obecno$¢ na miejscu attaché wojskowego, z czego Szwajcarzy doskonale zdawali
sobie sprawe. Trudno si¢ wigc dziwic, ze zabronili mu petni¢ role, jak to okreslo-
no, ,,po$rednika pomigdzy Poselstwem RP a internowanymi’*®. Musiato to w sposob
nieunikniony prowadzi¢ do dalszych konfliktéw, trudno byto bowiem oczekiwa¢ od
Noéla, ze zastosuje si¢ on do zyczen FDP — brak mozliwosci kontaktu z polskimi zot-
nierzami w zasadzie pozbawial jego misj¢ wigkszego sensu. W styczniu 1941 roku
Lado$ poinformowat o tych problemach Londyn, piszac wprost, ze Noél jest przez
Szwajcaréw jedynie ,,tolerowany” i nie posiada ,,ani kontaktu z nimi, ani z obozami

3 Notice [26. V. 1941]...

% Ibidem. Co ciekawe, polski oficer przywiozt ze soba specjalne przestanie gen. Sikorskiego
adresowane do gen. Guisana.

57 Ibidem. Postgpowanie posta szwajcarskiego w Londynie w tej sprawie spotkalo sig¢
z surowg reprymendg ze strony Departamentu Politycznego. Zob.: [Kopia telegramu do Poselstwa
Szwajcarskiego w Londynie z 10 wrze$nia 1940 r.], AFS, E2001D, 1000/1552/111. Zgodnie
z informacja zawartag w specjalnej, kilkustronicowej notatce poswigconej sytuacji polskich placowek
dyplomatycznych w poszczegdlnych panstwach, Noél nie zostal mianowany attaché wojskowym, lecz
jego zastgpca, z uwagi na ,,obecng delikatng sytuacjg¢”. Zob. Notatka w sprawie sytuacji na Placowkach
RP za granica, wytworzonej dziatalnoscig ,,misji” i ,,delegatow”, w krajach neutralnych, AAN, IH,
MSZ, Folder 9, sygn. 301.

3 Notice [26.V.1941]... Niewykluczone, Ze z tych samych powodow Szwajcarzy nie chcieli zgodzi¢
si¢ na przyznane Halinie Szymanskiej jakiejkolwiek oficjalnej funkcji w zwiazku z jej zaangazowaniem
w pomoc dla Zzohierzy 2. DSP. Zob. Depesza do Londynu nr 143 z 24.10.1940, AAN, Poselstwo RP
w Bernie, sygn. 318. Szerzej na temat dziatalnosci Szymanskiej w Szwajcarii na rzecz internowanych
zob. P. Kanafocka, G. Lukomski, Dama polskiego wywiadu. Halina Maria Szymanska 1906—1989,
Warszawa 2015, s. 87-91.
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internowanych”. Pilet-Golaz zarzucit migdzy innymi polskiemu oficerowi naraze-
nie na szwank szwajcarskiej neutralnosci®, co sktonito go nawet do wysunigcia wo-
bec polskiego posta zadania natychmiastowego wyjazdu Noéla®'.

Gléwnym powodem antagonizmu na linii Poselstwo—FDP byly jednak kierowa-
ne pod adresem polskiego attaché wojskowego podejrzenia o pomoc w ucieczkach
podejmowanych przez internowanych zotnierzy, dla ktorych mial nawet pozyskiwac
dokumenty, korzystajac w tym celu mi¢dzy innymi z pomocy butgarskiego Posel-
stwa®2, Jest to dosy¢ zastanawiajgce, podobne postepowanie oznaczatoby bowiem
dziatanie wbrew wyraznemu rozkazowi Naczelnego Wodza®. Co ciekawe, pewne
relacje pamigtnikarskie potwierdzaja istnienie zorganizowanej akcji majacej na celu
wydostanie z internowania jak najwigkszej liczby polskich zomierzy. Sadzac po ich
tre$ci, mogli w nig by¢ zamieszani niektorzy wyzsi oficerowie dywizji®. Istniejacy
material Zrodtowy pokazuje jednak, ze w tym przypadku Szwajcarzy raczej mylili
si¢ w ocenie Noéla, ktory otrzymal od dowodcy 2. DSP wyrazne polecenie przeciw-
stawienia si¢ narastajgcej fali ucieczek®. Strona polska przywiazywata niewatpliwie
duza wage do prowadzonej przez niego dziatalnosci, o czym $wiadczy miedzy inny-
mi depesza Naczelnego Wodza adresowana do Ladosia, w ktorej podkreslit on ko-
nieczno$¢ utrzymania na miejscu polskiego attaché wojskowego, ,,cho¢by w dotych-
czasowym nieoficjalnym charakterze”®. Oczywiscie mozna si¢ domyslaé, ze Noél
prowadzit na miejscu dziatalno$¢ wywiadowczg, o czym zdaje si¢ swiadczyé fakt,
iz jego praca bardzo interesowata Anglikoéw, ktorzy udzielali mu wsparcia finanso-
wego®’. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze wbrew for-
malnemu zakazowi staral si¢ on utrzymywac nieformalne kontakty z internowanymi
zohierzami 2. DSP, prowadzac wsrdd nich dziatalno$¢ zmierzajgca do utrzymania

% Depesza z Berna nr 7 z dnia 14.1.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 325.

W tym przypadku chodzito o deklaracje ztozong przez niego w imieniu Naczelnego Wodza,
w ktorej znalazla si¢ propozycja wykorzystania polskiej dywizji na wypadek ewentualnego niemieckiego
ataku na Szwajcari¢. Zob. Declaration, AFS, J1.17, 1990/98/11.

1 Depesza z Berna nr 105 z dnia 9.7.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 325.

2 Notice [6 XI 1940], AFS, E2001D, 1000/1552/111. Przynajmniej w jednym przypadku
o udzielanie podobnej pomocy zostal rOwniez posadzony Lado$. Zob.: [Pismo Pilet-Golaza do Ladosia
z 5 maja 1942 r.], AFS, E 2809, 1000/723/3; Notice pour Monsieur le Ministre Bonna [4 maja 1942],
AFS, E 2809, 1000/723/3; Notice pour Monsieur le Ministre Bonna [19 kwietnia 1942], AFS, E 2809,
1000/723/3; [Pismo A. Ladosia do M. Pilet-Golaza z 24 marca 1942 r.], AFS, E 2809, 1000/723/3.

% Szerzej na ten temat zob. A. Vetulani, op. cit., s. 79-82.

¢ R.Jasinski, Wrzesien pod Alpami, Warszawa 1974, s. 145-183; M.Z. Rygor-Stowikowski,
W tajnej stuzbie. Jak polski wywiad dat aliantom zwycigstwo w Afiryce Potnocnej, Poznan 2011, s. 72.
Niewatpliwie general Prugar-Ketling dostrzegal nastroje panujace wsrdd oficerow 2. DSP, z ktoérych
pewna cze$¢ zamierzata nielegalnie opusci¢ terytorium Szwajcarii, co bylo przeciez niezgodne
z wezesniejszym rozkazem gen. Sikorskiego. Zob. Pismo mjr. dypl. Filipkowskiego do ppik. dypl.
Maliszewskiego z 19.1V.1941 ., CAW, 2DSP, 1I. 50. 197, k. 325.

% Pismo gen. Prugara-Ketlinga do pplk. Bronistawa Noéla z 13 maja 1941 r., CAW, 2DSP, II. 50.
203, k. 57.

% Depesza z Londynu nr 127 z dnia 19.7.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 319.

7 W lipcu 1941 r. na jego rece zostata np. przekazana suma 10 tys. funtow. Zob. Depesza z Londynu
nr 132 z dnia 26.7.1941, AAN, Poselstwo RP w Bernie, sygn. 319.
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zwartego charakteru jednostki. Prowadzito to do powaznych napie¢ w stosunkach ze
strong szwajcarska, narazajac go nawet na wspomniane wczesniej zarzuty o podsy-
canie ucieczek z obozéw. Postawione przed nim zadanie z pewnoscia nie nalezato
do tatwych, a dziatania prowadzone na przekér wladzom helweckim stale kompli-
kowaty jego potozenie, ostatecznie przyczyniajac si¢ do opuszczenia przez niego
terytorium Szwajcarii®.

Ostatecznie Polacy pozostali w Szwajcarii az do 1945 roku, co z poczgtku wca-
le nie bylo takie oczywiste z uwagi na fakt, ze ich dalsze losy wazyty si¢ w zasa-
dzie przez okres pierwszych 12 miesigcy, ktore uplynegty od momentu internowania.
Z perspektywy lat sami zolnierze nie kryli stow uznania dla postawy spoteczenstwa
szwajcarskiego. Mozna si¢ o tym przekona¢ miedzy innymi na podstawie lektury
jednego z fragmentow historii 2. DSP, opublikowanej wiele lat po zakonczeniu woj-
ny: ,,Przez cate pie¢ lat [...] byliSmy otoczeni sympatig, sentymentem i przychyl-
noscig catego spoteczenstwa. Otwarto przed naszymi zolnierzami nie tylko go$cinne
podwoje swoich domow, ale i serca”®. Dla wielu z nich nie byt to zresztg czas straco-
ny, o czym $§wiadczy niewatpliwie 6wczesna aktywno$¢ zawodowa i kulturalna wie-
lu polskich internowanych™. Przymusowy pobyt pod Alpami przedtuzy? si¢ jednak
wbrew woli zotierzy wywodzacych si¢ z przedwojennej emigracji, z ktérych duza
cz¢$¢ cheiata powroci¢ do domu podobnie jak ich francuscy koledzy. Tak tez widziat
ten problem posel RP w Bernie. Jego zdaniem nalezato pozwoli¢ na wyjazd oso-
bom niezadowolonym, o niskim morale, umozliwiajac pozostanie na miejscu tym,
ktorzy w przysztosci beda jeszcze mogli powrdci¢ do czynnej stuzby wojskowe;.
W tym wiasénie duchu starat si¢ oddziatywa¢ na wiadze szwajcarskie. Nie liczyty
si¢ one jednak z jego zdaniem, dazac po prostu do pozbycia si¢ calej internowanej
dywizji. Taktyki zaproponowanej przez Ladosia nie akceptowatl rowniez Sikorski,
stojagc twardo na gruncie nienaruszalno$ci polskich praw. Analizujac ten spor, nie
Sposob oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w pewnym sensie stanowit on przedsmak tego, co
miato nastapi¢ w ostatnim okresie wojny, gdy polskie uchodzstwo niepodlegtoscio-
we podzielito si¢ na politykow godzacych si¢ na dyktat jattanski w imi¢ zachowania

% Nastgpito to ostatecznie 7 maja 1942 r., po przekazaniu obowigzkdéw mjr. Chojnackiemu. Zob.
R. Majzner, Attachaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919—1945. Strukturalno-organizacyjne
aspekty funkcjonowania, Czgstochowa 2011, s. 418. Autorzy historii 2. DSP stwierdzili po latach, iz No€l
,mial b. trudng pracg i z interwencja jego nie liczono si¢ w tym stopniu, co np. z interwencja attaché
wojskowego niemieckiego”. Zob. Nasza droga..., s. 239.

% Nasza droga..., s. 237.

7 Roéznorodna dziatalno$é polskich zolnierzy w Szwajcarii w okresie ich przymusowego inter-
nowania w dalszym ciagu budzi duze zainteresowanie, o czym $wiadczy stosunkowo duza ilo$¢ prac
poswigconych tej tematyce. Zob. np.: Zotnierze polscy internowani w Szwajcarii (1940-1945). Die in der
Schweiz Internierten Polnischen Soldaten (1940—1945), pod red. J. Smolinskiego, Warszawa 2010;
Helvétie, terre d’accueil...: espoirs et vie quotidienne des internés polonais en Suisse 1940—1946 en
images = Helvetien, Aufnahmeland...: Hoffnungen und tdgliches Leben der polnischen Internierten in
der Schweiz 1940—1946, Fribourg 2000; S. Piekarski, Muzy za drutami. Tworczos¢ sceniczna Zolnierzy
polskich w obozach internowania w latach 1939-1947, t. I-11, Warszawa 2005; W. Drobny, Polskie
obozy uniwersyteckie dla internowanych w Szwajcarii w latach 1940-1945, Warszawa—Poznan 1985;
G. Majka, Praca dla Szwajcarii, nauka dla Polski. 2. Dywizja Strzelcow Pieszych w Szwajcarii,
Warszawa 2015.
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resztek suwerennosci oraz na ,,nieztomnych”, odrzucajacych mys§l o jakimkolwiek
kompromisie. Biorac pod uwagg opisane wezesniej wydarzenia, trudno sie dziwic, ze
Lado$ jako zwolennik Stanistawa Mikotajczyka znalazt si¢ w pierwszej z wymienio-
nych grup, wchodzac w niemal otwarty konflikt z Adamem Tarnowskim, ministrem
spraw zagranicznych w rzadzie Tomasza Arciszewskiego’!. Niestety, podobnie jak
w przypadku zabiegéw o pozostawienie 2. DSP w Szwajcarii, decyzje dotyczace
zywotnych interesow Polski zapadaty juz bez jej udziatu.
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