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Abstract

Intellectual and Academic Identity of Animal Studies: An Introduction

This article aims at a preliminary reflection upon the question of what animal studies
are, in terms of their somewhat unprecedented subject matter and nomadic academic
status. Consequently, it provides neither a history of animal studies nor a survey of
recent trends or academic or political achievements. The article asks four questions
about the intellectual assumptions and foundations of animal studies, namely, about
the domains, lines, instruments and purposes of thought of this discipline. All this leads
to a phenomenological description of a thinking which is finally capable of discovering
and considering the animality of non-human animals on its own terms, instead of re-
garding it only as an aspect of humanity, its counterpart or antithesis. The article argues
that right up until Husserl and Heidegger, different variants of Western metaphysics
and the fixed confines of fields of academic studies constantly prevented thinking from
grasping the essentially diversified animalities. Therefore also animal studies would
have been nothing but an unfeasible project. Nowadays, regardless of their socio-
-political implications and journalistic appeal, animal studies, being first and foremost
a matter of thinking, remain an extremely challenging task.

Stowa kluczowe: animal studies, zwierzgco$¢, posthumanizm, fenomenologia,
hermeneutyka
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W $lad za obwieszczonym w drugiej potowie XIX stulecia wyczerpaniem
si¢ tradycyjnego paradygmatu metafizyki zachodniej nie poszla poznawczo,
jesli nie niezawodna, to chociaz przygodnie albo lokalnie uzyteczna alterna-
tywa mys$lenia o rzeczywisto$ci jako catosci wprawdzie wieloksztattnej, ale
uporzadkowanej i uymowanej w pojecia o funkcjonalnie okre§lonym zasiegu.
Alternatywa, ktora zdajac sprawe z pluralistycznej specyfiki §wiata nie neutra-
lizowataby tej wielopostaciowosci do zsekularyzowanej postaci monoteizmu.
Myslenie o zwierzecosci jako kategorii usytuowanej na przecigciu nie tylko
gatunkowo i osobowo roznych porzadkow ontycznych i etycznych, ale takze
co najmniej kilku humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych dyscyplin
jest tylez czytelng, co wcigz frapujaca ilustracjg tego wyzwania, jakie kon-
struktywnemu mysleniu rzucity demaskujace przewarto§ciowania posthuma-
nizmu. O skali tego wyzwania, wigzacego dla indywidualnych i spotecznych
form dzisiejszego myslenia, méwienia oraz dzialania, pouczajg juz jego bliz-
sze 1 dalsze precedensy. Pozwalaja one bowiem zrekonstruowac list¢ pytan,
ktére, demontujac stopniowo logocentrycznie uporzadkowang strukture rela-
cji cztowieczenstwa i1 zwierzecosci, przygotowaty grunt, jakim aktualnie ad-
ministruje posthumanizm. Lista takich pytan jest dluga, bywa, ze zaskakujaca,
catoSciowo wciaz jeszcze nieznana. Wszelako juz tych kilka arbitralnie (co
nie znaczy — bezmyslnie) dobranych i oméwionych ponizej pytan, ktore roz-
maicie kwestionowaty utrwalone w tradycji humanistycznej wyobrazenia na
temat zwierzeco$ci, pozwala zrozumie¢ sens odpowiedzi udzielanych przez
animal studies. Nade wszystko pozwala takze wstepnie oceni¢ wagg proble-
mu, jakim wcigz pozostaje ich intelektualna i akademicka tozsamos¢, czyli
na jakim obszarze, w jaki sposob, z pomocg czego i w jakim celu
animal studies my$lag o zwierzecoSci.

Poddajac metafizyke scholastyczng programowej destructio, Marcin Luter
juz w 1536 roku ostroznie stwierdzal: ,,Nie ma teraz potrzeby dyskutowac,
czy cztowiek jest okreslony wtasciwie lub nie jako zwierze (animal)”, skoro,
co wyjasnial nieco dalej, ,,zdajemy si¢ chyba w niedostatecznym stopniu do-
strzegaé jego przyczyne materialng”!. Problemem dla Lutra byla istotnie po-
wigzana ze zwierzgcoS$cig cielesnos¢, ktora przestawata oznacza¢ obszar dzia-
fania niezracjonalizowanych popedow 1 instynktéw, a wigc nizszy element
w antropologicznym compositum. Jako kategoria nalezaca odtad do porzadku
fenomenologicznego cielesno$¢ samodzielnie stuzyta do kompleksowego opi-
su wewnatrz§wiatowego, temporalnego i intencjonalnie zracjonalizowanego
sposobu bycia, orzekata o §wiatowosci §wiata prawdziwie ludzkich doswiad-
czen. Jako taka zupelnie rozmijata si¢ ze swoim ujgeciem w platonizujgcych

' Disputatio Reverendi viri Domini D. Martini Lutheri de Homine, Anno 1536

[w:] D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe, Bd. 39-1, Weimar 1926, s. 175, 1.
5-6, 26-27. Wszystkie thumaczenia cytatdéw obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej,
pochodza od autora tego tekstu.
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wariantach mysli chrze$cijanskiej, ktora zwierzgco$¢ nazbyt pochopnie i tez
powierzchownie przeciwstawiala cztowieczenstwu. Niespelna cztery wieki
pozniej Lutrowi wtérowat Martin Heidegger. Omawiajac typowe dla nowo-
zytnosci koncepcje prawdy 1 wiedzy, ocenial, iz Zadna z nich nie potrafi si¢
oprze¢ ,,hatasliwej pompatycznosci naszego oraz cudzego zycia duchowego”,
w rezultacie czego pierwotne pytanie o cztowieka, uwzglgdniajace zwierze-
co$¢ jako taka, pozostaje niedostepne dla psychologii, antropologii, etyki oraz
socjologii.

Zadawane przez czlowieka pytanie o Dasein bylo w zamys$le Heideggera
pytaniem nade wszystko o to, czym cztowiek nie jest (m.in. o tym mowi r6z-
nica ontologiczna), dzi¢ki czemu myslenie zostato wreszcie otwarte na to, co
prawdziwie nie-ludzkie. Owa nie-ludzko$¢ nie oznacza jednak tradycyjnych
przedmiotéw metafizyki zachodniej, jak Bog albo to, co w logocentrycznej
hierarchii stworzenia usytuowane powyzej i ponizej cztowieka, skoro mysle-
nie zyskuje tutaj fenomenologicznie wewnatrz§wiatowy i po heideggerowsku
bez-bozny horyzont. W rezultacie nie wyklucza ono zwierzecosci zwierzat
innych niz cztowiek jako mozliwego desygnatu tego, co nie-ludzkie. Ta bez-
precedensowa na takg skal¢ zmiana kierunku w mysleniu cztowieka o tym,
co nie-ludzkie i zarazem wewnatrz§wiatowe, okazuje si¢ decydujaca dla
poczatku innego niz dotychczas, bo posthumanistycznego rozumienia zwie-
rzg¢cos$ci. Pytaniem ukrytym przed nowozytnymi koncepcjami prawdy i wie-
dzy jest bowiem i to, ktdrego toutes proportions gardées, gdyz wcigz na on-
tycznym obszarze, stale poszukuja animal studies. Chodzi im mianowicie
o takie pytanie, ktore primo w prawdziwie krytyczny sposob potrafi odnaj-
dywac i eksponowac to, co dla zwierzecosci dystynktywne; ktore secundo
jest zdolne w dekolonizacyjny sposéb wyodrgbnia¢ 1 kontrastowa¢ elementy
sktadajace si¢ na wielopostaciowos$¢ zwierzgcos$ci, mierzonej nie tylko jedna,
gatunkowo uprzywilejowang miarg; ktore tertio et ultimo radzi sobie takze
z wyznaczaniem dla zwierzgcosci radykalnie pluralistycznych granic i zakre-
$laniem dla niej takich wtasnie mozliwosci.

Takiego pytania tradycja humanistyczna nie potrafita postawi¢ zasadniczo
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, albo filozoficznie orzekata o zwierzecosci
jako aspekcie cztowieczenstwa, albo teologicznie kontrastowata je z cztowie-
czenstwem. Po drugie, ttumaczac Ad6yog jako ratio, tradycja lacifiska zupekie
zneutralizowata, a w najlepszym razie strywializowata dalece nieoczywisty
dla myslenia greckiego problem zwierzecosci jako bycia istotg zywa, ktora nie
tyle mysli (cogitare), ile raczej odbiera (vo&iv) to, co autonomicznie uobecnia
si¢ w kregu jej odbioru. Dystynktywna dla metafizyki tacinskiej, a co za tym

2

M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
Frankfurt am Main 1978 (Gesamtausgabe, 26), s. 20-21. Metafizyczne podstawy logiki to
wyklad, ktory Heidegger wyglosit w semestrze letnim roku akademickiego 1927/1928 na
uniwersytecie w Marburgu.
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idzie — rowniez dla tradycji humanistycznej, kategoria rozumu i myslenia jako
wiadzy sadzenia, ktora cztowieka czyni miarg takze dla wszelkiej mozliwej
1 faktycznej postaci zwierzgcosci, jest zatem biegunowo odlegta od Adyog,
ktéry na przekoér powierzchownym lekturom Arystotelesa wcale nie byl, jako
tzw. réznica gatunkowa, atrybutem przynaleznym wylacznie cztowiekowi.
W klasycznej mysli greckiej oznaczal on roznice albo stopnia miedzy roz-
nymi zwierzetami, albo funkcji, jaka u nich kazdorazowo spetnial; Adyog
wskazywat wiec jedynie na odmienng wsrod zwierzat specyfike odbierania
1 zbierania tego, co dane. Poczawszy juz od Heraklita, poprzez Arystotele-
sa, co najmniej do Plutarcha zwierzetom innym niz cztowiek konsekwentnie
nie odmawiano logosu — kazda istota zywa w ré6znym stopniu nim dysponuje
1 W rozmaity sposob z niego korzysta. Kiedy zatem Heidegger w 1956 roku
zupelnie serio pytatl: ,,Czyz zwierzeta, a nawet rosliny nie sg istotami przed-
stawiajagcymi [vorstellende]?” i natychmiast odpowiadat ,,Z pewnos$cig™, to
w ten sposob demaskowat niezdolno$¢ metafizyki tacinskiej do rozumienia
zwierzecosci prawdziwie nie-ludzkiej. Istotnie. Zwierzg rozumne, symbolicz-
ne, komunikatywne, czy wreszcie interpretujace to historyczne egzemplifika-
cje tego ograniczenia. Wspolnym mianownikiem tych stanowisk jest nie tyl-
ko kategorialnie fundujaca je Porfiriuszowa taksonomia, odrozniajaca rodzaj
od réznicy nieodtacznej i istotnej, ale nade wszystko zawezona do horyzontu
ludzkich doswiadczen postaé zwierzecosci, zdeterminowana wytacznie przez
kryteria racjonalno$ci, symbolicznosci, komunikacji i rozumienia. T¢ bariere,
tyle ze z samego $rodka myslenia juz postmodernistycznego, zidentyfikowat
takze Jean-Frangois Lyotard. Elementem wspolnym nierzadko wzajemnie
wykluczajacych si¢ humanistycznych autointerpretacji z ostatniego stulecia
byta, jego zdaniem, konsekwentnie niekwestionowana warto$¢ czlowieka
jaka taka®. Nalezy doda¢, ze to warto$¢ rowniez niekwestionowalna, skoro
bez wzgledu na konkretng, dodatnig lub ujemna, posta¢ sadu wartosciujace-
go cztowiek nieodmiennie pozostaje punktem odniesienia i uzasadnienia dla
tego, co nie-ludzkie, a wigc normatywna miarg dla wiasnych dzialan na ob-
szarach naturalnie don nienalezacych. Co za tym idzie, pytanie kwestionujace
myslenie o cztowieku jako centrum odgraniczonym od nie-ludzkich peryferii
byloby przedsiewzigeciem niebezpiecznym zarowno dla uporzadkowanego,
jak 1 pozbawionego trwalego uzasadnienia obrazu rzeczywistosci. Wraz ze
swoimi paradygmatami zwierzecosci cztowiek jako wartos$¢ jest bowiem
archimedesowym punktem rzeczywistos$ci.

Bez wzgledu na swojg narracyjng albo naukowa forme wiedzy te nieustan-
nie metafizyczne (co nie znaczy, ze zawsze esencjalistyczne) sposoby mysle-
nia maja ktopot z rozumieniem istotnie cudzej zwierzecosci. Naturalnie nie
chodzi tu, a w kazdym razie nie wyltacznie, o dyskutowany gtéwnie w publi-

3 Idem, Der Satz vom Grund, Frankfurt am Main 1997 (Gesamtausgabe, 10), s. 62.
4 J.-F. Lyotard, L inhumain. Causeries sur le temps, Paris 1988, s. 9.
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cystyce etyczny, ekologiczny i legislacyjny problem traktowania zwierzat, ale
o same mozliwo$ci my$lenia o gatunkowych albo o osobowych relacjach i re-
prezentacjach w obregbie zwierzgcos$ci jako takiej. Tym, co laczy te sposoby,
jest zarowno ich poznawcza motywacja, jak i spoteczno-polityczne uwiktanie,
a wiec stosowanie uprzednio uzgodnionych kryteriow (prawda, skutecznosc,
sprawiedliwos$¢, pigkno, obyczaj itd.), uwarunkowanych co prawda konkretng
sytuacja, ale kazdorazowo orzekajacych raczej o swoich uzytkownikach niz
o zewnetrznych wobec nich desygnatach. Na tym nie koniec. Wprawdzie kon-
kretne 1 dynamicznie powigzane ze sobg zjawiska zachowuja pierwszenstwo
przed abstrakcyjnymi operacjami myslenia, ale na drodze deskrypcji, oceny,
weryfikacji 1 falsyfikacji uyymowane sg w tylez ogole, co juz nieruchome for-
muly kategoryzujace rzeczywistosc¢, jak rodzaj i gatunek. Innymi stowy, tzw.
»praktyki kulturowe”, a wiec codzienne, intuicyjne raczej niz krytyczne, for-
my rozumienia i sytuowania si¢ w $wiecie poprzedzajg ,,praktyki artystycz-
ne”, czyli techniki rozmyslnie operujace spekulatywnymi albo praktycznymi
umiejetno$ciami’®. Pytanie jednak, w jakim stopniu to pierwszenstwo, a co za
tym idzie — rowniez dynamika relacji migdzygatunkowych mozliwe sg do za-
chowania na obszarze myslenia posthumanistycznego?

Przyktady zwierzecosci oraz kategorii gatunku dostatecznie jasno pokazu-
ja, jak ich postulowane w dyskursie posthumanistycznym odpowiednio wielo-
postaciowo$¢ oraz transgranicznos$¢ zostaja na gruncie metafizyki albo ujed-
nolicone i zawezone do takiej postaci, ktéra odpowiada przyjetym kryteriom,
albo wzajemnie skontrastowane i rozdzielone. Uzasadnienie tego siega sfor-
mutowanych w Isagodze Porfiriusza podstawowych regut myslenia zachod-
niego. Wedlug obowiazujacych rozréznien kategorialnych, takich jak gatunek
i rodzaj, zostaje bowiem logicznie wykluczone, by ten pierwszy mogt orzekad
o drugim. Jesli zatem rodzaj jest orzekany o gatunku (co oznacza, ze gatunek
jest podporzadkowany rodzajowi) i nigdy na odwrdt, to relacja cztowieczen-
stwa z ujmowang rodzajowo zwierzgcos$cia zostaje znamiennie ograniczona:

Nalezy bowiem orzekaé — wyjasnia Porfiriusz — albo réwne o réwnym, jak ,,rzacy”
o koniu albo wigksze o mniejszym, jak ,,zwierz¢” o cztowieku, ale nigdy mniej-
sze o wickszym. Nie mowi si¢ wszak, ze zwierzg jest cztowiekiem, tak samo jak
mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest zwierzgciem®.

Obserwacja praktyki jezykowej potwierdza trwatos¢ tej reguly. W je-
zyku potocznym ,,zwierze” nie oznacza czltowieka, ale konia, krowe, §winig
itd. Jesli natomiast pojecie ,,zwierzgeia” nazywa czltowieka, to w trybie re-

5

Zob. M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik,
przet. M. Bucholc, Warszawa 2012, s. 157.

¢ Porfiriusz, Wstep do ,, Kategorii” Arystotelesa [w:] Arystoteles, Kategorie — Herme-
neutyka, przel., wstepem i przypisami opatrzyt K. Les$niak, Warszawa 1975, s. 95.
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torycznej wiktymizacji, ktéra — jako posta¢ ,,gatunkowizmu” — faworyzujac
czystego czlowieka kosztem np. brudnej $wini, wyklucza poza granice
czlowieczenstwa okre§lone zachowania jako nie-ludzkie, czyli wlasnie
zwierzece'.

To przyktad i obserwacja tylko z pozoru banalne. Wszak to wlasnie w mowie
potocznej, o czym dostatecznie dobrze wiemy co najmniej od czasu Johanna
Gottfrieda Herdera i Wilhelma von Humboldta, intuicyjnie i przedrefieksyijnie,
a wigc w stopniu wigkszym niz w zracjonalizowanym dyskursie naukowym
albo w tzw. praktykach artystycznych, odktadajg si¢ wyobrazenia jej uzytkow-
nikow o ich wlasnym §wiecie jako Lebenswelt. Jednakowoz to wiasnie feno-
menologiczny ,,$wiat Zycia” staje si¢ pierwszg powazng mozliwoscig wyjscia
poza kategorialne ograniczenia. Oznacza on bowiem nie tylko powigzanie
wspolnie uwarunkowanych podmiotow ludzkich i zwierzecych, ktére razem
i nieustannie konstytuujg $wiatowos¢ Lebenswelt, ale nade wszystko wskazuje
na horyzontalng strukture wszelkiego doswiadczania tych wielokierunkowych
relacji, z czego pdzny Husserl w petni zdawat sobie sprawe®. W dalszej per-
spektywie dzigki horyzontalno$ci wspot-bycia, zycia-w, czyli form wyklucza-
jacych izolacje w ramach Lebenswelt bytu nieuwarunkowanego i dominujg-
cego, mozliwe staje si¢ uwolnienie mys$lenia od dotychczasowych ograniczen
metafizyki, czy szerzej — tradycji humanistycznej. Pozwala bowiem na rozu-
mienie 1 zachowanie takiej relacji miedzy cztowiekiem i zwierzgciem, ktora
nie zostaje unieruchomiona i zhierarchizowana, czyli sprowadzona do gatun-
ku jako kategorii regulatywnej, roznicujacej i legitymizujacej postulat nad-
rzednosci 1 subordynacji. W konsekwencji wyswobodzone z gatunkowizmu
fenomenologiczne istnienie-w czyni sensownym i na dobre otwiera posthuma-
nistyczne poszukiwania takiego rozumienia, ktore pozwalajg wypetnia¢ bodaj
podstawowy i otwarcie formulowany dezyderat animal studies, by odzyskaé
$wiatowo$¢ $wiata zbudowanego na przewarto$ciowanych relacjach mi¢dzy-

7 Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warsza-
wa 2004, s. 18; D. LaCapra, Powrot do pytania o to, ludzkie i zwierzece, przet. K. Bo-
jarska [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspolczesnej humanistyki. Antologia, red.
E. Domanska, Poznan 2010, s. 426-432.

8 Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die transzenden-
tale Phdnomenologie. Ein Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, herausgege-
ben von W. Biemel, The Hague 1976, s. 222-223, 1. 19-30, 1-12, s. 141, L. 5-19, s. 191,
1. 17-30, s. 208, 1. 20-38, s. 210, L. 5-10, s. 238, 1. 15-20; idem, Kryzys europejskiego
czlowieczenstwa a filozofia, przel. i wstgpem opatrzyt J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 29-30,
42. Por. tez idem, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypisa-
mi opatrzyla D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, War-
szawa 1967, s. 89-90. Opublikowane w 1913 roku Idee wciaz jeszcze moéwia o relacjach
uprzedmiotawiajacych oraz uzasadniajacych je kryteriach aksjologicznych, estetycznych
albo funkcjonalnych (dobry, pigkny, uzyteczny).



Intelektualna i akademicka tozsamos¢ animal studies. Wprowadzenie 7

gatunkowych’. Dodawac¢ juz nie trzeba, ze u swoich podstaw jest to postulat
prawdziwie fenomenologiczny.

Fundamentalna zmiana, jakg mys$leniu o wytworach cztowieka dato prze-
niesienie rozumienia w horyzont dziejowosci (Geschicklichkeif), okazala si¢
jednak nie do$¢ radykalna dla statutowych celow animal studies. Impet dzie-
jowosci, opierajacy si¢ na zasadzie, wedle ktorej ,,zmiennos¢ przejawow zy-
cia, na ktorg jesteSmy wystawieni, domaga si¢ od nas nieustannie nowego
rozumienia”'’, nie przekraczal bowiem granic gatunkowych, skoro dotyczyt
jedynie elementow i relacji w obrgbie kulturowych autointerpretacji cztowie-
ka. Zidentyfikowany przez Habermasa zestaw czynnikow kwestionujacych
logocentryczng 1 rozumng podmiotowo$¢ cztowieka, jak bycie, struktura
i formujgca moc dyskursu!!, réwniez okazal si¢ za waski. Mimo to, wlasnie
zdajaca sprawe z horyzontalnej struktury do§wiadczenia hermeneutyka, ktora
przeciwdziala kategorialnej petryfikacji, pozwala zrekonstruowaé adekwat-
ng dla posthumanistyki domeng, a w jej ramach takze wtasciwe cele mysle-
nia. Naturalnie nie chodzi tu o wskazywanie analogii miedzy animal studies
a poheideggerowska i postmodernistyczng hermeneutyka, ani tym bardziej
o nieuzasadniong probe traktowania hermeneutyki jako ich metodycznej
podstawy. Emancypacyjne motywacje posthumanizmu, a animal studies
w szczeg6lnosci, znajduja swoje zrodlowe uzasadnienie w hermeneutycznej
rezygnacji z myslowego obiektywizmu w imi¢ wszelkich mozliwych form
idiosynkrazji, a w dalszej perspektywie takze w rozejsciu si¢ wiedzy jako
praktyki spotecznej i nauki jako politycznie niezaangazowanego obszaru we-
ryfikacji i falsyfikacji.

Myslenie hermeneutyczne cechuje potrzeba ocalenia nie tylko jednostko-
wosci do§wiadczenia przed kompulsywna hegemonig abstrakcyjnych proce-
dur, ale nade wszystko tego, co nieciggle i nieregularne przed uniewazniajacy-
mi je uniwersalnymi zasadami. Konstytutywna funkcja myslenia ut varietur
jest zatem pluralizowanie $wiata, a wiec odkrywanie takiej jego wieloposta-
ciowosci, ktoéra nie ma nic wspolnego z zestawem odmiennych sposobow
1 perspektyw patrzenia na zawsze-to-samo. Animal studies maja wigc charak-
ter opisowy, skoro krytycznie lub aprobatywnie zdaja sprawg ze zmieniajacego
sie lub wcigz mozliwego stanu rzeczy, nie za§ metanarracyjnie orzekajg o jego
obiektywnych warunkach i takiz kryteriach. Rolg tych studiéw, niechg¢tnych
wszelkim postaciom fundamentalizmu, esencjalizmu i opresywnego my$lenia
ne varietur, jest uwypuklanie i wycigganie wnioskow z niejednoznacznosci
zamaskowanych w humanistycznym mysleniu o zwierzeco$ci, demaskowanie

®  Zob. D.J. Haraway, When Species Meet, Minneapolis 2008, s. 3.

10 W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, przet.,
oprac. i post. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 113.

' Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Krakow 2007, s. 351.
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dziejowego, nie za§ nieuwarunkowanego charakteru idoli humanizmu, wresz-
cie — czynienie relacji i reprezentacji migdzygatunkowych trudniejszymi, niz
przedstawiaty je r6znice kategorialne tradycji humanistycznej. Innymi stowy,
te destruktywno-konstruktywne aspiracje animal studies okre$la ,,proba raczej
przylgnigcia do pierwotnej trudno$ci zycia niz pomylenia jej z metafizyka [...]
ch¢é opisania nieregularnosci i odmiennosci, ktore w nas zamieszkujg”'?, co
jest rbwniez pierwszym i najwazniejszym zadaniem hermeneutyki postmo-
dernistyczne;j.

Jesli zatem fenomenologia w jej poznohusserlowskich konfigura-
cjach uwalnia myslenie od tradycyjnych rozréznien kategorialnych, a wigc
niewtasciwych sposobow i narzedzi problematyzowania zwierzgcosci jako ta-
kiej, to hermeneutyka poheideggerowska pozwala t¢ zwierzeco$¢ skonkrety-
zowaé, a wiec, po pierwsze, zakresli¢ dla myS$lenia obszar zwierzgcosci prze-
kraczajacy jedynie ludzkie wyobrazenia, po drugie, wskaza¢ mysleniu cele
adekwatne do obszaru, na ktéorym si¢ porusza. Korzystajac z dosSwiadczen
fenomenologii, a takze dekonstrukcji, ten typ my$lenia, celowo przekraczajac
jawne i niejawne procedury metafizyki obecnosci, respektuje to, co Bernhard
Waldenfels nazywa ,,r6znicg responsywng” migdzy tym, na co myslenie od-
powiada, i samg trescig odpowiedzi'®. W rezultacie takie myslenie jest zdolne
operowa¢ na uprzednio niedostepnym dla siebie obszarze hiperfenomenow,
ktére w ten sposob ujawniajg si¢ mysleniu, ze nieustannie wymykaja sie kate-
goryzacji. To zatem obszar wreszcie radykalnie nie-ludzki, poniewaz ani nie
da si¢ go logicznie wyprowadzi¢ z pojgcia cztowieka, ani strywializowac¢ do
postaci aspektu cztowieczenstwa. Zadaniem myslenia na takim obszarze jest
zardwno rozumienie innosci, by jg nie tyle oswoic, ile stale zachowywac¢ jako
inno$¢, jak i inwentaryzowanie anormalnos$ci, by je nie tyle uniewazni¢, co
dzigki nim zdemontowa¢ humanistyczne konstrukcje normatywnos$ci. Na po-
ziomie podstawowych operacji myslowych hermeneutyka ponowoczesna z jej
fenomenologicznymi implikacjami definiuje zatem intelektualng tozsamos¢
animal studies jako rodzaj myslenia, ktore zamiast schodzi¢ na metafizyczna
droge na skroty, konsekwentnie porusza si¢ na gruncie tego, co dotychczas
bylo przystoniete. U podstaw motywacji i procedur animal studies lezy bo-
wiem konstytutywny dla nich wysitek fenomenologiczno-hermeneutyczny,
ktéry kazdorazowo i1 bez wzgledu na konkretnie podejmowane wybory okres-
la ich mys$lowa specyfike. Responsywne rozumienie na cudzych zasadach
tego, co humanistycznie i kolonialnie zmarginalizowane, to zadanie, jakie
opisanemu tu mysleniu wyznacza John Caputo w swojej najnowszej ksigzce:

12 J.D. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Hermeneu-
tic Project, Indianapolis 1987, s. 1, 6.

13 Zob. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek,
Warszawa 2009, s. 55.
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W hermeneutyce radykalnej przyjmujemy punkt widzenia wyrzutkow i outside-
réw, tych mianowicie, ktorych zdanie zostato zaniedbane lub wykluczone. Post-
modernistyczna, radykalna hermeneutyka przyjmuje perspektywe marginesu. [...]
Nie sprzeciwia si¢ ona rozmowie, ale troszczy o tych, ktérzy do rozmowy nie
moga si¢ wlaczy¢ — albo dlatego, ze sa wykluczeni, albo dlatego, ze brak im ko-
niecznych umiejetnosci jezykowych lub méwia w nowy sposob'®.

Przewarto$ciowania, z ktorych animal studies maja zdawac sprawg, si¢ga-
ja znacznie dalej, a co za tym idzie — sg, w mojej ocenie, znacznie wigkszym
wyzwaniem niz te zachodzace na obszarze tzw. filozofii dekolonizacji. Te
ostatnie programowo przemawiajag wprawdzie w imieniu Innosci albo raczej
samej Innosci oddajg glos, ale to wcigz tylko odmienno$¢ rasy, klasy, plci albo
seksualno$ci'®. O ile zatem filozofie dekolonizacji majg charakter, by tak rzec,
wewnatrzgatunkowy, poniewaz dotyczg nowego ujmowania relacji migdzy
réznymi ludzmi i ich kulturowymi wytworami, o tyle myslenie o zwierzecosci
takze zwierzat innych niz cztowiek mierzy si¢ z problemem przedstawien-
nosci (heideggerowskie vorstellend) rzeczywiscie nie-ludzkich. W rezultacie
animal studies tylko wtedy dostarcza jakichkolwiek rozwigzan (wprawdzie
o lokalnym i przygodnym zakresie, ale mimo wszystko konstruktywnych),
gdy bedg nie tyle i nie tylko demontowac kulturowe wytwory cztowieka, ile
raczej przekracza¢ gatunkowa taksonomi¢ i poszukiwaé¢ idiomow na innych
niz ludzkie obszarach. Jedyna forma zwierzgcosci, jaka cztowiek dysponu-
je na wytacznos¢, a wiec taka, ktorg moze wzglednie swobodnie nazywac,
kategoryzowac i posiadaé, to bowiem jego wlasne zycie, tylko — co nie bez
racji podkre§la Agamben — zwierzeco$¢ cztowieka's. Oddawanie glosu innej
zwierzgcosci jest wige przedsigwzigciem znacznie bardziej wymagajacym,
oznacza bowiem co$ wigcej (a kazdym razie cos innego) niz typowe dla actor-
-network theory odnajdywanie sprawczosci relacyjnie powiazanych czynni-
kow pozaludzkich, zarazem wymaga czego$ wigcej niz tylko potaczonych sit
réznych dyscyplin. Pierwotnie stabilne i funkcjonalnie spetryfikowane, ponie-
waz nalezace do stownika biologicznego, filozoficznego, teologicznego, feno-
menologicznego albo kulturowego, pojecie zwierzecosci jest bodaj najbardziej
reprezentatywng ilustracja zmian, jakim w posthumanistycznym horyzoncie
podlegaja pojecia odtad stale przemieszczajace sie¢ miedzy dyscyplinami.

Wobec powyzszego nasuwajg si¢ jeszcze dwa pytania, dotyczace juz aka-
demickiej tozsamosci animal studies. Po pierwsze, dlaczego dyscypliny uni-
wersyteckie, ktére w wyizolowanej postaci z odrebnymi dla siebie przedmio-
tami i metodami nierzadko dostarczaly naukowego uzasadnienia szowinizmu

14 J.D. Caputo, Hermeneutics: Facts and Interpretation in the Age of Information,

London 2018, s. 10.
'S Por. A. Finkielkraut, Porazka myslenia, przet. M. Ochab, Warszawa 1992, s. 68.
16 G. Agamben, L aperto. L'uomo e I’animale, Torino 2002, s. 79-80.
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gatunkowego, w inter- albo transdyscyplinarnie zmodyfikowanej formie maja
radzi¢ sobie z radykalnie spluralizowang wielopostaciowo$cia tego, co zwie-
rzgce? Po drugie, czy animal studies uzupeliaja posthumanistyczne reguly
spekulatywne o nowe zasady, czy tez rezygnujac z tej inicjujacej roli, wpro-
wadzaja jedynie nowych graczy do dotychczasowej gry? O ile na pierwsze
pytanie odpowiedzi udziela niejako obserwacja samej praktyki studiow nad
zwierzetami, czyli tego, w jaki sposdb i z pomoca czego one dziataja,
o tyle drugie z nich pozostaje na obecnym etapie metarefleksji pytaniem wcigz
otwartym. Jednakowoz dla ukonstytuowania akademickiej samodzielnosci
animal studies juz samo jego postawienie, na serio i bez zaktadania jakiejkol-
wiek odpowiedzi, jest towarem najpilniejszej potrzeby.

Ustawiczna praca nad pojeciami jest wysitkiem par excellence hermeneu-
tycznym. Nie tylko nadaje ona pojeciom posta¢ funkcjonalnego narzgdzia,
adekwatnego na przyjetym przez badacza obszarze, ale takze dostarcza takie-
go ich rozumienia, ktore daje choéby lokalng i przygodng orientacje w stale
demontowanych strukturach myslowych. Odpowiedzig na taka potrzebe jest —
jak poucza Mieke Bal — wedréwka nie teorii albo koncepcji, ale samych pojec
miedzy teoriami, koncepcjami i dyscyplinami'’. Opuszczajac swoje dotych-
czasowe ramy, warunkowane tradycyjnym podzialem kompetencji akademi-
ckich, pojecia zaczynajg poruszac si¢ na nowym dla siebie obszarze, jesli na-
tomiast wracaja do pierwotnej macierzy, to juz w zupehnie innej, funkcjonalnie
1 substancjalnie, postaci. Motywacje towarzyszace takiej wedréwce pozwalaja
zrozumie¢ raczej trans- niz interdyscyplinarng tozsamos¢ animal studies. In-
terdyscyplinarna konfrontacja wlasnej dziedziny z innymi dziedzinami by-
taby bowiem niezgodna z hermeneutyczng specyfika i aspiracjami myslenia
o zwierzgcos$ci, skoro nie tylko utrwalataby tradycyjny podziat kompetencji
akademickich, ale nade wszystko nie wychodzitaby poza utrwalony w ich
granicach zestaw probleméw. Tymczasem animal studies dlatego kwestionuja
tradycyjne granice i zestawy kompetencji, ze zwierzgco$¢ sytuowano albo na
marginesach co najmniej kilku dyscyplin akademickich, albo na ich skrzyzo-
waniu. Zwierzgco$¢ zatem konstruktywnie 1 z pozytkiem dla siebie zmienia
swoje znaczenie oraz przeksztatca dyscypline, do ktorej zawedrowata. Pod-
kreslana w systematycznych ujgciach transdyscyplinarno$¢ animal studies,
jako ,,rodzaj wielocztonowej refleksyjnosci, niezbednej [...] wobec tego, ze
(z definicji) zaden dyskurs, zadna dyscyplina nie moze uczyni¢ transparen-
tnymi warunkéw wiasnych obserwacji”'®, jest nie tylko jedyna dostepng im
formg akademickiego usytuowania, ale takze odpowiedzig na ponowoczesna

17" Zob. M. Bal, op.cit.

8 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarno$¢ i post(humanizm), przet. K. Krasuska,
,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 142. Zob. tez A. Potts, P. Armstrong, Cultural Studies
and Human-Animal Studies: What Do They Have in Common? [w:] Teaching the Animal:
Human-Animal Studies across the Disciplines, ed. M. DeMello, New York 2010, s. 1.
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kondycje wiedzy, ktdérej zadaniem i mozliwoS$cig jest poszukiwanie lyotar-
dowskich instabiliow'®. Granice dyscyplin beda zatem albo ptynne i otwarte,
albo same dyscypliny stang si¢ bezuzyteczne. Potwierdzeniem tego mogg sta¢
si¢ podejmowane rowniez w Polsce inicjatywy akademicko-dydaktyczne, jak
uruchomiony przed rokiem na Uniwersytecie Warszawskim kierunek antro-
pozoologia®.

W posthumanistycznym dykcjonariuszu trudno mi odnalez¢ takie uzycie
pojecia zwierzgcosci, ktore na transdyscyplinarnej drodze nie uczynito choc-
by kilku krokéw. Zwierzecos$¢ nie jest juz bowiem kategorig dla przyktadu
jedynie fenomenologiczng albo tylko biologiczna, ale taka, jaka nigdy wczes-
niej nie byta, bez wzgledu na akademickie afiliacje jej dzisiejszych uzytkow-
nikow. Zarazem bez tej hermeneutycznej pracy pojecie zwierzecosci pozo-
statloby w najlepszym razie skamieling o wylacznie historycznej wartosci,
czyli $wiadectwem tego, czym ono aktualnie by¢ nie powinno. Tymczasem
ze wzgledu na swoj transdyscyplinarny charakter animal studies poswigca-
ja uwage zagadnieniom, ktore dotychczas, jak wlasnie zwierzgco$¢ zwierzat
innych niz czlowiek, miescity si¢ poza granicami rzeczywistych kompeten-
cji samodzielnych domen wiedzy. Nie oznacza to bynajmniej, ze transdyscy-
plinarnie zmodyfikowane pojecia tracg swdj normatywny charakter. W tym
wzgledzie jedyna zmiana, ktora ich dotyczy, to ich hermeneutyczna, nie zas$
esencjalistyczna ontologia, na co juz pét wieku temu uwage zwrdcit Peter
Szondi*'. Wprawdzie jego diagnoza postulatywnie dotyczyta literaturoznaw-
czej egzegezy, ale pozbawiajac reguly i kryteria interpretacji uniwersalnego,
obiektywnego i nieuwarunkowanego charakteru, a ich nieustanng modyfikacje¢
oraz ustawiczng wyktadnie tych samych tekstow wedtug odmiennych miar
przyjmujac za podstawowe zadanie hermeneutyki, Szondi w ten sposéb wy-
dobywat rowniez dla catego posthumanistycznego myslenia praktyczne i po-
znawczo konstruktywne implikacje z pdznodiltheyowskiej 1 heideggerowskiej
hermeneutyki. Zachowujac jedynie lokalng funkcjonalno$é, pojecie zwierze-
cos$ci nie tworzy w rezultacie iluzji ujednoliconego obrazu tego, o czym mowi.
Tak jak rozumienie nigdy nie dobiega konca, tak i pojecia bedace rezulta-
tem hermeneutycznego wysitku nigdy na trwale nie zakorzeniaja si¢ w jednej
tylko dyscyplinie. Hermeneutyka zatem z koniecznoS$ci zaktada dla pojecia
zmiang usytuowania, jak rowniez gre jezykowa bedaca miernikiem rzeczy-

19 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Ko-
walska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 157-161.

2 Dobra orientacje na gruncie anglosaskim daje wspomniana juz ksiazka Teaching
the Animal..., w ktorej zebrano programy studiow z obszaru kilkunastu dyscyplin hu-
manistycznych, spotecznych i przyrodniczych, w tym takze z zakresu antropozoologii
(zob. ibidem, s. 170-201).

2 Zob. P. Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, herausgegeben von
J. Bollack, H. Stierlin, Frankfurt am Main 1975 (Studienausgabe der Vorlesungen, 5),
s. 11-14.
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wistego miejsca, w ktorym dane pojecie obecnie si¢ znajduje. Odpowiedz na
czesto dzi$§ zadawane pytanie o naukowa i akademickq legitymizacje praktyk
transdyscyplinarnych jest zarazem odpowiedzig na pytanie o metodyczng i na-
rzgdziowa samodzielno$¢ w swojej istocie nomadycznych animal studies. Nie
trzeba juz chyba uzasadnia¢, dlaczego taka odpowiedZ nie bedzie i nie moze
by¢ jednoznaczna i skonczona.

Teksty zebrane w tym numerze ,,Wieloglosu” w rozmaitym stopniu, po-
niewaz z réznych perspektyw, zdaja sprawe z trudnosci wpisanych w intelek-
tualng 1 akademicka specyfike animal studies. Majac na wzgledzie zasygna-
lizowane tu problemy i wyzwania, jak rowniez dalece niejednoznaczng, bo
fenomenologiczno-hermeneutyczng i stale pozostajacg w ruchu tozsamo$é
studiow nad zwierzetami 1 zwierzecoscia, wypada mi z pelng odpowiedzial-
noS$cig stwierdzi¢, ze do namystu i oceny oddajemy czytelnikom zeszyt, kto-
rego cel jest skromny, ale przemyslany. Jest nim, co pragne na zakonczenie
podkresli¢, proba przywrdcenia zwierzecosci jej pierwotnie skomplikowa-
nej postaci, a wigc uczynienia z niej tematu myslenia, ktére wprawdzie nie
pozostaje obojetne na rzeczywisty los cztowieka i innych zwierzat, ale zostaje
wyswobodzone od ideologizacji i wulgarnego zaangazowania politycznego,
a wigc przewidywalnych i monochromatycznych diagnoz. Zebrane tu artykuty
raczej stawiaja pytania, a wiec jedynie zakreslajg horyzont prawdopodobnych
rozwigzan, niz udzielaja gotowych odpowiedzi. W prawdziwie hermeneutycz-
nym gescie raczej dajg orientacje i wskazujg mozliwe kierunki, niz docieraja
do celu. Nieograniczone do przygodnej publicystyki animal studies pozo-
stajg dzigki temu wielkim zadaniem dla myslenia, a zarazem réwnie duzym
wyzwaniem dla ruchomych granic w ramach uniwersyteckich kompetencji.
Zapraszamy do lektury.
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