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Abstract
Herding Cats: The Intellectual Landscape of Animal Studies

Mapping animal studies I present three main approaches: studies of human-animal
relationships, critical animal studies and research inspired by posthumanism. They
analyze animals from various perspectives, using different theories and research meth-
odologies. Despite major differences they are based on the assumption that animals
should be treated as subjects. Moreover, academic research is supposed to influence
the social practices and attitudes towards animals. The relationships between animal
studies and activism and between academic research and activism are also analyzed.
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zwierzgtami, posthumanizm
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Cary Wolfe wyraza si¢ zartobliwie o wysitkach zmierzajacych do usystematy-
zowania dynamicznie rozwijajacych si¢ studiow nad zwierzgtami, nazywajac
je proba ,,pasienia kotow”!. W wypadku wszelkich nowych dyscyplin impet
tworczy i zachwyt nad otwierajacymi si¢ mozliwos$ciami sprawia, ze docie-
kania rozwijajg si¢ w wielu kierunkach. Na zwierzeta natkniemy si¢ w kazdej
dziedzinie kultury. Pojawiajg si¢ one jako metafory, wystepujag w przysto-
wiach, utworach literackich i filmach, sg przedmiotem sztuki, filozofii, badan
historycznych oraz regulacji prawnych. Konsekwencjg tej wieloznacznosci
1 wielowymiarowosci jest dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar badan. Dodat-
kowo ,,zmacenie gatunkow”, charakterystyczne dla postmodernistycznego
stanu wiedzy, nie utatwia prowadzenia klasyfikacji. W studiach nad zwierzg-
tami mozna wyro6zni¢ kilka gtéwnych nurtéw, a takze mniejszych odgatezien,
ktére nie dajg si¢ jednoznacznie uporzadkowaé. Z powodu swojej ztozonosci,
wielodyscyplinarnosci 1 wielosci perspektyw obszar ten podobny jest raczej
do ,,ktacza” niz do ,,drzewa”.

Pierwsze publikacje na temat relacji cztowiek—zwierzg dotyczyty filozofii
i etyki. Dociekania filozoficzne wywarly znaczny wptyw na rozwdj ruchu na
rzecz praw zwierzat. Publikacja w Stanach Zjednoczonych ksigzki Petera Sin-
gera Wyzwolenie zwierzgt (1975), anastgpnie The Case for Animal Rights Toma
Regana (1983) spowodowaty zainteresowanie tematyka zwierzgcg w srodo-
wiskach akademickich, na gruncie nauk spotecznych, psychologii, socjologii
czy antropologii’>. Prowadzone badania empirycznie dowiodly olbrzymiego
wplywu relacji ze zwierzgtami na zycie ludzi oraz pomogly zidentyfikowaé
zréznicowanie tych wptywow. Powstate w 1987 roku czasopismo ,,Anthrozo-
0s, Society & Animals” czy najnowsze ,,Humanimalia” (2009) umozliwiaty
prowadzenie dyskusji na znaczace dla rozwoju dyscypliny tematy. W latach
90. ubieglego wieku pod wptywem postmodernizmu i posthumanizmu takze
nauki humanistyczne zainteresowaty si¢ tematyka zwierzeca, kwestionujac bi-
narne opozycje, takie jak cztowiek—zwierze czy kultura—natura. Istnienie tych
podziatéw to jeden z kulturowych fundamentow, na ktérych oparty jest status
zwierzat.

Zwierzgta sg nie tylko przedmiotem debat akademickich. Zainteresowanie
ekologig, ochrong, warunkami hodowli oraz dobrostanem zwierzat znajduje
oddzwigk w aktach legislacyjnych i staje si¢ przedmiotem politycznych de-
bat. Troska o dobrostan pojawia si¢ nawet w deklaracjach migdzynarodowych
koncernow (odejscie od sprzedazy jajek z chowu klatkowego), co jest reakcja
na zmieniajace si¢ wartosci konsumentow. Wegetarianizm i weganizm staja
si¢ stylami zycia popularnymi wéréd osob wrazliwych na krzywde zwierzat,

' C. Wolfe, Human, All too Human: ,, Animal Studies” and the Humanities, ,,PMLA”
2009, vol. 124, no. 2, s. 564.

2 Zob. K. Shapiro, M. DeMello, The State of Human-Animal Studies, ,,Society and
Animals” 2010, no. 18 (3).
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dbajacych o zdrowie i zainteresowanych kondycja planety. Emocjonalne wig-
zi tworzone z domowymi ulubieficami znajduja odzwierciedlenie w rosngcym
rynku produktéw i ushug.

Cary Wolfe podkresla dwa istotne aspekty animal studies. Po pierwsze,
zajmuja si¢ one rzeczywistymi zwierzetami, a takze analizujg dyskursy two-
rzace i podtrzymujace réznice pomi¢dzy ludzmi a nie-ludzmi. Po drugie, upra-
wianie tej dyscypliny nie jest zwigzane z mitos$cig do zwierzat. Zainteresowa-
nie dziedzina czgsto rozpoczyna si¢ od osobistego do§wiadczenia bliskosci
lub empatycznego wspotczucia dla ich cierpienia, analizy wykraczaja jednak
poza sentymentalng sympati¢. Zadaniem jest dotarcie do kulturowych funda-
mentOw sposobu reprezentacji zwierzat, ich rozchwianie i zdekonstruowanie.

Zdaniem Wolfe’a animal studies r6znig si¢ od innych badan humanistycznych
czy spotecznych dotyczacych zwierzat przedmiotem wiedzy oraz podejsciem te-
oretycznym i metodologicznym?®. Zajmowanie si¢ tg tematykg w tradycyjnych
badaniach akademickich nie oznacza wyzbycia si¢ antropocentryzmu. Niejed-
nokrotnie zwierzeta sg tam traktowane jak przedmioty i analizowane wylacz-
nie z punktu widzenia ich uzytecznosci dla cztowieka. Animal studies opie-
raja si¢ natomiast na zatozeniach teoretycznych i metodologicznych, ktorych
podstawowym celem jest podwazenie uprzywilejowanej pozycji poznawczej
ludzkiego podmiotu oraz antropocentrycznej perspektywy opisywania rzeczy-
wisto$ci. Ma si¢ to przetozy¢ na zmiany w mentalno$ci i ustawodawstwie, kt6-
re wplyna na postrzeganie pozycji i roli zwierzat w kulturze i spoteczenstwie®.

W animal studies antropocentryzm, a takze sposob tworzenia wiedzy, kto-
ra opiera si¢ wytacznie na ludzkiej perspektywie i doswiadczeniu, poddane sa
ostrej krytyce. Antropocentryzm nie tylko wptywa na sposoéb tworzenia wie-
dzy, ale takze uzasadnia praktyki, ktore sa okrutne i moralnie nieuzasadnione,
ale przydatne dla czlowieka (przemystowa hodowla zwierzat czy ekspery-
menty medyczne). W animal studies antropocentryzm bywa tez zastgpowany
przez ekocentryzm®. Nawiazuje si¢ do ekologii glgbokiej, podkresla istnienie
zaleznoséci w ramach ekosystemdéw oraz role powigzan miedzy réznymi for-
mami zycia. Natura jest warto§cia sama w sobie, niezaleznie od tego, jak rea-
lizuje ludzkie interesy.

Tradycyjnie granica mie¢dzy czlowiekiem a zwierzg¢ciem opierata si¢ na
przekonaniu o wyjatkowosci ludzi. Dowodzono, ze wylacznie cztowiek po-
siada dusze, potrafi mysle¢, mowi¢, wyraza¢ emocje czy odczuwac cierpie-
nie. Tradycja kartezjanska traktowala zwierzeta jako przedmioty pozbawio-
ne umiejetnosci myslenia, a przez to nieodczuwajace bolu. Wigkszos¢ nauk
przyrodniczych definiuje je jako radykalnie rézne (metafizycznie) od ludzi.

3 C. Wolfe, Human, All too Human. .., s. 568.
4 Zob. ibidem.

5 Zob. N. Taylor, Humans, Animals, and Society: An Introduction to Human-Animal
Studies, New York 2013.
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Animal studies odrzucaja przekonanie o ludzkiej wyjatkowosci; przyjmuja, ze
zwierzeta to spotecznie konstruowane byty pod wieloma wzgledami podobne
do cztowieka.

Obecnie rdéznica miedzy naukami przyrodniczymi a animal studies nie jest
jednoznaczna. Takie dyscypliny, jak etologia kognitywna czy prymatologia,
mimo iz osadzone w paradygmacie przyrodniczym, opisuja zwierzeta jako
myslace i czujace istoty spoteczne®. Najnowsze badania genomu wskazujg
na znaczne podobienstwa miedzy ludzmi a innymi gatunkami. Psychologia
mig¢dzygatunkowa stara si¢ zrozumie¢ zwierz¢ta oraz to, jaki sens nadajg one
relacjom tworzonym z ludZzmi. Zatozenie o podobienstwach w sposobie do-
$wiadczania $wiata podwaza fundamenty ludzkiej wyjatkowosci.

Jednym ze sposoboéw poznawania zwierzat jest analiza sposobu ich przed-
stawiania w kulturze masowej, wizualnej czy w mediach spotecznos$ciowych.
Niektore gatunki stereotypowo ukazywane sg jako agresywne i zte (rekiny,
wilki), co moze wptywaé na sposob ich traktowania (np. przyzwolenie na za-
bijanie). Filmy przyrodnicze w znaczacy sposob ksztattujg nasze rozumienie
»hatury”, a tworzone przez nie narracje o Zyciu zwierzat czgsto oparte sa na
antropomorfizacji. Proces przeksztalcania zwierzat w spoteczne i kulturowe
symbole stanowi jeden z aspektow analizy w animal studies.

»Zwierzeta” podobne sg do innych konstruktow spotecznych, takich jak
pte¢, rasa czy seksualno$é. Kategorie te moga si¢ wydawacé zakorzenione
w biologii (pozornie czym$ obiektywnym i niezmiennym), ale w rzeczywi-
stosci to kategorie zdefiniowane przez kulturg, a ich znaczenie nadawane jest
w trakcie spotecznych praktyk. Nik Taylor stwierdza: ,,zwierzeta sg spotecznie
konstruowane i skladajg si¢ ze znaczen zaposredniczonych przez kulturg™.
Réznica miedzy cztowiekiem i zwierzeciem moze by¢ zakorzeniona w r6z-
nicy biologicznej, wigkszo$¢ ludzi czerpie jednak wiedze z kulturowych re-
prezentacji, wierzen (takze religijnych) i spolecznie akceptowanych praktyk.
Przekonanie to wywarto olbrzymi wptyw na definiowanie obszaru zaintere-
sowan dyscypliny. Susan McHugh definiuje zatem animal studies jako ,,in-
terdyscyplinarny obszar badan skupiony na kwestiach podmiotowosci i tego,
co spoteczne, podkreslajacy, ze sposdb odczytywania zwierzecych reprezen-
tacji odbywa si¢ pod wptywem aksjologicznych i innych »nienaturalnych«
historii”s.

W animal studies mozna wyrdznié trzy gtowne podejscia: badania relacji
cztowiek—zwierze, krytyczne studia nad zwierzetami oraz nurt inspirowany

¢ K.W. Benston, Experimenting at the Threshold: Sacrifice, Anthropomorphism, and
the Aims of (Critical) Animal Studies, ,,PMLA” 2009, no. 124 (2), s. 548.

7 N. Taylor, op.cit., b.s. (plik epub).

8 S. McHugh, One or Several Literary Animal Studies?, H-Animals, H-Net, 2006,
https://networks.h-net.org/node/16560/pages/32231/one-or-several-literary-animal-stud-
ies-susan-mchugh [dostep: 15.01.2018].



Proba pasienia kotow, czyli intelektualny krajobraz animal studies 19

posthumanizmem. Poszczegélne nurty rdznia si¢ zalozeniami teoretyczny-
mi i ideowymi, przedmiotem zainteresowania oraz metodami badawczymi.
Laczy je przekonanie, iz zwierzeta nalezy traktowac¢ w sposob podmiotowy,
a badania powinny (posrednio lub bezposrednio) wywiera¢ wptyw na praktyki
wobec zwierzat w kulturze. Rosnaca popularno$¢ animal studies widoczna
jest takze w Polsce. Pojawiaja si¢ konferencje i czasopisma (,,Zoophilologi-
ca”) poswiecone wylacznie tej tematyce. Podejmujac si¢ proby naszkicowania
»~mapy” studiow nad zwierzetami, zajmuj¢ si¢ gtdwnie badaniami prowadzo-
nymi w krajach anglosaskich, gdyz polskie animal studies nie wyksztalcity
jeszcze whasnych oryginalnych podej$¢ czy metodologii.

Badanie relacji cztowiek—zwierze (Human-Animal Studies)

Badanie relacji cztowiek—zwierze (Human-Animal Studies, w skrocie HAS),
zwane takze antrozoologia (anthrozoology), to zréznicowane tematycznie
i metodologicznie dociekania na temat naszych relacji ze zwierzetami. Istnie-
jace badania obejmuja rézne zagadnienia, lecz wszystkie podkreslaja ztozony
charakter tej relacji. Kontakty ze zwierzgtami sg niezbywalng czgscia ludzkiej
kultury, wywieraja wptyw na zycie jednostek, tworzac trwate i silnie nace-
chowane emocjami wi¢zi z opickunami. Zwierzgta, wezesniej sytuowane na
zewnatrz spoleczenstwa i kultury, stajg sie integralng cze$¢ obu tych sfer. O ile
paradygmat kartezjanski zbudowany byt na przekonaniu o nieusuwalnych roz-
nicach miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, o tyle badacze HAS opierajg sig¢
na wywodzacym si¢ z darwinizmu pogladzie o fizycznej i psychicznej ciaglo-
$ci, przekonujac, ze réznica mi¢dzy ludzmi a zwierzgtami jest raczej rdznica
stopnia, a nie rodzaju. Nasza tozsamos$¢ tworzy si¢ przez interakcje z inny-
mi gatunkami; to dzieki zwierzetom stajemy si¢ ludzmi. Sposdb tworzenia
tozsamosci w migdzygatunkowych powigzaniach jest przedmiotem dociekan
w posthuman studies, ale HAS tworza fundament dla tych badan.

Relacje ludzi ze zwierzgtami sa zlozone 1 mogg przybiera¢ réznorodne
formy: od mitosci po przemoc. Zalezy to nie tylko od indywidualnych cech
jednostki, ale takze wynika z kulturowych réznic w postrzeganiu réznych ga-
tunkéw zwierzat. Dwie powszechne praktyki: troska o domowych ulubiencow
oraz spozywanie mi¢sa, ukazujg radykalnie odmienne formy relacji. Pomig-
dzy tymi dwoma przeciwnymi biegunami znajdziemy caty wachlarz postaw.
Istotne, Ze badania obejmujg zarowno kulturowe reprezentacje i praktyki spo-
teczne, jak i odnosza si¢ do rzeczywistych zwierzgt. Zwierze nie jest wylacz-
nie teoretycznym konceptem, ale fizycznym, odczuwajacym ciatem.

Popularnym tematem badan sg relacje cztowiek—zwierze w takich insty-
tucjach, jak laboratoria, schroniska, kliniki weterynaryjne, rzeznie, osrodki
szkolenia pséw. Clinton Sanders analizowat stosunki migdzy psami policyj-
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nymi a ich opiekunami’. Leslie Irvine badata tworzenie si¢ relacji mitosci
w schroniskach dla zwierzat, a takze wiez miedzy osobami bezdomnymi a ich
psami'®, Harold Herzog za$ zajmowal si¢ zwiazkami mig¢dzy ludzmi
aich zwierzetami towarzyszacymi''. James Serpell analizowat t¢ problematy-
ke w kontekscie historycznym'?. Istnieja takze dowody na korzystny wplyw
relacji ze zwierzgtami na zdrowie i samopoczucie ludzi'®. Wzrost zaintere-
sowania programami terapeutycznymi z udziatem zwierzat oraz kwestia ich
dobrostanu, a takze pojawienie si¢ nowych dziedzin badan, takich jak psy-
chologia miedzygatunkowa, §wiadczg o zmianie naszego sposobu myslenia.

HAS analizuje réwniez spotecznie akceptowane praktyki w takich in-
stytucjach, jak rzeznie, laboratoria czy hodowle przemystowe. Negatywny
wymiar relacji ze zwierzgtami obejmuje rézne formy przemocy. Zwierzeta
padajg ofiarami przemocy domowej (podobnie jak m¢zczyzni, kobiety i dzie-
ci), a takze masowo do$wiadczaja przemocy w laboratoriach, farmach czy
rzezniach. HAS stara si¢ pozna¢ zaréwno doswiadczenia ludzi stosujacych
przemoc, jak i jej wptyw na zwierzeta. Poznanie behawioralnych, psychicz-
nych i emocjonalnych potrzeb zwierzat pozwala rozszerzy¢ wiedz¢ na temat
ich dobrostanu. Wyniki badan coraz cz¢sciej sag wykorzystywane w farmach
hodowlanych, a nawet w rzezniach, w celu zmiany stosowanych tam praktyk.
Mozna zywi¢ nadzieje, ze badania te nie tylko postuzag do zmiany warunkow
hodowli, ale takze w przysztoSci przyczynia si¢ do zakonczenia wszelkich
form eksploatacji.

Kenneth Shapiro za jedno z fundamentalnych zatozen HAS uznaje ,,sza-
cunek dla zwierzat innych niz ludzie i traktowanie ich jak bytow obdarzo-
nych wlasnym do$wiadczeniem i interesami, a nie wylacznie jak kulturo-
wych artefaktow, symboli, modeli czy rzeczy w §wiecie skoncentrowanym na
ludziach™'*. Podej$cie takie zapewni zwierzetom miejsce w naszym ,,moral-
nym krajobrazie”. Badanie relacji cztowiek—zwierz¢ (HAS) obejmuje okres$-

9 Zob. C. Sanders, ,, The Dog You Deserve”: Ambivalence in the K-9 Officer/Patrol
Dog Relationship, ,,Journal of Contemporary Ethnography” 2006, no 35 (2).

10 Zob. L. Irvine, If You Tame Me: Understanding our Connection with Animals, Phila-
delphia 2004.

1" Zob. H. Herzog, Gender Differences in Human-Animal Interactions: A Review,
,,Anthrozods” 2007, no. 20 (1); idem, Some We Love, Some We Hate, Some We Eat: Why
It’s So Hard to Think Straight About Animals, New York 2010.

12 Zob. J. Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkow ludzie—zwierzeta, przet.
A. Alichniewicz, Warszawa 1999.

13 Zob. A. Beck, A. Katcher, Between Pets and People: The Importance of Animal
Companionship, Indiana 1996.

4 K. Shapiro, The State of Human-Animal Studies: Solid, at the Margin!, ,,Society and
Animals” 2002, no. 10 (4), s. 332-333.
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lona problematyke, a takze opiera si¢ na konkretnych zatozeniach etycznych
1ideologicznych. Podkresla si¢ konieczno$¢ rozwijania oryginalnej metodolo-
gii i teorii badan, umozliwiajacej realizacje zalozen ideowych HAS.

Shapiro z jednej strony zwraca uwagg, ze nie wszystkie badania podejmu-
jace temat zwierzat mozna zaliczy¢ do HAS, 1 podaje przyktadowe zagadnie-
nia, ktére wprawdzie dotycza zwierzat, ale nie spetniaja zatozen ideowych'.
Badania etologiczne nie mieszczg si¢ w HAS, mozna jednak wykorzystywac
ich wyniki do analizy istniejacych lub mozliwych relacji cztowiek—zwierze.
Antropologiczne badania znaczenia gatunkéw udomowionych w ekonomii
danej spotecznosci nie spetniaja zalozen HAS, gdyz traktujg zwierzeta jak to-
wary. Z drugiej strony wiele relacji ludzi ze zwierzgtami opiera si¢ na utowa-
rowieniu, dlatego wyniki takich badan moga okaza¢ si¢ przydatne. Literackie
badania zwierzat jako metafor ludzkich wad i zaleta ograniczajg si¢ do teks-
tow literackich, wigc mogg by¢ obarczone antropocentryzmem. Jesli jednak
naswietlaja mnogo$¢ relacji ze zwierzetami w naszej kulturze, mogg sta¢ sig¢
czescig HAS. Kliniczne badania 0séb poddanych leczeniu z wykorzystaniem
zwierzat-terapeutoOw (zooterapia) koncentrujgce si¢ wytgcznie na ludziach, nie
sg czeScig HAS. Jesli jednak biorg pod uwage takze doswiadczenia zwierzgcia
oraz starajg si¢ oszacowaé wplyw takiej pracy na jego dobrostan, spetniaja
wymagania stawianie przed badaczami relacji cztowiek—zwierze.

Analizujac sytuacje studiow nad relacjami cziowiek—zwierzg, Shapiro
i DeMello zwracaja uwage na problemy, takie jak antropocentryzm i konser-
watyzm akademii oraz miedzydyscyplinarny charakter studidw, pociggajacy
za sobg trudnosci z umiejscowieniem ich wewnatrz dyscyplin akademckich'®.
Funkcjonowanie HAS w obrebie r6znych dziedzin wiedzy wskazuje na wie-
lo$¢ perspektyw, z jakich zagadnienia te mogg by¢ analizowane. Laczenie
wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych i spotecznych jest bardzo czgste, rodzi
to jednak problemy z jednoznacznym zakwalifikowaniem badan do waskich
dyscyplin naukowych, co moze by¢ przeszkodg w tworzeniu kurséw akade-
mickich czy w ubieganiu si¢ o granty badawcze. Shapiro i DeMello zwracaja
takze uwagg na tarcia wynikajace z prob taczenia pracy akademickiej z dzia-
falnos$cig na rzecz praw zwierzat. W odroznieniu od aktywistycznie nastawio-
nych przedstawicieli krytycznych studiéw nad zwierz¢tami badacze zajmu-
jacy sie relacjami cztowiek—zwierze nie zawsze tacza praktyke akademicka
z dziataniami na rzecz wlasciwego traktowania zwierzat'’.

15 Ibidem.
16 Zob. K. Shapiro, M. DeMello, op.cit.
17" Zob. ibidem.
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Krytyczne studia nad zwierzetami (Critical Animal Studies)

Krytyczne studia nad zwierzgtami (Critical Animal Studies, w skrocie CAS)
to nurt badawczy powigzany z powstalym w 2001 roku Institute for Critical
Animal Studies (ICAS). Celem ICAS jest prowadzenie studiow krytycznych,
co wynika z przekonania, ze relacje ludzi ze zwierzgtami przezywaja kryzys,
ktory osiaga rozmiary planetarnej katastrofy. Przemystowa hodowla oraz ma-
sowa rzez zwierzat, zagtada kolejnych gatunkow, globalne ocieplenie, wycin-
ka lasow tropikalnych, zanieczyszczenie wody i Srodowiska itp. sa powigzane
ze sposobem traktowania zwierzat w naszej kulturze, a takze z innymi nega-
tywnymi zjawiskami i procesami. Badaczki ekofeministyczne juz w latach 70.
XX wieku zwracaty uwage na zwigzki migdzy traktowaniem kobiet 1 natury
w patriarchalno-kapitalistycznym spoteczenstwie. Istniejg rowniez powiaza-
nia miedzy podejsciem do zwierzat w nowoczesnej kapitalistycznej gospodar-
ce a innymi systemami opresji, takimi jak seksizm czy rasizm. Do teoretycz-
nych inspiracji CAS mozna tez zaliczy¢ krytyczng mysl szkoty frankfurckiej,
krytyke spoteczenstwa kapitalistycznego oraz posthumanizm.

Istnieje kilka zatozen definiujgcych specyfike CAS'3. Krytyczne studia nad
zwierzetami to interdyscyplinarne badania wilaczajace perspektywy zazwy-
czaj ignorowane przez studia nad zwierzetami, np. ekonomie polityczng. Od-
rzucaja one pseudoneutralnos$¢ analiz akademickich i otwarcie przyznajg si¢
do konkretnego systemu wartosci i politycznego zaangazowania. Teoria nigdy
nie jest oderwana od praktyki, a badania nie sg apolityczne. Przedstawiciele
CAS odrzucaja czysta teori¢ na rzecz powigzania teorii z praktyka, analizy
z polityka, a badaczek (badaczy) ze wspolnotg. Przyjmuja catosciowe rozu-
mienie opresji i traktuja gatunkowizm, seksizm, rasizm, dyskryminacj¢ osob
niepelnosprawnych, wladze panstwa, system klasowy, militaryzm i inne ideo-
logie oparte na hierarchiach jako czgs¢ globalnego systemu dominacji. Pro-
muja antykapitalistyczng i antyhierarchiczng polityke, majaca na celu rozbicie
wszystkich struktur dominacji 1 wyzysku oraz decentralizacj¢ i demokratyza-
cj¢ spoleczenstwa na wszystkich poziomach. Odrzucaja reformistyczne, skon-
centrowane na jednym problemie dziatania legislacyjne na rzecz szerokich
sojuszy majacych znie$¢ opresj¢ i hierarchie. Podkreslajag powigzanie wolno-
$ci ludzkiej z wyzwoleniem ziemi i zwierzat. Usilujg znie§¢ binarne roznice
migdzy ludzmi a zwierzetami, a takze takie dychotomie, jak natura—kultura
czy cywilizacja—dziko$¢. Postulatowi wyzwolenia natury towarzyszy projekt
zniesienia granic, ktorego celem jest pokdj, wolno$¢ i ekologiczna harmonia.
Przedstawiciele CAS maja na celu stworzenie przestrzeni do konstruktywnego
i krytycznego dialogu migdzy akademiczkami, obywatelkami, dziataczkami

18 Zob. S. Best, A.J. Nocella II, C. Gigliotti, L. Kemmerer, Introducing Critical Animal
Studies, ,,Journal for Critical Animal Studies” 2007, no. 5 (1); D. McCance, Critical Animal Stu-
dies: An Introduction, Albany 2013.



Proba pasienia kotow, czyli intelektualny krajobraz animal studies 23

spotecznymi, pracownicami organizacji publicznych i politycznych itp. Wie-
173, ze przez ekopedagogike i wspolprace z réznymi ruchami spotecznymi
mozna stworzy¢ nowe formy swiadomosci, wiedzy oraz instytucje spoteczne.

CAS jest podej$ciem bardziej radykalnym i politycznie zaangazowanym
niz Human-Animal Studies. Jego reprezentanci aktywnie dzialaja na rzecz
praw zwierzat, ekologii i zmiany systemu ekonomiczno-spotecznego. Teo-
ria zespolona jest z praktyka, czego wyrazem staje si¢ styl zycia zrywajacy
z eksploatacja zwierzat. Weganizm jest bardzo popularny, a podczas konfe-
rencji nie serwuje si¢ positkow zawierajacych produkty zwierzece. Laczy sig
to z przekonaniem, ze nie mozna prowadzi¢ krytycznych badan po§wigconych
zwierzetom, nie troszczac sie jednoczesnie o ich los.

Badania CAS inspirowane sg réznymi nurtami marksizmu. Wigze si¢ to
z przekonaniem, ze kapitalizm odpowiedzialny jest za wickszos$¢ form opresji
widocznych we wspotczesnym spoteczenstwie. Pogon za zyskiem taczy sig
z eksploatacja przyrody oraz okrutnymi praktykami wobec zwierzat (przemy-
stowa hodowla i eksperymenty na zwierzetach sg tego najbardziej drastycz-
nym przyktadem).

Krytyczne studia nad zwierzetami koncentrujg sie¢ w szczego6lnosci na kil-
ku zagadnieniach: eksperymentach na zwierzgtach, przemystowej hodowli
1 zabijaniu zwierzat oraz ogrodach zoologicznych. Sg to obszary, w ktérych
liczba naduzy¢ i przemocy wobec zwierzat jest najwicksza. Cel CAS stano-
wi zbadanie tych obszar6éw, a takze zaproponowanie nowych rozwiazan poli-
tycznych i prawnych regulujacych relacje miedzy ludzmi a zwierzgtami. Maja
one bra¢ pod uwage interesy zwierzat oraz ich prawa'. Krytyczne studia nad
zwierzg¢tami daza do destabilizacji takich poje¢, jak ,,cztowiek” czy ,,zwierze”,
aby dzi¢ki temu powroci¢ do ontologicznych pytan o zakres witadzy, jaka lu-
dzie moga sprawowaé nad innymi formami zycia. CAS krytycznie rozwaza
okolicznos$ci, w jakich moze doj§¢ do rzeczywistych przemian spotecznych
1 zmiany $wiadomosci, co wigze si¢ z nowym rozumieniem podmiotu, jego
uciele$nienia i emancypacji, a takze z odrzuceniem dualistycznego i hierar-
chicznego myslenia. Czerpie inspiracje z posthumanizmu, odrzucajac antro-
pocentryczng perspektywe i powstate na gruncie humanizmu koncepcje, ktore
wyznaczaja ramy dotychczasowych sposobdéw budowania relacji ze $wiatem.

1 K.W. Benston, op.cit., s. 553.



24 Magdalena Dabrowska

Wplyw posthumanizmu

Postmodernizm i posthumanizm wywarly istotny wptyw na rozwoj studiow
nad zwierzetami i badania relacji cztowiek—zwierzg®. Krytyka kultury i epi-
stemologii podejmowana w postmodernizmie ugruntowata przekonanie, ze
wiedza jest wytworem spotecznym i odzwierciedla interesy klasy dominuja-
cej. Perspektywa ta pozwolita z kolei na krytyczng analiz¢ sposobow two-
rzenia zwierzgcosci oraz spolecznych praktyk dotyczacych zwierzat. Badanie
dyskurséw i form reprezentacji zwierzat (w kulturze, sztuce, mediach itp.)
stanowi istotny element tych rozwazan, umozliwiajgc m.in. zrozumienie kul-
turowych fundamentow praktyk wobec zwierzat.

Posthumanizm, zréznicowany nurt myslenia wylaniajacy si¢ we wspot-
czesnej humanistyce, krytycznie rozprawia si¢ z usytuowaniem ,,cztowieka”
jako uprzywilejowanego bytu, jako$ciowo odmiennego od zwierzat?!. Rosi
Braidotti wskazuje na konieczno$¢ ponownego przemyslenia koncepcji czto-
wieczenstwa®?, Pokazuje, ze byla ona zmienna historycznie, uksztattowana
raczej przez procesy spoteczne i kulturowe niz biologi¢ (przynalezno$¢ do
gatunku homo sapiens). W jej opinii kondycja postludzka stanowi jako§ciowa
zmiang¢ w mysleniu o cztowieku oraz konieczno$¢ stworzenia nowych koncep-
cji polityki i tozsamos$ci w zglobalizowanym, opartym na technologii $wiecie.

Cary Wolfe definiuje postcztowieczenstwo jako wyjscie poza humanizm,
czyli pewna tradycje w myS$leniu o §wiecie i cztowieku, ktora wywarta decy-
dujacy wplyw na ksztalt naszej kultury, spoleczenstwa i instytucji politycz-
nych?. W jego opinii przedrostek ,,post-" nie stuzy do okreslenia linearnej
chronologii ani nie ma na celu zaznaczenia najnowszego trendu czy mody
w humanistyce. W odleglych historycznie epokach mozemy znalez¢é wigcej
inspiracji i podobienstw dla posthumanistycznego myslenia niz w naznaczo-
nych pietnem humanizmu czasach nowozytnych. Zdaniem Wolfa takie po-
jecia, jak ,,cztowiek” czy ,,zwierze”, sg reliktem humanistycznego myslenia
i stuzg do ukrycia ztozonosci i wielowymiarowos$ci naszej kondycji**. Spra-
wiaja, ze ludzka egzystencja bywa postrzegana jako odrgbna i niezalezna od
Swiata zwierzat, podczas gdy w rzeczywistosci nasze zycie na rozne sposoby
jest polaczone z istnieniem innych gatunkow.

Posthumanizm problematyzuje, destabilizuje 1 dekonstruuje takie pojecia,
jak ,,czlowiek” czy ,,zwierze”. Czlowiek nie jest pod zadnym wzglgdem wy-

20 Zob. N. Taylor, op.cit.

2 L. Hamilton, N. Taylor, Ethnography after Humanism: Power, Politics and Method
in Multi-Species Research, London 2017, s. 2.

22 R. Braidotti, Po czfowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014.

B C. Wolfe, Moving Forward, Kicking Back: The Animal Turn, ,,Postmedieval: A Jour-
nal of Medieval Cultural Studies” 2011, no. 2.

2 JIbidem, s. 3.
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jatkowy, okazuje si¢ jednym z wielu zwierzat, innym posrod innych. Teoria
aktora-sieci (ANT), stworzona przez Brunona Latoura, gtosi, Ze ludzie, zwierze-
ta i materialne obiekty funkcjonujg wspolnie w sieci, tworzac znaczace powia-
zania. Teoria postkolonialna oraz (eko)feminizm moéwig z kolei o koniecznosci
oddania glosu Innym: wykluczonym i zmarginalizowanym w istniejacych rela-
cjach wladzy. Wskazuja, ze nier6wnosci sa zwigzane nie tylko z przynaleznos-
cig rasowg czy plciowa, ale takze gatunkowa.

Posthumanizm proponuje myslenie w kategoriach kontinuum, a ludzie
1 zwierz¢ta stanowig jedynie pewne punkty na skali. ,,Zwierzeta” poddano de-
konstrukcji, ujawniajgc procesy ideologiczne, historyczne, jezykowe i kultu-
rowe, ktore wplywaja na wspotczesny sposob ich rozumienia i relacje z nimi.
W rezultacie:

[...] dekonstrukcja zwierzat ujawnia trwate zatarcie granic migdzy gatunkami oraz
ptynna nature kategorii, takich jak ,,zwierz¢” i ,,cztowiek”. Zwierzg-jako-takie jest
chimera, a chimery sg rzeczywiste. Kazda jednostka jest potaczeniem cztowieka,
zwierzgcia 1 maszyny, przez co badanie relacji cztowiek—zwierzg jest badaniem
relacji hybrydowych?®.

Podejscie takie ma na celu zmiang antropocentrycznego myslenia o lu-
dziach i zwierzetach jako oddzielnych kategoriach oraz wskazanie na ich nie-
stabilnos$¢ 1 wzajemne powigzania.

W posthumanistycznym ujg¢ciu pytanie o zwierzgcos$¢ lub bycie czlowie-
kiem nie jest postrzegane jako problem stabilnych, okre§lonych bytow, lecz
raczej jako dynamiczna relacja. Do jej opisania Donna Haraway uzywa takich
pojeé, jak ,,gatunki stowarzyszone” czy ,,strefy kontaktu?. Strefy kontaktu to
przestrzenie, w ktorych ludzie wchodzg w relacje z innymi gatunkami (zwie-
rzat, roslin, czy nawet z technologiami albo sztuczng inteligencja), a dzieki
takiemu spotkaniu pojawiajg si¢ nowe formy komunikacji oraz nowa jakos$¢
relacji. Haraway sugeruje, ze dzigki spotkaniom ,,twarza w twarz” z wieloga-
tunkowymi innymi uczymy si¢ bardziej harmonijnej koegzystencji. Wspolne
istnienie, zycie w blisko$ci, wspotpraca i uzupehianie si¢ przyczynity sie do
powstania ludzkiej kultury w jej obecnej formie.

Haraway wymaga, aby traktowac zwierzeta powaznie, a nie jedynie jako
metafory czy punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Pisze: ,,Psy to nie surogat
teorii; nie sa tu tylko po to, zeby z nimi mysleé¢. Sg po to, zeby z nimi zy¢”?’.
Analiza relacji pséw z ludzmi stanowi punkt wyjscia do rozwazan o uniwer-

% K. Shapiro, M. DeMello, op.cit., s. 312.

26 Zob. D. Haraway, When Species Meet, Minneapolis 2008.

2 D. Haraway, Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant Other-
ness, Chicago 2003, s. 5; polski przektad: eadem, Manifest gatunkow stowarzyszonych,
przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przekladow, red. A. Gajewska, Po-
znan 2012, s. 245.
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salnych koncepcjach. Haraway przekonuje, ze traktujac powaznie relacje
cztowiek—pies, mozemy nauczy¢ si¢ etyki i polityki pielegnowania znacza-
cej innosci?®. Obserwacja tej relacji prowadzi do rozpoznania skomplikowanej
sieci potgczen migdzy ludZzmi a przedstawicielami innych gatunkow.

Badania prowadzone w nurcie posthumanizmu koncentrujg si¢ raczej na
analizach dyskursu i kulturowych reprezentacji, a rezygnuja z empirycznych
badan dotyczacych zwierzat jako takich. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze ma-
terialne zwierzeta znikng z pola widzenia, zastoniete lawing stow. W ,,zwro-
cie posthumanistycznym” najciekawsze w mojej opinii sg perspektywy, ktore
przyjmuja jego krytyczne zatozenia, lecz usitujg badac realne zwierzeta i rela-
cje, w jakie wchodzg one z ludzmi. Dwa podejscia: etnografia wielogatunko-
wa 1 krytyczne zwierzece geografie wydaja si¢ szczegdlnie interesujace.

Etnografi¢ wielogatunkowa mozna zdefiniowaé jako ,,etnograficzne bada-
nie i pisanie dostrojone do zycia pojawiajgcego si¢ w ramach przemieszczaja-
cego si¢ zbiorowiska istot zywych (agentive beings)”®. Eben Kirksey i Stefan
Helmreich zwracaja uwagg na ,,zwrot gatunkowy” w ramach antropologii.
Stworzenia

[...] wczesniej pojawiajace si¢ na marginesach antropologii — jako czg¢$¢ krajobra-
zu, jako jedzenie dla ludzi czy symbole — staty si¢ pierwszoplanowe w najnowszych
badaniach etnograficznych. Zwierzeta, rosliny, grzyby i mikroby, wcze$niej ogra-
niczone w relacjach antropologicznych do sfery zoe lub ,,nagiego zycia” — tego,
ktére przeznaczone jest do zabicia — zaczely si¢ pojawia¢ wraz z ludzmi w sferze

bios, obdarzone wyraznie biograficznymi i politycznymi formami istnienia®.

Podejscie owo zrywa z przekonaniem, ze to, co ,,spoteczne”, jest wy-
facznie ludzkim tworem. Zwierzgta, rosliny i1 inne organizmy zostaly
wiaczone w zakres wspdlnoty, dzieki czemu na nowo pojawiaja si¢ w polu
zainteresowania badaczy kultury.

Krytyczne zwierzece geografie (Critical Animal Geographies) to podej-
$cie nawiazujace do krytycznych studiéw nad zwierzgtami, ktére dodatkowo
poddaje analizie przestrzenie i miejsca zamieszkiwane przez zwierzgta. Wie-
le z nich (klatki, zagrody, ciezaréwki transportujace zwierzeta, przemystowe
hodowle) ma zwigzek z procesem podporzadkowywania sobie zwierzat przez

2 JIbidem, s. 3.

2 L. Ogden, B. Hall, K. Tanita, Animals, Plants, People and Things: A Review of
Multi-species Ethnography, ,,Environment and Society: Advances in Research” 2013, no.
4 (1), s. 6.

3 E. Kirksey, S. Helmreich, The Emergence of Multispecies Ethnography, ,,Cultural
Anthropology” 2010, no. 25 (4), s. 545.
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ludzi i sprawowaniem kontroli nad ich ciatami’!. Pod uwage bierze si¢ bezpo-
srednie, ucielesnione doswiadczenie zwierzat. Jest ono istotne dla zrozumie-
nia takich praktyk, jak udomowienie, Zycie w niewoli, a takze cierpienia zwie-
rzat na farmach przemystowych czy podczas transportu do rzezni. Podejscie
to poddaje krytycznej analizie oraz upolitycznia powigzania migdzy ludzmi
a zwierzetami, szczegdlna wage przywiazujac do naduzy¢ i relacji wladzy,
ktore zazwyczaj pozostaja niezauwazane.

Krytyczne zwierzece geografie stanowia ,.trzecia falg”® zwierzecych geo-
grafii. Zainteresowania ,,pierwszej fali” ograniczaty si¢ do zoogeografii, migra-
cji zwierzat oraz zamieszkiwanych przez nie terenow. ,,Druga fala” stanowita
odmiang ekologii kulturowej i zwracata uwagge przede wszystkim na wyobraze-
nia i praktyki zwigzane z opozycjg cztowiek—zwierzg. Myslenie w kategoriach
hierarchicznych opozycji przyczynito si¢ do traktowania zwierzat jako ,,obiek-
tow naturalnych”, oddzielonych i niezaleznych od ludzkiego $wiata kultury.
Kulturowe ekologie podkreslaly znaczenie procesow udomowienia zwierzat
dla tworzenia kultury, ich wptyw na zycie ludzi oraz Srodowisko. Pomimo
préb redefinicji podziatu kultura—natura nie dostrzegano, ze sam podziat jest
kulturowo konstruowany i podtrzymywany. ,,Trzecia fala” rozpoznaje pod-
miotowo$¢ zwierzat oraz zaprzecza istnieniu znaczacych i fundamentalnych
roéznic miedzy ludzmi a zwierzgtami. Zwierzeta postrzegane sg jako indywi-
dualnosci obdarzone wlasnymi historiami i dos§wiadczeniami, zdolne do spo-
tecznych interakcji. R6znig si¢ one nie tylko przynalezno$cia gatunkowa, lecz
takze jednostkowymi doswiadczeniami i cechami charakteru®.

Oba podejscia opieraja si¢ na metodach badawczych wywodzacych sig
z etnografii czy antropologii i badaja powigzania miedzy ludzmi, zwierzetami
i $rodowiskiem. Zwierzg¢ta uznawane sa za podmioty oddzialujace na zycie
spoteczne, polityczne i kulturalne, a takze na ekonomi¢ oraz proces tworzenia
wiedzy. Pod wplywem posthumanizmu oraz teorii feministycznej sprawczosé¢
zwierzat jest traktowana relacyjnie. Dziatajg one w odniesieniu do innych or-
ganizmow, wigczajac w to ludzi. Perspektywa taka sprawia, ze przedmiotem
badan sg wspolnie zamieszkiwane przestrzenie oraz tworzone tam relacje z in-
nymi.

Studia wyrastajace z refleksji posthumanistycznej poszukuja hybryd, po-
wigzan 1 zatartych, niejasnych granic, aby w tych obszarach prowadzi¢ swo-
je badania. Przyjmuja, ze kultura i Zycie spoteczne sa wspottworzone przez
migdzygatunkowe interakcje, ktére moga, ale nie musza, obejmowac ludzi.

31 Critical Animal Geographies: Politics, Intersections, and Hierarchies in a Multi-

species World, eds. K. Gillespie, R.-C. Collard, New York 2015, s. 5-6.

32 Ibidem.

33 J. Urbanik, Placing Animals: An Introduction to the Geography of Human-Animal
Relations, Lanham 2012.

3 Critical Animal Geographies..., s. 5—6.
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Uwaga przesuwa si¢ z czlowieka na powiazania, w ktorych jest on jednym
z elementow. Interakcje migdzy ludZmi i istotami innymi niz ludzie wykracza-
ja poza badanie relacji cztowiek—zwierze (czy animal studies), uwzgledniajac
takze takie byty, jak wirusy i bakterie.

Ruch na rzecz praw zwierzat

Pojawienie si¢ animal studies po czg¢Sci taczy si¢ z dziataniami ruchu na
rzecz praw zwierzat. Jego prekursorzy domagali si¢ wigkszego poszanowania
dla praw i dobrostanu zwierzat. Niejednokrotnie wskazywali, ze postrzeganie
roéznic gatunkowych jako radykalnej roznicy jest wylacznie wyrazem gatun-
kowizmu (Peter Singer). Biorgc za punkt wyjscia zdolno$¢ do odczuwania
boélu i cierpienia (Singer) czy posiadanie emocji i umiejetnosci spotecznych
podobnych do ludzi (Tom Regan), domagali si¢ rewizji ludzkiej wyjatkowosci
oraz zrownania w prawach réznych gatunkow. Postulaty te, wsparte badania-
mi dotyczacymi emocji i umiej¢tnosci poznawczych zwierzat (np. Marc Be-
koff), zmuszajg do wiaczenia innych gatunkow do ludzkiej wspolnoty etycz-
nej i przyznania im pewnych praw.

Pomimo znacznego wplywu ruchu na rzecz praw zwierzat na animal stu-
dies obecnie relacja migdzy nimi jest do$¢ skomplikowana. Animal studies,
przejmujac czes$¢ postulatdw i warto$ci ruchu, poszukuja autonomii i wlasne-
go jezyka. Réznice dotycza zarowno sposobu definiowania zwierzat oraz ich
praw, jak i metod dziatania majgcych prowadzi¢ do ,,wyzwolenia zwierzat”
czy zmiany ich spotecznego traktowania. Ruch na rzecz praw zwierzat kryty-
kowany jest przez czgs¢ badaczy, takich jak Matthew Calarco czy Lee Hall,
m.in. za brak wiedzy na temat filozoficznych podstaw traktowania zwierzat,
brak $wiadomosci politycznej i polityczne wstecznictwo, zamknigcie si¢ na
inne punkty widzenia, strategie czy argumenty>. Pojawiaja si¢ argumenty, ze
przez swoje radykalne i nie zawsze legalne dziatania ruch ostabia spolecz-
ne poparcie dla kwestii zwierzecej. Matthew Calarco sceptycznie podchodzi
do polityki praw zwierzat®®, ktora, jego zdaniem, skoncentrowana jest wokot
pojec tozsamosci 1 podmiotowosci, przez co powiela bledy antropocentryzmu.
Samo pojecie praw zwierzat pochodzi z odtwarzajacej antropocentryzm trady-
¢ji humanizmu. Skupianie si¢ wylacznie na kwestiach praw zwierzat prowadzi
natomiast do pomijania innych kwestii politycznych czy nierdwnosci spotecz-

3 E. Aaltola, The Philosophy behind the Movement: Animal Studies versus Animal
Rights, ,,Society and Animals” 2011, no. 19.
% M. Calarco, Zoographies, New York 2008.
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nych. Przyktadem moga by¢ dziatania organizacji PETA, ktéra w swoich kam-
paniach na rzecz praw zwierzat wykorzystuje nagie, erotycznie dostgpne ciala
kobiet, powielajac w ten sposob seksistowskie przekazy.

Lee Hall krytykuje z kolei militarne i nasycone przemocg metody (bloka-
dy, wykradanie zwierzat), jakimi postuguja si¢ aktywisci*’. Zniechecaja one
opini¢ publiczng do powaznego traktowania kwestii praw zwierzat. Dodat-
kowo aktywisci czesto odwolujg si¢ do argumentow dotyczacych dobrostanu
zwierzat, podkreslajac cierpienie zwierzat zamiast ich godnosci. Podejscie ta-
kie sugeruje, ze problemem jest wylgcznie okrucienstwo wobec zwierzat, a nie
wykorzystywanie ich w ogole.

Shapiro i DeMello wyrazaja obawg, ze radykalne postulaty gtoszone przez
aktywistow oraz przedstawicieli krytycznych studiow nad zwierzgtami moga
si¢ przetozy¢ na negatywne postrzeganie wszelkich dziatan na rzecz praw
zwierzat, w tym takze badan nad relacjami cztowiek—zwierz¢®. Jednoczesnie
zauwazaja, ze zwigzki z ruchem na rzecz praw zwierzat mogg pomoéc bada-
czom i badaczkom akademickim w tworzeniu rozwigzan przydatnych w walce
z eksploatacjg zwierzat.

Bez wzgledu na stosunek do ruchu praw zwierzat badaczki 1 badacze sta-
rajg si¢ wykorzystywacé swoja pozycj¢ akademicka do podejmowania dziatan
na rzecz zmiany statusu zwierzat w spoteczenstwie. Zasiadaja w komisjach
etycznych opiniujacych eksperymenty z wykorzystaniem zwierzat, zabieraja
glos w publicznych dyskusjach, wspierajg swoja wiedzg organizacje prozwie-
rzgce. Swa postawa potwierdzaja, ze wiedza akademicka nie moze by¢ two-
rzona w oderwaniu od praktyki spotecznej. Pokazujg tez, ze za pomocg wie-
dzy mozna na owe praktyki wptywac i nadawac¢ im bardziej etyczny charakter.

Podsumowanie

Akademickie badania nad zwierzetami (takze w Polsce) muszg si¢ mierzy¢
si¢ z kilkoma zagrozeniami. Po pierwsze, wiele analiz dotyczy tematéw czy
motywow zwierzgcych w literaturze, kulturze czy sztuce, lecz sa one osadzone
w antropocentrycznej perspektywie. Takie tematy, jak ,,pies i jego pan” powta-
rzaja kulturowe przekonania o podrzednosci i zaleznos$ci zwierzat. Pomijaja
ich sprawczos$¢, podmiotowos¢ czy godno$¢ i traktuja je jak przedmiot czy
narzedzie, ktorym manipuluje cztowiek. Po drugie, zwrot ku posthumanizmo-
wi powoduje, ze znaczna cze$¢ badan koncentruje si¢ wyltacznie na analizie
zwierzat jako kulturowych konstruktow. Sprawia to, ze realne zwierzgta oraz
stosowane wobec nich praktyki znikajg z pola widzenia. Trzecim zagroze-

37 E. Aaltola, op.cit.
38 K. Shapiro, M. DeMello, op.cit.
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niem moze by¢ dazenie do neutralnos$ci i obiektywnos$ci badan prowadzonych
w ramach akademii. W rezultacie staja si¢ one abstrakcyjne i przestajg wy-
wiera¢ jakikolwiek wptyw na praktyki spoteczne. Wprawdzie zaangazowanie
akademikow w dziatania ruchu na rzecz praw zwierzat budzi kontrowersje,
animal studies jednak podkreslaja spoteczng odpowiedzialno$¢ uniwersytetu,
a zdecydowana wiekszo$¢ badaczy dazy do tego, aby ich prace oddzialywatly
na sposob traktowania zwierzat i relacje migdzy ludzmi a zwierzgtami.

W studiach nad zwierzgtami mozna zauwazy¢ dwa rownolegle trendy: ba-
danie kulturowych reprezentacji zwierzat oraz badanie zwierzat jako takich
(ucielesnionych). Z jednej strony krytyczna analiza spoteczno-kulturowego
procesu ,tworzenia zwierzecia” daje wglad w przestanki, ktore stojg za wspot-
czesnymi wyobrazeniami oraz wynikajacymi z nich praktykami. Skupianie
uwagi na zwierzetach jako na kulturowych reprezentacjach i symbolach wiaze
si¢ jednak z niebezpieczenstwem zapomnienia o realnych zwierzgtach. Kon-
takt z reprezentacjami nie zastapi kontaktu z uciele$nionym zwierzgciem.
Z drugiej strony krytyczna analiza procesow ,,tworzenia zwierzecosci” w post-
humanizmie sprawia, ze badania rzeczywistych zwierzat musza si¢ mierzy¢
z nowymi problemami metodologicznymi. Zwierz¢ — naturalistycznie pro-
sty przedmiot badania w naukach przyrodniczych — ulega problematyzacji.
W zwiazku z tym badania uciele$nionych zwierzat stajg si¢ duzo bardziej kry-
tyczne i refleksyjne. Badacze i badaczki §wiadomi sg kulturowych procesow
ksztattujacych metodologie, a takze antropocentrycznej perspektywy, ktora
zazwyczaj wywiera wpltyw na badania. Podejmowane zostajg zatem teore-
tyczne 1 metodologiczne proby zrozumienia innych sposobow doswiadczania
$wiata.
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