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Abstract
Animal Subjectivity in Art

This article aims to give a theoretical overview of the problem of animal subjectivity
in visual arts. The author presents the ways of understanding the concept of the animal
subject in philosophy, animal psychology, ethology and law, pointing out its special
character in the field of art. The text includes a succinct description of changes in the
depiction of animals in the course of art history, explaining the connections between
the subjectification and objectification of animals in art versus the real human-animal
relations. The second half of the 20™ century is recognized as the time when ani-
mal subjectivity in art changed the most dramatically, as artists began using real
animals as participants in their art and their dead body parts as materials. Looking
into both the art with animal imagery and the one that uses real animals, the author
notices connections between symbolism and instrumentalization which take animals
away from becoming subjects. Using the zoocentric research perspective of Eric Bara-
tay, Lagodzka analyzes animal subjectification and objectification in the process of art
perception.

Stowa kluczowe: sztuki wizualne, zwierzeta w sztuce, animal studies, antropozoologia,
podmiot, podmiotowos¢ zwierzat
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Pojecie zwierzecej podmiotowosci

Bogata tradycja refleks;ji filozoficznej nad podmiotowo$cia w niewielkim stop-
niu dotyczy zwierzat. Duzo czgéciej zwierzeta lub zwierzgco$é stuzyty jako
kategoria pomagajaca zrozumie¢ ludzkg nature, kondycj¢ czy tozsamos¢. Jed-
ng z najwczesniejszych prob opracowania zwierzecej podmiotowosci podjat
biolog i filozof biologii Jacob von Uexkiill, stwarzajac teori¢ wokotswiatow?.
Proby opracowania pojecia zwierzecego podmiotu czerpig z analiz zdolnosci
poznawczych zwierzat, dokonywanych przez przedstawicieli kognitywistyki,
etologii, zoopsychologii i prymatologii. Nicodzowne dla rozumienia pod-
miotowoSci zwierzat sg koncepcje z zakresu etyki zwierzecej (animal ethics)
1 teorii praw zwierzat, od wczesnoutylitarystycznego ujecia Jeremy’ego
Benthama?® przez klasyczne juz teorie Petera Singera* i Toma Regana’® po roz-
norodnos¢ podejs¢ przedstawionych w zbiorze The Animal Ethics Reader®,
a po czesci takze w krytycznym kompendium Doroty Probuckiej Filozoficzne
podstawy praw zwierzgt’. Autorka analizuje w nim m.in. podejscie Gary’ego
Francione’a®, jedno z najnowszych dotyczacych teorii praw zwierzat.
Rozwazania w ramach filozofii zwierzecej (animal philosophy) — m.in.
Cary’ego Wolfe’a’, Matthew Callarca!® i Petera Attertona!! — dostarczajg
z kolei analiz r6znorodnych poje¢ zwierzgcia i zwierzecosci funkcjonuja-
cych w ramach poszczegolnych dyskurséw i tradycyjnych koncepcji filozo-

2 J. von Uexkiill, Biologia lub fizjologia, przet. A. Pobojewska, M. Potrola, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 2-3 (31), s. 19-26.

3 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawro-
czynski, Warszawa 1958.

4 Zob. m.in. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, War-
szawa 2004.

5 Zob. m.in. T. Regan, The Case for Animal Rights, Philadelphia 1983; idem, Defen-
ding Animal Rights, Urbana—Chicago 2001, oraz kilkadziesiat innych tekstow tego autora
na temat etyki praw zwierzat.

¢ The Animal Ethics Reader, eds. S.J. Armstrong, R.G. Botzler, Abingdon—New York
2008. Zob. tez: M. Bekoft, C.A. Meaney, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Wel-
fare, Westport, CT 1998.

7 D. Probucka, Filozoficzne podstawy praw zwierzqt, Krakow 2013.

8 Zob. m.in. G.L. Francione, Animals, Property, and Law, Philadelphia 1995; idem,
Animal Rights and Animal Welfare, New York 2005.

® Zob. m.in. C. Wolfe, In the Shadow of Wittgenstein's Lion: Language, Ethics, and
the Question of the Animal [w:] Zoontologies: The Question of the Animal, ed. C. Wolfe,
Minneapolis—London 2003.

10 Zob. m.in. M. Calarco, Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to
Derrida, New York 2008; idem, Thinking Through Animals: Identity, Difference, Indistinc-
tion, Stanford 2015.

' Zob. m.in. Animal Philosophy: Ethics and Identity, eds. P. Atterton, M. Calarco,
London—-New York 2011.
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ficznych. Peter Carruthers w artykule Animal Subjectivity poddaje krytycznej
analizie filozoficzne koncepcje zwierzgcej podmiotowosci w nurcie reprezen-
tacjonizmu, podkres$lajac znaczenie zwierzecego doswiadczenia, lecz odma-
wiajgc zwierzgtom pewnej formy $wiadomosci, ktorg nazywa zjawiskowa
(phenomenal conciousness)'?. W ksiazce Animals Subjects pod redakcjg Jodey
Castriciano liczni autorzy analizuja roézne aspekty zwierzecej podmiotowosci
w odniesieniu do m.in. nowozytnego postrzegania zwierzat, posthumanizmu,
teorii z zakresu genetyki, socjobiologii, kognitywistyki, teorii feministycznej,
jezyka i mowy, moralnego statusu i pojecia osoby'. Jacques Derrida w ese-
ju The Animal That Therefore I Am sugeruje zwierzecg podmiotowos¢ przez
zakwestionowanie zbyt ogélnej, jego zdaniem, kategorii ,,zwierzeta”'*. David
de Grazia analizuje wazne dla koncepcji podmiotowosci pojecie osoby w od-
niesieniu do zwierzat'.

Odrgbng kwestig jest definicja zwierzgcego podmiotu w prawie stanowio-
nym — to zagadnienie wigze si¢ z teorig polityczng. Status prawny zwierzat
w Polsce analizowal m.in. Jan Biatocerkiewicz'é. Andrzej Elzanowski i To-
masz Pietrzykowski pisali za§ o zwierzetach jako nieosobowych podmiotach
prawa!’. Polityczng teori¢ praw zwierzat, w ktérej wazne sg pojecia podmio-
towosci 1 jednostkowosci, przedstawiaja w ksiazce Zoopolis Sue Donaldson
i Will Kymlicka, proponujac wiaczenie zwierzat do obywatelskiej wspolnoty!'s.
Posthumanistyczne koncepcje ptynnej podmiotowosci, np. Rosi Braidotti'?,
obejmuja z kolei zazwyczaj na tyle szeroka game¢ organizméw zywych lub

12 P. Carruthers, Animal Subjectivity, ,,PSYCHE”, April 1998, no. 4 (3). Zob. tez: idem,
Suffering without Subjectivity, ,,Philosophical Studies” 2004, vol. 121, no. 2, s. 99-125.

13 J. Castriciano, Animal Subjects: An Ethical Reader in a Posthuman World, Ontario
2008.

14 ]. Derrida, The Animal That Therefore I Am, eds. M.-L. Mallet, trans. D. Wills, New
York 2008.

5 D. de Grazia, O byciu osobq poza gatunkiem Homo sapiens [w:] W obronie zwie-
rzqt, red. P. Singer, przel. M. Betley, Warszawa 2011, s. 63—80.

16 ]. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona
zwierzqgt, Torun 2005.

17" A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Fo-
rum Prawnicze”, luty 2013, s. 18-27.

18 S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights, New
York 2011.

19" Zob. m.in. R. Braidotti, Po czfowieku, przet. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa
2014; eadem, Etyka stawania si¢ niewykrywalnym, przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywroto-
we. Antologia przektadow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 289-322; D. Haraway, Ma-
nifest gatunkow stowarzyszonych, przet. J. Bednarek [w:] Teorie wywrotowe..., s. 242-260.
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w ogole bytow, ze nie sg w stanie uchwyci¢ specyfiki zwierzecych podmiotow,
pomagaja jednak zrozumiec¢, dlaczego dyskusja o podmiotowosci zwierzat in-
nych niz ludzie jest nie tylko uzasadniona, lecz takze nieunikniona®.

Powyzsze wyliczenie nie uwzglednia oczywiscie wszystkich teorii zwie-
rzgcego podmiotu. Ma ono shuzy¢ jedynie naszkicowaniu tta dla rozwazan
nad zwierzecg podmiotowoscig w sztuce. Wspomniane powyzej teorie moga
okaza¢ si¢ przydatne przy interpretacji poszczegélnych dziet. Mozna je tez
odnie$¢ do zwierzat w sztuce, jesli potraktuje sie ja jako jedng z ludzkich
aktywnosci. Zadna z tych koncepcji nie porusza jednak specyfiki podmioto-
wosci zwierzat w tworczoSci artystycznej jako unikatowej formie dziatania,
polegajacej na wytwarzaniu szczego6lnych obiektow, wizerunkow, konteks-
tow 1 znaczen. Teksty o zwierzetach w sztuce 1 kulturze wizualnej przywotuja
z kolei wybrane koncepcje filozoficzne zwierzgcego podmiotu, lecz nie pre-
cyzuja tego pojecia w odniesieniu do szczegolnego, artystycznego kontekstu
ksztaltowania si¢ ontycznego statusu?'. Sprobuje wiec opisaé teoretycznie, na
czym polega podmiotowos$¢ zwierzat w sztuce rozumianej jako obszar, ktory
operuje wizualng reprezentacjg ustanawiajaca dodatkowy wymiar istnienia
zwierzat, jako ludzka dziatalno$¢ w jej dostownym, materialnym wymiarze
wytwarzania obiektow artystycznych lub dziatania artystycznego oraz jako
relacja miedzy obiektami a postaciami i ich wizerunkami.

Przyjmuje perspektywe, ktoéra nazywam zoocentryczng. Ten tekst nie
jest jednak prébg usytuowania zoocentryzmu wzgledem nowych koncepcji
i metod badawczych odchodzacych od paradygmatu antropocentrycznego.
Odsytajac wiec czytelnika do posthumanizmu, biohumanistyki, humanistyki
ekologicznej, a przede wszystkim studiow nad zwierzgtami (animal studies)
1 antropozoologii (anthrozoology), postaram si¢ nakresli¢ perspektywe zoo-
centryczng w takim zakresie, w jakim stosuje ja w tym tekscie. Polega ona
na dystansowaniu si¢ od tradycyjnych, antropocentrycznych sposobow bada-
nia sztuki i przeniesieniu gtéwnego zainteresowania z ludzi na zwierzgta in-
nych gatunkéw. W takim spojrzeniu na sztuke zwierzetom zostaje przyznane
znaczenie, uznawane sg one za wazne w sensie ontologicznym, epistemolo-
gicznym i aksjologicznym. Zoocentryczne interpretacje sztuki nie neguja do-
tychczasowych interpretacji, lecz pozwalaja dostrzec w dzietach co$ innego —
miejsce zwierzecia lub zwierzat w strukturze wizualnej dzieta i jego tresci.

Za pomocng uznaje metode badan historycznych Erica Barataya, ktory
opisuje histori¢ z perspektywy sprawczych zwierzgcych podmiotow. Zasto-
sowanie przeze mnie metody inspirowanej podejsciem tego francuskiego ba-

20 Zob. m.in. R. Braidotti, Po czlowieku...; eadem, Etyka stawania sig niewykrywal-
nym..., s. 289-322; D. Haraway, op.cit., s. 242-260.

2l Zob. m.in. G. Aloi, Art and Animals, London—New York 2012; S. Baker, The Post-
modern Animal, London 2000; idem, Artist/Animal, Minneapolis—London 2013; R. Bro-
glio, Surface Encounters: Thinking with Animals and Art, Minneapolis—London 2011.
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dacza ma jednak inny cel — badania nie historii, lecz sztuki, co wiecej — jej
wspotczesnych znaczen. Postrzeganie zwierzat jako podmiotowych istot zy-
wych jest podstawa zoocentrycznej perspektywy badan, zarowno nad historia,
jak 1 sztuka, przy czym wiedza historyczna moze stuzy¢ jako pomoc w in-
terpretacji sztuki. Nie utozsamiam jednak zoocentryzmu z metoda Barataya
i stosuje ja glownie w czgsci tekstu poswigconej wytwarzaniu podmiotowosci
w procesie odbioru dziet sztuki.

Wracajac do pojecia zwierzecego podmiotu poza specyficznym konteks-
tem sztuki, mozna zada¢ pytanie, czy podmiotowos$¢ jest stopniowalna, czy
zwierz¢ moze by¢ podmiotem w jakims stopniu, cze$ciowo badz potowicznie.
Idac tropem rozumowania de Grazii na temat osobowego statusu zwierzat®?,
odpowiedziatabym na to pytanie twierdzaco, zaznaczajac, ze sa sytuacje,
w ktérych mozemy mieé¢ pewnos$¢ co do podmiotowego statusu danego bytu,
lecz zdarzajg i takie, w ktorych te pewno$¢ tracimy i narzuca si¢ poczucie
jego podmiotowej niepetnosci. Wtedy z kolei nasuwajg si¢ inne pytania: Czy
warunkiem bycia podmiotem jest posiadanie zestawu okreslonych cech?
Czy moga to by¢ rézne zestawy cech? Czy dana istota musi wykazywaé
wszystkie cechy dystynktywne podmiotowosci, by by¢ podmiotem, czy wy-
starczy, ze ma tylko cze$¢ z nich? Czy podmiotem mozna si¢ sta¢ lub mozna
podmiotowos¢ stracié, poniewaz nie jest ona trwata, dana na zawsze?

Stawiam hipoteze, ze zwierzeta na przestrzeni dziejow zblizaly si¢ do by-
cia podmiotami w sztuce lub oddalaty si¢ od niego, przy czym mozna zaob-
serwowac pewne ogodlne tendencje wskazujgce na to, ze w réznych okresach
historycznych ich podmiotowo$¢ objawiata si¢ z roznym natgzeniem w po-
szczegoOlnych realizacjach artystycznych. Ponadto zwierzeta w dzietach sztuki
moga si¢ do podmiotowosci zbliza¢ lub ja traci¢ w procesie odbioru i inter-
pretacji.

Zarysowane w tej hipotezie plynne rozumienie podmiotowosci wydaje si¢
adekwatne takze w odniesieniu do gatunkow istot zwierzecych przedstawia-
nych przez artystow. W sztuce mozemy bowiem zaobserwowaé cale boga-
ctwo organizmow nalezacych do biologicznej kategorii, jaka jest krdolestwo
zwierzat: wizerunki istot nalezacych do roznych gatunkéw majacych cechy,
ktore zblizaja je do bycia podmiotami doznaniowymi — w znaczeniu posiada-
nia przez nie zdolno$ci poznawczych i1 zdolnosci do odczuwania — lub cechy,
ktére je od tego stanu oddalajg. Trudno jest zatem mowi¢ o ogdlnej podmioto-
wosci wszystkich zwierzat innych niz ludzie z powodu ich ogromnego zr6z-
nicowania pod wzgledem cech decydujacych o uzyskaniu statusu podmiotu.
Taksonomia biologiczna porzadkuje poniekad ptynnosc¢ organizméw, oddziela
1 wyrdznia rézne ich grupy; mozna uznaé, ze pomaga okresli¢ przynaleznosc
przedstawicieli gatunkéw do kategorii istot podmiotowych. Zawsze jednak
mamy do czynienia z sytuacjami granicznymi i dylematami ,,mniej — bardziej”.

2 D. de Grazia, op.cit.
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Wedtug takiego rozumowania i zgodnie ze stanem obecnej wiedzy naukowej
np. kregowce begda prawdopodobnie istotami bardziej podmiotowymi niz
owady lub mieczaki, a naczelne i ptaki bardziej niz ptazy. Niemniej stan na-
szej wiedzy jest dynamiczny, kolejne odkrycia moga zatem wymusi¢ zmiany
w postrzeganiu podmiotowosci istot zywych. Za przykltad moga postuzy¢ os-
miornice, ktore dopiero niedawno uznano za organizmy duzo bardziej ztozo-
ne, niz dotychczas sgdzono?. Ponadto takie kategoryzacje mogg by¢ kwestio-
nowane przez niektore teorie praw zwierzat i cz¢$¢ koncepcji z zakresu etyki
zwierzecej.

Za sprawg specyficznego kontekstu, jakim jest dzieto sztuki, jego ekspre-
sji, referencyjnosci, niejednoznaczno$ci lub kompozycji, powyzszy sposob
postrzegania podmiotowosci zgodnie z naukowo wykazanymi zdolno$ciami
kognitywnymi przedstawicieli poszczego6lnych taksonéw moze zosta¢ podwa-
zony, zakwestionowany lub odwrdocony. Nie staram si¢ zatem sformutowac
definicji zwierzgcej podmiotowosci w ogole, lecz zaobserwowac, w jaki spo-
sob procesy upodmiotowienia lub instrumentalizacji zwierzat dokonujg si¢ za
posrednictwem medium, jakim jest sztuka. Bycie zwierzgcia w dziele sztuki
wykracza bowiem poza jego zwykle bycie w §wiecie.

Obecnos$¢ tych istot w sztuce wizualnej w oczywisty sposob wydaje sig
zaposredniczona przez wizerunek, lecz od drugiej potowy XX wieku, kiedy to
do performance’u zaczgto angazowacé prawdziwe zwierzgta, zywe 1 martwe,
ich obecno$¢ w pracach artystycznych bywa takze dostowna. Podmiotowo$¢
zwierzat mozna zatem analizowac z jednej strony w zakresie wizerunkow,
znakow, reprezentacji, a z drugiej — w odniesieniu do rzeczywistych istot wia-
czonych w procesy artystyczne. Takie poszerzenie granic sztuki sprawia, ze
bycie w dziele i bycie w §wiecie na pewnym poziomie stajg si¢ tym samym.
Zwierzeta moga by¢ tematem lub uczestnikami dzialan twoérczych, lecz za-
wsze pozostaja tez wizerunkiem. Ramy sztuki zawsze wytwarzajg nadbudowe
znaczeniowq ich istnienia w dziele w stosunku do ich istnienia w rzeczywisto-
$ci pozaartystycznej. Zwierzeta, obecne w pracach cielesnie, mogg reprezen-
towac siebie (jako gatunek Iub jednostke) lub stanowi¢ symbol, a zatem ozna-
czaé co$ innego, ludzkiego. Te mozliwos$ci sygnifikacyjne dotycza réwniez
ich wizerunkéw: namalowana ryba moze oznacza¢ niezywego dorsza lub by¢
symbolem chrystologicznym.

3 A. Abbott, Octopus Genome Holds Clues to Uncanny Intelligence, ,Nature”,

12.08.2015, https://www.nature.com/news/octopus-genome-holds-clues-to-uncanny-intel-
ligence-1.18177 [dostep: 14.05.2018].



Podmiotowos¢ zwierzqt w sztuce 69

Zwierzg jako temat dzieta

»lam, gdzie sg obrazy, sg i zwierzgta. [...] ludzkie kultury przenikniete sa
obrazami zwierzat. Mozna je [zwierzeta — dop. D.L.] znalez¢ w upolitycznio-
nym ggszczu obrazow” — pisza Joan B. Landes, Paula Young Lee i Paul Yo-
ungquist we wstepie do ksiazki Gorgeous Beasts: Animal Bodies in Historical
Perspective®.

Zwierzeta sa w zasadzie pierwszym motywem ikonograficznym w dzie-
jach sztuki. Byly cze¢stym tematem prehistorycznych malowidel naskalnych,
rytow na ktach i rogach oraz glinianych, kostnych i brgzowych figurek. W sta-
rozytnosci zazwyczaj mialy konotacje religijne, bywaty schematyczne, antro-
pomorfizowane, realistyczne i fantastyczne, czesto hybrydalne, pétludzkie.
Popularnos$cig cieszyly si¢ zwierzeco-ludzkie hybrydy i zwierzgta mityczne.
Sredniowiecze przyniosto ogromnga ilos¢ antropomorficznych przedstawien
prawdziwych i fantastycznych gatunkéw zwierzat, wykonujacych rézne prze-
dziwne czynnosci, o ztozonej i niejednoznacznej symbolice. Mozna je spotkaé
w bestiariuszach, na marginesach ksiag czy w detalach architektonicznych.
Zwierzeta wowczas personalizowano takze poza sztuka, np. niekiedy stawia-
no je przed sadem. Przedstawienia rzeczywistych zwierzat w realistycznych
obrazach pojawialy si¢ gldwnie w scenach religijnych, cho¢by narodzin Chry-
stusa, lecz ich fizjonomia bywata czesto znieksztalcona w stosunku do rzeczy-
wistego wygladu gatunkow.

W nowozytnej akademickiej hierarchii tematéw malarskich najwyzej znaj-
dowaty si¢ sceny mitologiczne i religijne. Zwierzgta ukazywano w scenach
religijnych 1 mitologicznych uzasadniajacych ich obecno$¢ w narracji obra-
zu, np. w wizerunkach raju na podstawie Ksig¢gi Rodzaju, a takze przedsta-
wieniach arki Noego, Daniela w jaskini lwow czy Diany na polowaniu. Naj-
wigcej wizerunkéw zwierzat mozna jednak znalez¢é w tzw. niskich rodzajach
malarstwa, czyli scenach rodzajowych i martwych naturach. Na niektorych
obrazach zwierzgta stawaty sie jedynymi postaciami lub bohaterami pierwszo-
planowymi — a w martwych naturach i scenach z kuchni takze przedmiotami —
lecz nacechowane byly symbolicznie. Konie mozna znalez¢ na portretach
1 w scenach bitew, krowy w scenach wiejskich i jako sztafaz, psy w scenach
rodzajowych na ulicach i we wnetrzach, ptaki i zwierzeta leSne w przedsta-
wieniach tupow z polowan, owady, ptazy, gady i bezkrggowce czgsto byly
za$ ukryte w bukietach kwiatow. Od potowy XVII wieku wizerunki zwierzat
rozpowszechniaty si¢ wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, a zainteresowa-
nie nimi wzmagato si¢ od drugiej potowy XIX wieku wraz z recepcja teorii
ewolucji i rozwojem biologii opartej na paradygmacie ewolucyjnym.

24 ].B. Landes, P. Young Lee, P. Youngquist, Introduction [w:] Gorgeous Beasts: Ani-

mal Bodies in Historical Perspective, eds. ].B. Landes, P. Young Lee, P. Youngquist, Penn-
sylvania 2012, s. 9.
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Sztuka odegrata znaczna rol¢ w rozwoju zoologii, gdyz rysunek byt waz-
nym narz¢dziem badawczym. Pod wplywem nauk przyrodniczych i wraz
z rozwojem malarstwa realistycznego postacie zwierzece uwalniaty si¢ od
bagazu symbolicznego. Romantyzm przywolywat je jako czgs$¢ uwznios$lonej
przyrody. W XIX stuleciu obrazy dotyczyly relacji ludzko-zwierzecych niz
symbolicznych znaczen. Zwierzgta coraz czgséciej stawaly si¢ pierwszoplano-
wymi postaciami, bohaterami obrazéw. Upowszechnialy si¢ portrety ze zwie-
rzetami i portrety zwierzat. W tym czasie takze krajobraz uniezalezniat si¢
jako samodzielny, pelnoprawny temat malarski, co mozna uznaé za przejaw
uzyskiwania przez przyrode podmiotowosci w porzadku sztuki.

W XX wieku wraz z kolejnymi awangardowymi tendencjami zwierzeta
zagoS$cily w sztuce na state jako samodzielny temat, cho¢ procesy te wiaza-
ly si¢ raczej z poszerzaniem definicji sztuki i1 przekraczaniem kolejnych jej
granic niz zmiang stosunku do istot nie-ludzkich. W drugiej potowie stule-
cia (wraz z rozwojem instalacji, performance’u i filmu) nastapita znaczaca
zmiana ich statusu w sztuce, polegajaca na wprowadzeniu rzeczywistych
zwierzat do procesu tworczego i samych prac artystycznych. Zywe zwierzeta
staty si¢ wspdtuczestnikami sztuki, a martwe jej tworzywem (mniej wigcej
od lat dziewigc¢dziesiatych takze w ramach bio-artu). Zmiana ta doprowa-
dzita do skrajnego i dostownego uprzedmiotowienia zwierzat w sztuce, lecz tak-
ze do powstania prac, ktérych tematem byto upodmiotowienie zwierzat i ktore
sytuowaly zwierzgta w pozycji podmiotow.

Ten uproszczony, szkicowy opis nie oddaje oczywiscie catej ztozonosci
zagadnienia, nie uwzglgdnia wyjatkéw i roéznic geograficznych, nie zawie-
ra wszystkich typow przedstawien i tematow. Ma jedynie na celu pokazanie
dwoch zjawisk, ktére uznaje za wazne dla podmiotowego statusu zwierzat
w sztuce. Zjawiska te to uwolnienie wizerunkow zwierzat od symboliki oraz
ich bezposrednia obecnos$¢ w sztuce, poza wizerunkami.

W jezyku angielskim stowo subject oznacza nie tylko podmiot w ujeciu
filozoficznym jako pewnego rodzaju byt, lecz takze przedmiot jako temat. To
pokrewienstwo znaczen w odniesieniu do sztuki wydaje si¢ znaczace. Pod-
miotowo$¢ zwierzat wigze si¢ bowiem z czynieniem z nich tematu artystycz-
nego przedstawienia. Moga one by¢ przedstawiane w roézny sposob, lecz im
bardziej sa tematem dzieta, tym bardziej podmiotowy jest ich status, ktory
zawsze stanowil czg$¢ szerszego porzadku o charakterze antropocentrycznym
1 hierarchicznym oraz przybierat rozmaite formy w zaleznosci od stosunku do
owego porzadku (niekiedy bywat on takze negowany).

Upodmiotowienie w sztuce zwiazane jest rowniez z porzadkiem wizual-
nym w ramach pracy artystycznej, z wizualng hierarchia postaci, a doktadniej —
Z waznoscig postaci zwierzgcych. Moze si¢ ono przejawia¢ w uczynieniu zwie-
rz¢cia tematem dziela, nickiedy w zaznaczeniu jego obecno$ci w tytule,
zwlaszcza za§ w usytuowaniu go w Swiecie przedstawionym, w kompozycji,
w strukturze pola obrazowego. Wazne okazuje si¢ zatem to, czy zwierze jest



Podmiotowos¢ zwierzqt w sztuce 71

postacig gtoéwng, bohaterem przedstawienia, czy atrybutem postaci ludzkiej
lub elementem tta — czy funkcjonuje jako posta¢ pierwszoplanowa, jak bardzo
jest widoczne, jak duze i czy stanowi gtowny temat dzieta.

Skoro dla podmiotowego statusu znaczenie ma pozycja zwierzat w przed-
stawionej na obrazie scenie, to warto zauwazy¢, ze moga one zosta¢ pokazane
jako cze$¢ krajobrazu kulturowego lub naturalnego, jako ludzkie atrybuty, na-
rzedzia pracy, materiat uzytkowy. Mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy
obraz ukazuje przedmiotowe traktowanie zwierzat, np. zaglodzone, ci¢zko
pracujace dla cztowieka, bite, umierajace, zarzynane zwierzeta.

Francuski historyk Eric Baratay w ksiazce Zwierzecy punkt widzenia.
Inna wersja historii opisuje przemiany kulturowe w Europie pod wzgledem
wzajemnych oddziatywan mi¢dzy ludzmi a zwierzetami®. Uchwycone przez
niego historyczne przemiany ludzko-zwierzgcych relacji we Francji 1 innych
czesciach Europy sa zgodne z zaobserwowanymi przeze mnie przemianami
w sztuce. Zaznacza on m.in., ze okres od XIX do XXI wieku to apogeum
uwiklania zwierzat w ludzkie aktywnosci, w histori¢ ludzkiej cywilizacji. Juz
od XVIII wieku zwierzeta byty jednak na wigksza skale i w nowy sposob
zaangazowane w proces produkcji rolnej oraz jako sita robocza w rozwijaja-
cym si¢ przemysle i transporcie (procesy te stracity impet w wyniku rozwo-
ju motoryzacji w XX stuleciu), a takze w wojsku?. Badacz opisuje rowniez
zwigzek wzrostu znaczenia i popularnosci zwierzat towarzyszacych, gtownie
psow, sprzegniety z ukonstytuowaniem si¢ nowozytnej rodziny miedzy XVIII
a XX wiekiem. Nastapita woéwczas popularyzacja obrazu psow jako wiernych
towarzyszy ludzi — od XVIII wieku wéréd arystokracji i burzuazji, w XIX
stuleciu takze wsrdd mieszczanstwa — a wreszcie upowszechnienie wizerunku
psa jako cztonka rodziny w mediach w XX wieku; zmiany te miaty zwigzek
takze z traktowaniem psow jako sity roboczej przez biedniejsze warstwy spo-
teczne?.

Procesy analizowane przez Barataya znajdujg odzwierciedlenie w sztuce.
Mozna zaobserwowac¢ analogie migdzy opisanymi przez niego ogdlnymi pra-
widlami przemian we wzajemnych relacjach miedzy ludzmi a zwierzetami
a miejscem zwierzat w sztuce. To wiadnie opisywane przez Barataya gatunki
1 sytuacje stajg si¢ wowczas coraz czgséciej tematami obrazow. Okres histo-
ryczny opisany przez francuskiego historyka jako czas najwigkszego zaan-
gazowania zwierzat w procesy cywilizacyjne i kulturowe zbiega si¢ bowiem
Z pojawieniem si¢ malarstwa realistycznego, ktére obrazowato codzienne zy-
cie i wypierato dominujace dotychczas sceny religijne i mitologiczne, a obok
symbolicznych i alegorycznych wizerunkdéw zwierzat coraz czesciej ukazy-

»  F. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasewicz,

Gdansk 2014.
2 Ibidem, s. 22-29, 55-204, 269-283.
7 Ibidem, s. 30, 209-263.
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walo postacie zwierzece reprezentujace same siebie, czyli nieoznaczajace cze-
go$ innego niz one same. Powstawalo tez coraz wigcej obrazéw, na ktérych
zwierzeta byly jedynymi postaciami.

Perspektywe Barataya mozna odnie$¢ do sztuki takze w inny sposdb: nie
w zakresie nowej analizy istniejacego juz dziela, lecz w dziedzinie poszukiwan
artystycznych — prob pokazania zwierzecej perspektywy, dotarcia artystow do
zwierzecego doswiadczenia. Owo podejécie upowszechnia si¢ w sztuce od lat
dziewiecdziesiatych XX wieku, lecz byto rzadsze i mniej oczywiste w sztuce
dawne;j. Takie badania rowniez wydajg mi si¢ obiecujace, lecz nie podejmuje
ich w tym tekscie, poniewaz wymagatyby zastosowania metod uwzgledniaja-
cych elementy biografii artystow i ich wypowiedzi swiadczacych o stosunku
do zwierzat.

Upodmiotowienie w procesie odbioru dzieta

Baratay stara si¢ opisac historie z perspektywy zwierzgcych podmiotéw. Pro-
ponuje nowe odczytanie tych samych zrodet z uwzglednieniem zwierzecych
przezy¢, zadajac pytanie o osobiste doswiadczenie zwierzat®®. Konstytutywne
dla podmiotowego postrzegania jest tez odejscie od uznawania ich za bierne
elementy $rodowiska i dostrzezenie w nich aktorow, sprawcow, ktorzy do-
$wiadczaja, reaguja, dzialaja, mysla.

Baratay zwraca uwage, ze dotychczas w badaniach historycznych zwierze
zazwyczaj umozliwialo analiz¢ zachowan ludzkich, stanowito pretekst do stu-
diow, nie bedac prawdziwym przedmiotem badan®. Autor Zwierzecego punk-
tu widzenia wychodzi za$ od ludzkiej historii, aby wyjasni¢, jak przezywaja
i odczuwaja ja zwierzeta, i w ten sposob zblizy¢ sie do ich wiasnej historii*.
Pisze, ze cho¢ nie da si¢ wyeliminowac¢ ludzkiej perspektywy, to jednak moz-
na odej$¢ od antropocentryzmu w stron¢ zoocentryzmu przez probe zblizenia
sie do perspektywy zwierzgcego podmiotu. Pierwszy krok to odejscie od defi-
niowania zwierzat przez brak czegos, co posiadajg ludzie.

Wazne jest, zeby przyjaé postawe empatii wobec zwierzat, widzie¢ i zbiera¢ fakty
w dokumentach lub przynajmniej je odgadywac, domyslaé si¢ ich. Koncept ten
stuzy jako narz¢dzie metodologiczne w wielu naukach zajmujacych si¢ zachowa-
niami — takich jak psychologia, etologia ludzka, etnologia — i §wiadczy o woli zde-
centralizowania si¢, by dobrze uchwycic¢ to, co przezywa badany podmiot [...]J>".

3 Ibidem, s. 9—-10.
2 Jbidem, s. 15.
30 Ibidem, s. 21.
31 Ibidem, s. 49.
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Baratay proponuje ,,odwroci¢ pisanie, aby nie moéwi¢ o woznicy, ktory
powozi, wbijajacym pike pikadorze, leczacym weterynarzu [...], karmigcym
panu, lecz o ciaggngcym koniu, przeszytym byku, operowanej krowie, jedza-
cym psie”’*2. Podobny zabieg proponuje zastosowaé, przynajmniej ekspery-
mentalnie, w stosunku do sztuki, by zobaczy¢, czego dotyczy dane dzieto.
Dostrzezemy wtedy obrazy o przeszywanych strzalg lub mieczem koniach,
ciagnacych brony wotach, czatujacych na kaski ze stolu psach czy umieraja-
cych w kuchni rybach.

Jednym z mozliwych sposoboéw badania podmiotowosci zwierzat w sztuce
jest wiec potraktowanie dziet jak dokumentow historycznych i proba odczy-
tania ich przy uzyciu Baratayowskiej metody badania zrodet, ktora korzysta-
jac z nauk przyrodniczych, takich jak etologia, neurologia i zoopsychologia,
prébuje odtworzy¢ najbardziej prawdopodobne rozumienie zwierzecego ja.
W sposob analogiczny do tego, w jaki Baratay czyta dokumenty hodowli,
kopalni Iub przedsigbiorstw transportowych, mozna czyta¢ dzieta sztuki. Nie
chodzi tu o redukcje dzieta sztuki do zrodta historycznego, lecz raczej o pogte-
bienie lub poszerzenie interpretacji. Baratay pisze o koniecznosci odczytania
na nowo zrddel historycznych przez porzucenie ludzkiej strony, aby przyjrzec
si¢ stronie zwierzecej, czesto rozproszonej lub ukrytej miedzy stowami*?. Po-
dobnie dzieta sztuki domagajg si¢ ponownych analiz. Zwierzeta na obrazach
moga zosta¢ potraktowane jak postacie, aktorzy narracji, sprawcy w swiecie
przedstawionym, a przez to tworcy znaczenia. Dostrzezenie ich wizerunkow
1 przyjrzenie si¢ im moze sprawi¢, ze uznamy, iz obraz przedstawia co$ in-
nego, niz sadziliSmy. Jak stwierdzaja Landes, Young Lee i Youngquist, ob-
serwacja sprawia, ze patrzenie jest aktem historycznym (,,seeing is an act of
history”). Widzenie zwierzat oznacza widzenie ich poprzez dluga, ztozong
1 niewidzialng histori¢ ich reprezentacji, ktéra je okresla, sytuuje, wartosciuje,
dzieki czemu mozemy je rozpozna¢ i nazwac*.

Samo ukazanie cierpienia, ubezwlasnowolnienia lub $mierci zwierzat
w dziele sztuki, a zatem uprzedmiotowienia w rzeczywisto$ci przedstawio-
nej, moze by¢ rdznie postrzegane. Chciatabym tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze
upodmiotowienie moze si¢ tez dokona¢ w procesie odbioru dzieta, w jego in-
terpretacji. W sposob oczywisty percepcja sztuki jest inna niz kiedys, te same
obrazy sa inaczej odbierane wspolczesnie niz w czasach ich powstania. To
samo dotyczy postrzegania zwierzat w dzietach, ich odbiér wigze si¢ bowiem
z mentalno$cia, wiedzg i wrazliwo$cig widza. Wazne jest zatem, czego w dzie-
le szukamy, z jakim nastawieniem, z jakimi pytaniami do niego podchodzimy.

2 Ibidem, s. 53-54.
33 Ibidem, s. 41-42.
3 J.B. Landes, P. Young Lee, P. Youngquist, op.cit., s. 6.
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Mozemy wiec zadaé pytanie o zwierzecg podmiotowos¢ i dzigki temu dostrzec
w dziele co$ innego niz wtedy, gdy nasze gtdéwne pytania interpretacyjne wraz
z samg kategorig podmiotu sg zorientowane antropocentrycznie.

W wypadku niektérych dziet wchodzi w gre szczegolny aspekt omawia-
nego problemu: sztuka moze by¢ narz¢dziem budowania podmiotowosci przez
ekspozycje uprzedmiotowienia. Podmiotowos¢ moze zosta¢c uwidoczniona
dzigki przedstawieniu jej opozycji, np. scen okrucienstwa wobec zwierzat.
Istotne jest zatem odroznienie statusu zwierzecia w rzeczywistosci przedsta-
wionej od jego statusu w dziele. Artystyczna reprezentacja sceny uprzed-
miotowienia jako tematu dzieta sztuki przyczynia si¢ bowiem do waznosci
zwierzecia, do uczynienia z niego bohatera dzieta i skupienia uwagi widza na
sytuacji zwierzecia, na jego przezyciach Iub po prostu na jego istnieniu, przez
co zwierze zyskuje podmiotowo$¢ wlasnie w sferze sztuki.

Jak wspomniatam wczeéniej, odbidr takich obrazéw zmienia si¢ — sytu-
acja zwierzat w przedstawionej rzeczywistosci mogla by¢ usankcjonowana
spotecznie w czasach artysty i w tym sensie normalna, lecz obecnie wyda
nam si¢ pelna okrucienstwa. A zatem dalszy proces upodmiotowienia zwie-
rz¢cia dokonuje si¢ w postrzeganiu dzieta — zaleznym od naszej zbiorowej
1 indywidualnej wrazliwosci na los zwierzat — np. sceny rzezi lub polowa-
nia. Niemniej sam fakt ukazania zwierzgcych postaci w dziele jest elementem
procesu ich upodmiotowienia w sztuce — obecnos¢ w dziele to niejako pierw-
szy warunek potencjalnego zaistnienia podmiotowosci. Bez uznania zwierzat
za warte przedstawienia i bez ich pokazania mozliwosci ustanawiania pod-
miotowosci tych istot w sztuce sg zazwyczaj zamknigte. Wyjatek moze sta-
nowi¢ praca konceptualna, ktoéra przywota zwierzeta w inny sposob niz za
pomoca obrazowania.

Aby wykorzystaé otwarte przez samg obecnos¢ zwierzat w dzietach sztu-
ki mozliwosci dostrzegania zwierzgcej podmiotowosci, trzeba unikaé antro-
pocentryzmu jako narz¢dzia budowania ontycznej przepasci migdzy ludZzmi
a nie-ludzkimi zwierzg¢tami, prowadzacego do tworzenia redukcjonistycznych
teorii i ograniczajacego pole interpretacji**. Mozna zamiast tego ,,pozostawic¢
stowom elastyczno$¢ i rozpigtos¢ konceptualng, chocby si¢ miato to wigzad
z zapisywaniem ich w cudzystowie, aby zostawi¢ maksimum potencjalnosci
zwierzgtom™¢, bioragc przy tym pod uwage wciaz ograniczony, lecz bardzo
szybko postgpujacy stan badan przyrodniczych nad zdolno$ciami kognityw-
nymi zwierzat nie-ludzkich. ,,Nalezy wystrzega¢ si¢ wychodzenia od idei
(zbyt) dobrze zdefiniowanych, ograniczonych, Zeby moc je nastepnie wery-
fikowac [...]”". Takze w sztuce mozna si¢ zatem otworzy¢ na zdecentralizo-

35 K. Baratay, op.cit., s. 47, 50.
36 Ibidem, s. 52.
37 Ibidem.



Podmiotowos¢ zwierzqt w sztuce 75

wane, poszerzone interpretacje dziet®® przez dostrzeganie w nich zwierzat jako
postaci, nawet tych uznawanych dotychczas za marginalne, bedace jedynie
dopehieniem, ttem, czescia krajobrazu lub atrybutem.

Anulowanie antropocentryzmu w znaczeniu unikni¢cia ludzkiej perspek-
tywy jest prawdopodobnie niemozliwe z uwagi na ograniczenia cielesne
cztowieka i nature jego umyshu. Mozna jednak wyj$¢ poza antropocentryzm
w tym sensie, ze nie uwaza si¢ cztowieka za jedyny punkt odniesienia dla
spraw waznych, uznaje si¢ natomiast samodzielng warto$¢ zwierzat, czyli nie
przypisuje si¢ im wartosci tylko przez wzglad na ich powigzania z cztowie-
kiem. Moze si¢ to dokonywaé zarowno w sferze tematyki dziet, jak i same;j
ich percepcji. Zoocentryzm jako alternatywa wobec antropocentryzmu ozna-
cza analize dziet, ktora sytuuje zwierzgta w centrum zainteresowania. Z takiej
perspektywy tym, co w danym dziele wazne, sg zwierz¢ta widziane zawsze
jako istoty zywe lub reprezentanci istot zywych. Nie jest ona wyczerpujaca,
pozwala jednak poszerzy¢ kontekst mozliwych interpretacji.

Uzycie prawdziwych zwierzat w sztuce

Wypchane ciata zwierzat zaczgly by¢ uzywane jako eksponaty od XVII wie-
ku, gléwnie w kolekcjach naturaliéw i gabinetach osobliwosci. W XIX wieku
upowszechnity si¢ w naukowych i rozrywkowo-humorystycznych dioramach
oraz narracyjnych makietach z antropomorfizowanymi zwierz¢tami odgrywa-
jacymi scenki z ludzkiego zycia. Do sztuki wysokiej ciata zwierzat zostaty
jednak wprowadzone dopiero w drugiej potowie XX stulecia, a ich uzycie caly
czas si¢ upowszechnia.

Juz w starozytnos$ci zwierzeta angazowano do wielu dziatan o charakterze
rozrywkowym, niekiedy graniczacych ze sztuka: do réznego rodzaju widowisk,
sportow, walk. Niemniej piszac o performansie, mam na mysli podejmowane
przez artystow dziatania, ktore uznawane sg za sztuke przez muzea i galerie oraz
rozpoznawane jako sztuka w Srodowisku tworcow, krytykow i kuratoréw. Za-
angazowanie zywych zwierzat do tzw. sztuki wysokiej nastapito dopiero w dru-
giej polowie XX wieku i miato olbrzymie znaczenie dla zmiany ich statusu
w sztuce oraz dla rozumienia samej sztuki — jej definicji, granic, form wyrazu.
Byto tez istotne ze wzgledu na zwierzeta jako istoty zywe: bezposrednio doty-
czyto jednostek zaangazowanych w dziatania artystyczne, a posrednio mogto
dotyczy¢ postrzegania calego gatunku Iub nawet wszystkich zwierzat. Doko-
nywalo si¢ to zardwno przez sam fakt wykorzystania ich w sztuce lub zaanga-
zowania ich do uczestniczenia w dziataniach artystycznych, jak i przez tematy
dziet — tresci trafiajace do widzow.

3 JIbidem, s. 50, 52.
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Bezposrednie uzycie w sztuce prawdziwych zwierzat byto radykalng zmia-
ng ich statusu. Z jednej strony stanowito krok w kierunku ich upodmiotowie-
nia poprzez stawianie ich na pozycji uczestnika, aktora lub nawet wspottwor-
cy, z drugiej zas§ umozliwito skrajne uprzedmiotowienie w postaci zabijania
dla sztuki 1 uzywania zwierzecego ciala jako tworzywa artystycznego. Obie
te tendencje zagosScity na state w sztuce i nieustannie si¢ nasilajg. Zwierzeta
zaczely zatem funkcjonowac nie tylko w obszarze reprezentacji, lecz takze
bezposrednio, rzeczywiscie i ciele$nie, co stanowito ogromna zmiang w moz-
liwych sposobach postrzegania ich podmiotowego statusu w sztuce. Uzycie
zywych zwierzat do performance’u lub instalacji niesie ze sobg potencjat
skrajnego uprzedmiotowienia przez wykorzystanie, skrzywdzenie, narazenie
na dyskomfort, stres, cierpienie, a nawet tortury lub zabicie rzeczywistej isto-
ty zywej. W tym miejscu otwiera si¢ pole do etycznych analiz ktadacych na
szali podmiotowo$¢ zwierzat 1 wolno$¢ sztuki. Jednoczesnie wigczenie zwie-
rzat do dziatan artystycznych i, jak to si¢ czgsto zdarzato, umieszczanie ich
przez artyste w roli uczestnikow, aktorow lub nawet wspottworcow sg gestami
podmiotowego traktowania lub upodmiotowienia w dziele i za sprawg dziela.
Zwierzeta stawaly si¢ sprawcami, a wiec podmiotami (artystycznego) dziata-
nia. Sprawczo$¢ za$ wielu badaczy uznaje za konstytutywna ceche podmiotu.
Wspomniany wczesniej Uexkiill juz w latach trzydziestych pisal, ze

[...] istota zywa, ujmowana jako podmiot, tworzy punkt centralny swojego wokot-
$wiata, wyposazajac go w obiektywne wlasnosci, zgodnie ze swoimi subiektywny-
mi zdolno$ciami. Zakreslenie i podzial przestrzeni zalezy przede wszystkim od na-
rzagdow zmystow podmiotu. [...] Rzeczywiste uformowanie postrzeganych rzeczy
w przedmioty nastgpuje jednak dopiero w dziataniu podmiotu, ktére podejmuje
on w stosunku do nich. [...] Kazdy podmiot znajduje si¢ wigc w swoim wokot-
$wiecie, w ktorym planowo wyzwalaja si¢ jego postrzeganie i dziatanie®.

W sztuce z udzialem zwierzat zazwyczaj mozna zaobserwowac pew-
ng oddzielno$¢ faktycznego wymiaru pracy, w ktorym zwierze jest sprawca
1 znaczaco wptywa na ksztalt dzieta w wymiarze formalnym, plastycznym,
estetycznym, wizualnym (takze nieintencjonalnie, przez sama swoja obec-
no$¢), od wymiaru symbolicznego, w ktérym aktywno$¢, zachowania 1 wy-
bory zwierzgcia sg uwiktane w ludzka narracj¢, w kulturowe znaczenia, lecz
zostaje ono w tym zakresie pozbawione sprawstwa, a nawet zmanipulowane,
zinstrumentalizowane. Czesto jednak instrumentalizacja wychodzi poza sfere
symboliczng, jest dostowna i cielesna, stajgc si¢ niekiedy uprzedmiotawiajacg
przemoca wobec istot zywych. Czgécig sztuki stata si¢ wigc sama przemoc,
a nie jedynie jej reprezentacja. Piszac o tym, ze w ciagu ostatnich dziesigcio-
leci na duzg skale zaczgto uzywac nie tylko wizerunkow zwierzat, lecz takze

¥ J. von Uexkiill, op.cit., s. 19-22.
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samych zwierzat (z pewnoscig nie tylko w kontek$cie symbolicznym), Steve
Baker zaznacza, ze sztuka ta czgsto bywa etycznie niepokojaca lub kontrower-
syjna, lecz rOwnie czesto tworzona jest przez artystow z pelng §wiadomos$cia
ponoszenia odpowiedzialnosci za zwierzeta prezentowane lub reprezentowa-
ne w ich pracach*.

John Simons w ksiazce Animal Rights and the Politics of Literary Repre-
sentation, piszac o pracach artystycznych, do ktérych stworzenia zostato uzyte
martwe ciato zwierzegce (lub jego fragment), lecz ktore sa, przynajmniej w in-
tencji tworcy, symboliczne, nie méwig o zwierzetach lub nie moéwig przede
wszystkim o nich, apeluje o uwazniejsza percepcj¢. Uwaza, ze widz powinien
dostrzec $Smier¢ zwierzecia oraz to, ze ,,cztowiek uzywa jego pokawatkowa-
nego ciata po to, by co$ powiedzie¢ lub czyms si¢ sta¢”*!. Takie prace opieraja
si¢ wiec na zalozeniu, ze zwierze dla nas, ludzi, jest po to, bysmy mogli go
uzywac, tym samym traktujac je przedmiotowo. Jezeli z takich prac cokolwiek
miatoby wynika¢ dla zwierzat, to najwyzej dostrzezenie przez odbiorce faktu,
ze ktoére$ z nich zostato zabite i wykorzystane*. Rowniez w wypadku tych
dziet dostrzezenie uprzedmiotowienia moze wigc sprawic, ze zwierze zostanie
upodmiotowione w procesie odbioru, choéby zupehie niezgodnym z pierwot-
ng intencjg artysty, jesli chodzi o temat dzieta. Zauwazajac w takich pracach
przede wszystkim martwe ciato, bedace znakiem zakonczonego zycia zwie-
rzgcej jednostki, dokonujemy upodmiotowienia zwierzecia.

Symbolika i instrumentalizacja

Perspektywa zoocentryczna zwigzana jest wigc z konieczno$cig zerwania
z postrzeganiem obecno$ci zwierzat w sztuce wylacznie w sferze symbolicz-
nej, metaforycznej, operacyjnej i z umieszczeniem tej obecno$ci w innym
uktadzie odniesienia. Miejsce zwierzecia w dziele sztuki okresla si¢ wowczas
przez odniesienie do zwierzecia jako istoty zywej, zarowno w gatunkowej
naturze warunkujacej jego moralnie istotne cechy dystynktywne oraz intere-
sy, jak 1 w zwierzgcej jednostkowosci, kluczowej dla podmiotowego statusu.
Postrzeganie zwierzecia wylacznie jako reprezentanta gatunku — z pominie-
ciem jego jednostkowego statusu — uniemozliwia widzenie go jako do§wiad-
czajacego 1 przezywajacego sprawczego podmiotu. Jednoczesnie jednostkowa
tozsamos¢ zwierzecia jest warunkowana przez jego cechy gatunkowe, ktore

40 S. Baker, ,, You Kill Things to Look at Them”: Animal Death in Contemporary Art
[w:] Killing Animals, Urbana—Chicago 2006, s. 70.

4 J. Simons, Animal Rights and the Politics of Literary Representation, Basingstoke—
New York 2002, s. 207, 181-182, cyt. za: S. Baker, ,, You Kill Things...”, s. 70-71.

42 Por. ibidem.
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moga determinowaé, wspomniane w pierwszej czgsci tekstu, wymiary i zakre-
sy podmiotowosci zwiazane ze zréznicowanymi zdolno$ciami poznawczymi
organizmow zywych.

Kiedy widzimy na obrazie wizerunek np. lisa, mozemy si¢ zastanawiac,
jakiego lisa on przedstawia, co oznacza znak, ktérym jest ten wizerunek. Czy
lis na obrazie reprezentuje wszystkie lisy, a zatem gatunek w jego zbiorowe;j
podmiotowosci? A moze tylko tego konkretnego lisa, ktory zostat sportreto-
wany? By¢ moze jednak 6w wizerunek oznacza co$ innego, np. jest metafora
pewnych cech ludzkiego charakteru, z ktorymi tradycyjne asocjacje wigzg ten
gatunek*? Jak piszg Landes, Young Lee i Youngquist, zwierzeta nigdy nie ist-
nieja tylko po to, by zostaty po prostu zobaczone, odczute, poznane. Historia
gdzies je umieszcza, kultura je zagarnia, uzywa ich, nauka je definiuje w pe-
wien sposob, uczuciowos$¢ w inny*. Jedng z podstawowych cech omawianych
przedstawien jest ich symboliczno$¢é. Symboliczny, alegoryczny lub metafo-
ryczny charakter wizerunkoéw zwierzat wiaze si¢ z ich miejscem w porzadku
$wiata 1 potwierdza wspomniany wczesniej antropocentryczny charakter tego
porzadku. Baratay pisze, ze zwierzg, jako najblizsza czlowiekowi istota zywa,
moze zosta¢ pomyslane symbolicznie, stanowi narzedzie oznaczenia i prze-
kazu®. Symboliczne przedstawienie oddala jednak od prawdy historycznej
0 zwierzgciu, nie opowiada bowiem jego historii, lecz histori¢ czegos innego —
jakiego$ wymiaru ludzkiej egzystencji lub jakiejs idei.

Rachel Poliquin w ksiazce The Breathless Zoo: Taxidermy and the Cultu-
res of Longing, analizujac alegoryczne narracje z uzyciem wypchanych zwie-
rzat, zauwaza, ze wida¢ w nich nie tyle gatunki zwierzat, ile ciemne, ztosliwe
odzwierciedlenie ludzkich pragnien, tgsknot i Iekéw. W alegorii w zasadzie
zawsze to, co kulturowe, jest przed tym, co naturalne. Wyobrazeniowy poten-
cjat alegorii tkwi w jej pozamaterialnym znaczeniu, poza jakakolwiek wiedza,
ktéra mogtaby zosta¢ wyrazona za pomoca prostego opisu fizycznych form
1 wlasnosci. Przeobrazenie ludzkich pragnien przez materialno$¢ zwierzgcego
ciala ujawnia wiele na temat nas samych, lecz cz¢sto niewiele na temat sa-
mych zwierzat*.

Steve Baker stwierdza, ze méwienie o martwych ciatach zwierzat w sztuce
postmodernizmu w kategoriach ,,symbolicznej wagi” (symbolic weight) na-
strgcza trudnosci, poniewaz jedng z charakterystycznych cech tej sztuki jest
unikanie symbolizmu*’. Wydaje mi si¢ jednak, Zze symbolika nadal pozostaje
w niej obecna, tyle tylko, Zze zboczyta z tradycyjnych $ciezek symboliki okres-

43

Por. J.B. Landes, P. Young Lee, P. Youngquist, op.cit., s. 3.
4 Ibidem, s. 3.
s g, Baratay, op.cit., s. 16.
R. Poliquin, The Breathless Zoo: Taxidermy and the Cultures of Longing, Pennsyl-
vania 2012, s. 174.
47 S. Baker, ,, You Kill Things...”, s. 78.
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lonych gatunkéw wypracowanej w sztuce nowozytnej gldwnie na podsta-
wie dziedzictwa antycznego i chrzes$cijanskiego, $redniowiecznych i nowo-
zytnych tradycji §wieckich oraz obserwacji przyrody. W sztuce postmoder-
nistycznej nie chodzi juz o tradycyjne odniesienia, lecz o sytuacje, w ktorej
zwierzg znaczy co$ innego niz ono samo. Wedlug Sue Coe sytuacja, taka jest
odarciem tego zwierzecia z tozsamosci, a co za tym idzie — przeoczeniem
jego interesow*®. Baker — powotujac si¢ na okreslenia Elaine Scarry, ktora
pisata o patrzeniu na zranione lub martwe ciata ludzkie — nazywa to efektem
przydawania realnoéci przez otwarte ciato pracujace na rzecz innego zestawu
przekonan®.

Zyskiwanie przez zwierzgta podmiotowosci w sztuce wigze si¢ wiec
z odejsciem od symboliki. Niesymboliczne przedstawienia i niesymboliczne
interpretacje sg blizsze postrzeganiu zwierzat jako podmiotéw. Proces upod-
miotowienia dokonuje si¢ m.in. na poziomie semiotycznym, a polega na tym,
ze zywe stworzenia staja si¢ desygnatami samych siebie — wizerunek zwierze-
cia oznacza wilasnie zwierzg lub gléwnie zwierze, a nie przypisang mu przez
cztowieka abstrakcyjng warto$¢ symboliczng.

Symboliczne przedstawienie jest instrumentalizacja wizerunku na potrze-
by sztuki. Instrumentalizacja to antypodmiotowos¢, ale uzycie tego wizerun-
ku nie musi oznacza¢ instrumentalizacji samego zwierzecia. W performansie,
filmie i fotografii na pewnym poziomie zywe stworzenie wydaje si¢ tozsame
z jego wizerunkiem, gdyz zostaje ono bezposrednio pokazane lub zarejestro-
wane kamera. Inaczej rzecz ujmujac, wizerunek na ekranie okazuje si¢ w tym
przypadku wyjatkowo bliski rzeczywistemu zwierzgciu, poniewaz w procesie
powstawania dziela doszto do utozsamienia zywego stworzenia z jego repre-
zentacja. Sfilmowana krzywda (o ile to nie gra, mistyfikacja) jest zatem na
pewnym poziomie tozsama z rzeczywista krzywda. Uzycie zwierzecia w sztu-
ce nie zawsze jednak musi wigzac si¢ z krzywdg i by¢ sprzeczne z jego inte-
resami. Nie musi go uprzedmiotawiaé, a niekiedy nawet sluzy ukazaniu jego
podmiotowosci poprzez wyeksponowanie jednostkowosci, ontycznego statu-
su, warto$ci jego istnienia, przezy¢ i doswiadczen, narodzin, $mierci, rado$ci
zycia.
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Cyt. za: ibidem.

S. Baker, ,, You Kill Things...”, s. 81. Elaine Scarry pisze o zranionym, wypelnio-
nym bolem lub martwym ciele ludzkim w perspektywie duzo szerszej niz artystyczna.
Baker odnosi jej spostrzezenia do cial zwierzat w sztuce. Fragment, ktory przywoluje¢
za Bakerem, u Scarry brzmi tak: ,,When the referential direction is by proximity or jux-
taposition, what is proximate, what is juxtaposed can be changed: a different symbolic
counterpart or cultural fragment can be placed beside the wound whose compelling real-
ity may now work on behalf of the different constellation of beliefs clinging to the new
fragment” (E. Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World, New
York—Oxford 1985, s. 119).
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Instrumentalizacja w dziele sztuki moze si¢ odbywaé w wymiarze symbo-
licznym, kiedy mamy do czynienia z manipulacja wizerunkiem. Dokonuje si¢
ona tylko w zakresie znaczenia dzieta, a wiec nie dotyka bezposrednio zwie-
rzgcia, jakkolwiek moze mie¢ posredni zwigzek ze stosowang wobec niego
przemoca, gdyz sankcjonuje i odzwierciedla instrumentalne podejscie, baga-
telizujac funkcjonowanie zwierzecia jako istoty ontologicznie waznej — przez
sam fakt, ze istnieje. Instrumentalizacja wizerunku jest tez antropomorfizacja.
Zwierzeta wykonuja czynnosci inspirowane ludzkimi zachowaniami, zwycza-
jami, nadziejami i Igkami, sg bohaterami opowieSci o ludziach, nie o sobie.
Paradoksalnie wtedy na pewnej ptaszczyznie antropomorfizacja czyni zwie-
rz¢ta postaciami, osobami, ludzmi, a wigc je upodmiotawia w sposéb jedno-
znaczny — nadajac im jednak ludzka, a nie zwierzeca podmiotowos$¢. Mimo to
swiadome zastosowanie antropomorfizacji jako narzedzia krytycznego wobec
antropocentryzmu moze by¢ sposobem poszukiwania zwierzecej podmioto-
wosci, jak np. w filmie Kathy High Lily Does Derrida: A Dog's Video Essay™,
w ktorym suczka Lily (uznana przez High za wspotautorke filmu) staje sie
podmiotem egzystencjalnej tragedii, a jednocze$nie mowi: ,, Wiem, pomysli-
cie, ze to jest antropomorfizowanie mnie...”.

koK

Powyzszym cytatem przywotalam na zakonczenie jedyng w tym tekscie
wymieniong z tytutlu prace artystyczng, a jednocze$nie zasygnalizowalam
kwesti¢, ktora wymaga rozwinigcia w osobnym artykule. Coraz czgstsze
$wiadome odwotania artystow do teorii naukowych lub filozoficznych, jak
w przypadku wspomnianego filmu, w ktéorym suka Lily rozklada na czgséci
pierwsze esej Jacques’a Derridy The Animal That Therefore I Am*', wymagaja
zaglebienia si¢ podczas interpretacji prac artystycznych w konkretne koncep-
cje zwierzecej podmiotowosci.

Rowniez analiza wykorzystania prawdziwych zwierzat jako uczestnikow
sztuki nie tylko wigze si¢ z koniecznoS$cig opisu i interpretacji przez pryzmat
wspomnianych na poczatku teorii filozoficzno-etycznych dotyczacych zwie-
rzat jako istot zywych, lecz takze wymaga zbadania faktograficznej warstwy
dziet w celu dowiedzenia si¢, kim byly zaangazowane w proces tworczy zwie-
rz¢ta, co si¢ z nimi dzialo i co mogly przezywac. Sztuka, rozszerzajac swe
granice, zagarniajac i przetwarzajgc istoty zywe, formy obcowania z nimi, ich
zycia, ciafa 1 $mierci, zatarla granice migdzy tym, co artystyczne i pozaarty-
styczne, przez co kategorie postrzegania zwierzat w jej ramach zblizyty sie do
postrzegania zwierzat poza nig, takze pod wzgledem etycznym i prawnym.

Niniejszy tekst, zgodnie z zalozeniami redaktorow tego numeru ,,Wie-
logtosu™, jest probg czysto teoretycznego ujecia problemu. Zrezygnowatam

50 Zob. http://kathyhigh.com/video-lily-does-derrida.html [dostep: 1.06.2018].
51 J. Derrida, op.cit.
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z odniesien do konkretnych dziet artystycznych, aby artykut nie stat si¢ stu-
dium przypadku oraz aby nie sprowadza¢ dziet sztuki do czystej egzemplifika-
cji. Mam nadzieje, Ze przystuzy si¢ sztuce i zwierzgtom, pozostawiajac zagad-
nienie zwierzgcej podmiotowosci otwartym, na skrzyzowaniu sztuki i zycia.
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