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Abstract

Extinction of Species: The Representation and Logics of Synecdoche

The aim of this paper is to analyze the phenomenon of extinction of species and its
cultural representations. This will be done with reference to — among other contexts —
Ursula K. Heise’s concepts of proxy logics or synecdoche (Imagining Extinction: The
Cultural Meanings of Endangered Species, Chicago 2016).

The emotional and affective impact of images of violence against animals and the
visualization and narrativization of the process of their dying is extremely strong. This
issue has been widely described in scientific literature. Typically, an individual death
represented in cultural texts evokes emphatic reactions and provokes the reader’s or
viewer’s ethical reflection. Extinction proves to be much more difficult to capture:
it is a superindividual process which exceeds imagination. Therefore, in cultural texts
which depict this issue, a specific narrative model is often applied. As Heise noted,
it is based on the logics of proxy or synecdoche (a part represents a whole), which
functions on at least two levels, whose hierarchy can be reversed/questioned: 1) a par-
ticular species substitutes the ecosystem or biodiversity (i.e. all the species); 2) an
individual life substitutes a species. The author of this article analyzes the discourse
on extinction, as it functions in cultural texts, as a phenomenon which is marked by
referential emptiness and signifies a failure of imagination. It is argued that despite the
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development of scientific and factual knowledge about the phenomenon itself no nar-
rations or representations which apply the logics of synecdoche are capable of captur-
ing the phenomenon of extinction of species.

Stowa kluczowe: gatunki, wymieranie, reprezentacja, animal studies, synekdocha

Keywords: species, extinction, representation, animal studies, synecdoche

Wraz z rozpowszechnieniem — takze w polskiej humanistyce — animal stu-
dies badacze na powaznie zainteresowali si¢ obecnos$cig zwierzat w literatu-
rze — ich rolg i sposobami ich reprezentowania. Jak pisata Anna Barcz, inter-
czy transdyscyplinarne studia nad zwierzetami ,,$ledzg kulturowe przemiany
postrzegania i reprezentowania zwierzat”' w sztuce, literaturze, dyskursie
publicznym — naukowym 1 popularnym, cho¢ oczywiscie zakres badan ani-
mal studies nie ogranicza si¢ do humanistyki. Powszechnie przyjmuje sig,
a potwierdzaja to takze badania?, ze znarratywizowane przedstawianie losu
zwierzat wptywa pozytywnie — w dodatku w znacznie wigkszym stopniu niz
np. liczbowa prezentacja suchych faktéw — na etyczne nastawienie odbiorcy
wobec nie-ludzkich istot. Co wiecej, jak wykazuja w swojej pracy Wojciech
Matecki, Bogustaw Pawtowski i Piotr Sorokowski, fikcja sprawdza si¢ w tym
zadaniu szczegolnie dobrze. Dzieje sie tak, poniewaz ,,doskonale nadaje si¢
[ona — dop. J.W.] do dostarczania zywych, natadowanych emocjonalnie re-
lacji o indywidualnych cierpieniach™. Paradygmatycznym przyktadem moze
by¢ przywotywana przez autorow Literary Fiction Influences Attitudes To-
ward Animal Welfare powies¢ Anny Sewell Black Beauty z 1877 roku (wyd.
pol. Czarny ksigze). W czasach coraz czgséciej okreslanych mianem antropo-
cenu, kiedy palgcym problemem staje si¢ gwaltowny spadek bior6znorodno-
$ci, w dyskursach oprocz prezentacji losu zwierzecia pojawia si¢ jednak
kwestia reprezentacji losu gatunku. Temu zagadnieniu chciatbym poswie-
ci¢ ponizsze rozwazania, skupiajac si¢ na kwestii reprezentacji wymierania
gatunkow.

Zaczng od wskazania kilku poj¢¢ i termindw oraz kilku koncepcji, istotnych
dla dalszych rozwazan: bedzie to oczywiscie przede wszystkim wymieranie,
ktére domaga si¢ proby definicji. By¢ moze nalezatoby powiedzieé, ze jest to
$mier¢ gatunku, ale zaraz po sformulowaniu takiego stwierdzenia pojawiaja
si¢ rozne problemy: jak ma si¢ wymieranie do umierania, $mier¢ gatunku do

' A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej,

Katowice 2016, s. 11.

2 Zob. W. Matecki, B. Pawlowski, P. Sorokowski, Literary Fiction Influences Atti-
tudes Toward Animal Welfare, ,,PLOS One”, 22.12.2016, http://journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0168695 [dostep: 15.01.2018].

3 Ibidem,b.s. Jezeli nie zaznaczam inaczej, wszystkie tlumaczenia sa mojego autorstwa.
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$mierci jednostki, jakie zachodzg tutaj relacje 1 przesunigcia w sferze znaczen;
czy wymieranie gatunkow biologicznych rézni si¢ od wymierania np. jgzy-
kéw czy form kulturowych? Z pewnos$cig nie na wszystkie powyzsze pytania
uda mi si¢ odpowiedziec, ale tez mam na celu raczej sproblematyzowanie zagad-
nienia. Z tym wiaze si¢ kolejna kwestia: konieczno$¢ przemyslenia pojecia ga-
tunku, skoro rozwazana jest — ostatecznie — nie $mier¢ jednostkowa, ale tez
nie $mier¢ zbiorowa, na wielkg skalg, jak chociazby w hodowli przemystowe;.
W takim wypadku nalezy podjac¢ rozwazania nad pojeciem gatunku i jego on-
tologicznym statusem. (Tutaj w sposob nieunikniony nasuwac si¢ beda kwestie
etyczne, pytania o warto$ciowanie zycia zwierzat i innych form organicznych.
Kwestii tych nie bede mogt jednak rozwingé, poniewaz nie wigza si¢ Scisle
z przedmiotem rozwazan). Poruszenie wspomnianych zagadnien wydaje mi si¢
niezbedne do podjecia refleksji nad kulturowymi reprezentacjami wymierania
gatunkow. Wazny w tym kontek$cie termin zapozyczam od Ursuli K. Heise,
ktora w ksiazce Imagining Extinction: The Cultural Meanings of Endangered
Species sformutowata koncepcje logiki synekdochy (autorka uzywa wymiennie
terminu proxy logic). Chciatbym jednak dokonaé pewnego przesunigcia w sto-
sunku do jej rozumienia tego sformutowania. Bede si¢ rowniez odwotywac,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, do Kennetha Burke’a, ktory wczesniej
uzywal wyrazenia ,,logika synekdochy” i ktéry dodat do terminu ,,synekdocha”
filozoficzno-polityczne znaczenie. Wreszcie sprobuj¢ wyjasnic, na czym moim
zdaniem polega pewna porazka wyobrazni, ale przede wszystkim reprezenta-
cji, zwigzana z zagadnieniem wymierania gatunkéw. Oczywiscie, cho¢ zazna-
czam swoje stanowisko, to pozostawiam otwartym pytanie, czy rzeczywiscie
mozna tutaj moéwic o porazce — wydaje si¢, ze ostateczna odpowiedz wcale nie
zalezy od kwestii epistemologicznych czy odpowiedniej reprezentacji, ale od
pragmatyki, czyli politycznej skutecznosci.

Jako wstep do rozwazan teoretycznych chcialbym przedstawic krotki rys
historyczny postrzegania gatunkéw i ich wymierania®. Rozpoczaé¢ nalezy od
koncepcji Wielkiego Lancucha Bytow?®, poniewaz sprawila ona, ze sformuto-
wanie pojecia wymierania przez stulecia bylo niemal niemozliwe. Koncepcja
ta stata si¢ przyczyng porazki wyobrazni, cho¢ w innym znaczeniu niz to,
do ktérego chciatbym dotrze¢ w niniejszych rozwazaniach. Idea Wielkiego
Lancucha Bytow, rozwijana m.in. przez Tomasza z Akwinu, opierala si¢ na
dwoch podstawach: Arystotelesowskiej zoologii i1 klasyfikacji oraz judeo-
-chrzescijanskiej wizji stworzenia $wiata. Przyjmowatla ona istnienie boskie-
go porzadku 1 hierarchii bytow we wszech§wiecie — kazdy byt, od mineratow

4 Histori¢ filozoficzng i polityczng wymierania szeroko i kompetentnie omawia

w swojej ksiazce Amy Lynn Fletcher. Zob. eadem, Mendel's Ark: Biotechnology and the
Future of Extinction, New York 2014 (zwlaszcza rozdz. 2: A Political History of Extinction).

5 Zob. przede wszystkim: A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej
idei, przet. A. Przybystawski, Gdansk 2009.
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przez rosliny i zwierzeta po cztowieka, anioty i demony, miat wyznaczone dla
siebie miejsce, a boski porzadek zakladal niezmienno$¢. Na fundamencie wia-
ry w istnienie takiego niezmiennego porzadku powstata chocby klasyfikacja
gatunkow Linneusza. Nauka przez lata znajdowata si¢ zatem pod wpltywem
koncepcji Arystotelesa i jego pojecia scala naturae, ktore w ciagu wiekow,
powigzane z chrzes$cijanska wizjg §wiata, ugruntowalo prze§wiadczenie, ze
wszystko we wszech§wiecie umieszczone zostato w sankcjonowanym przez
Boga hierarchicznym porzadku. Przywigzanie do idei Wielkiego Lancucha
Bytow sprawiato, ze koncepcja wymierania — a wigc ztamania boskiej hie-
rarchii — byla niemal niewyobrazalna®. Jak zauwaza Elizabeth Kolbert’, do
czasOw rewolucji francuskiej nie istniata ona w nauce — znajdowane $lady
wymarlych gatunkoéw wpasowywano w obreb istniejgcego systemu.

Znamienne dla takiego stanu rzeczy sg przywotywane przez Kolbert stowa
Thomasa Jeffersona, ktory watpit w mozliwo$¢ istnienia zjawiska wymierania
gatunkéw. W 1787 roku® pisat: ,,Taka jest gospodarka natury, Ze nie moze
zosta¢ przedstawiony zaden dowod na to, iz pozwolita jakiej$ rasie swoich
zwierzat wyging¢; a w swoim wielkim dziele stworzyta ogniwo tak stabe, ze
pekto’. Jefferson oczywiscie sie¢ mylit, ale w jego czasach idea wymierania
byla jeszcze wyjatkowo kontrowersyjna zarowno w nauce, jak i w filozofii.
Sytuacja zaczeta sie gwattownie zmienia¢ kilka lat pézniej, kiedy Georges Cu-
vier udowodnit prawdziwos¢ tezy o wymieraniu gatunkéw. Z ideg Wielkiego
Lancucha Bytow wiaze si¢ rowniez kwestia esencjalistycznych pogladéow na
kategori¢ gatunkow, ktorg pokrotce omoéwie nieco dalej.

Obecnie uwaza sie, jak przypomina m.in. Norman MacLeod, Zze wymiera-
nie jest jednym z najpowszechniejszych i ,,najbardziej typowych ekologiczno-
-ewolucyjnych zjawisk i stanowi nieuniknione nastgpstwo ewolucji poprzez
dobor naturalny”!. Paleontolog David Raup, jeden z najbardziej znanych te-
oretykOw wymierania, szacuje, ze ponad 99% gatunkéw, jakie kiedykolwiek
zamieszkiwaly Ziemig, zniknglo, co nie jest zwigzane jedynie z gwattownymi
wydarzeniami, ale rowniez z procesem wymierania w tle.

Historia filozofii przyrody i nauk przyrodniczych, naznaczonych przez
wieki przekonaniem o niezmienno$ci boskiego porzadku i hierarchii bytow,

¢ M.V. Barrow, The Specter of Extinction: Taking a Long View of Species Loss, ,,Envi-
ronmental History” 2011, no. 3.

7 Zob. E. Kolbert, Szoste wymieranie. Historia nienaturalna, przet. T. Grzegorzewska,
P. Grzegorzewski, Warszawa 2016.

8 Uwagi o stanie Wirginia Jefferson wydat drukiem dopiero w 1787 roku, r¢kopis
byt juz jednak gotowy w roku 1781 i takg tez date przytaczanych stow podaje Kolbert (na
temat historii tej publikacji zob. D. Gish, D. Klinghard, Thomas Jefferson and the Science
of Republican Government: A Political Biography of Notes on the State of Virginia, Cam-
bridge 2017).

° Za: E. Kolbert, op.cit., s. 39.

10 N. MacLeod, Extinction [w:] Encyclopedia of Life Sciences, Chichester 2005, s. 74.
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wskazuje na klopoty, na jakie mozna natrafi¢, zajmujac si¢ zjawiskiem wy-
mierania. Istotne dla mnie jest w tym przypadku zwrdcenie uwagi na fak-
tyczna niemoznos$¢ wyobrazenia sobie tego procesu, dopoki pozostaje si¢ pod
wplywem ontologicznej koncepcji Wielkiego Lancucha Bytow. Cho¢ powyzej
wspomniane zagadnienia nalezg juz do historii idei, to zwigzana z nimi poraz-
ka wyobrazni w pewien sposob antycypuje t¢, o ktorej cheiatbym mowié dale;.
Stanowi takze pewien przedsmak problemow pojawiajacych si¢ w dyskursie
na temat wymierania. Zostawiajac histori¢ na pewien czas, chcialbym teraz
przyjrzeé si¢ samemu pojgciu wymierania.

Okazuje si¢, ze juz z naukowego punktu widzenia jest ono skompliko-
wane. Zwracata na to uwage m.in. biolozka Justina Ray podczas konferencji
,»Thinking Extinction” na Laurentian University w Kanadzie w 2013 roku,
poruszajac temat roznorodnych sposoboéw rozumienia tego zjawiska!'. Jak
zauwazyta, proces wymierania zaczyna si¢ duzo wczesniej 1 trwa znacznie
dtuzej niz zazwyczaj sobie to wyobrazamy (opierajac si¢ na przyktadach ta-
kich zwierzat jak gotab wedrowny czy bizon, ktore zostaly wytepione w bar-
dzo krétkim czasie) — w wigkszoS$ci przypadkdéw znacznie przekracza dhugosé
zycia cztowieka. Tutaj pojawia si¢ dos¢ istotna dla mnie komplikacja: cha-
rakterystyczne dla powszechnego rozumienia tego poj¢cia ztaczenie procesu
(wymierania) i rezultatu (wymarcia). Rozwazajac znaczenie wymierania jako
kategorii 1 pojgcia, nalezy zauwazy¢, ze pojmowane jako proces utozsamiane
jest ze spadkiem liczebnosci danego gatunku. Méwimy wigc niekiedy, ze dany
gatunek wymiera, zanim jeszcze dojdzie do jego wymarcia, czyli zniknigcia.
To pewien przejaw dziatania logiki synekdochy. Zréwnujemy niejako proce-
sy dotykajace gatunek, czyli wymieranie, z procesami dotyczacymi jednostki,
czyli umieraniem (kwesti¢ t¢ rozwazg bardziej szczegdtowo dalej). Warto tak-
ze wspomnie¢, ze istnieja dwie koncepcje wymierania czy tez wymarcia (bo
chodzi tutaj juz nie o proces, ale o skutek): wymarcie funkcjonalne i liczbowe.
Ray, powotujac si¢ na badania Torbjorna Siterberga, Stefana Sellmana i Bo
Ebenmana'?, podkreslata, ze ekologiczna funkcjonalno$¢ gatunku czgsto zni-
ka, zanim jego istnienie tak naprawde dobiegnie konca®. Jesli myslimy o wy-
marciu jak o §mierci gatunku, interesujgce wydaje si¢ ,,stwierdzanie zgonu”,
poniewaz w praktyce orzekanie wymarcia musi spelnia¢ surowe kryteria: ga-
tunek wymarly to taki, ktdrego istnienie nie zostato udokumentowane w prze-

W J. Ray, Challenging Assumptions and Definitions of Extinction and Recovery in

Endangered Species Conservation. Zapis referatu Ray jest dostgpny w serwisie YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=C-0Fd7gwBQE&index=6&list=PLalneAfzhXYU
Lt8f14j5S0BUOSVDIq8V7 [dostep: 16.09.2017].

12 T. Séterberg, S. Sellman, B. Ebenman, High Frequency of Functional Extinctions in
Ecological Networks, ,,Nature” 2013, no. 499, s. 468—470.

13 Zob. takze: T. Séterberg, Functional Extinctions of Species in Ecological Networks,
Link&ping 2016.
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ciagu ostatnich 50 lat. Przy takim zaloZeniu gatunek pozostaje wigc ,,zywy”
przez 50 lat po zanotowaniu §mierci ostatniego osobnika. Oczywiscie po-
wszechniejsze jest podejscie odwrotne, czyli uznawanie gatunku za wymarty,
jezeli nie zostanie udowodnione, Ze jest inaczej. W oczywisty, cho¢ by¢ moze
paradoksalny sposob pojecie wymierania odrywa si¢ od §mierci zwierzecia.

Wymieranie i wymarcie z pewnoscig zwigzane s3 ze $miercia, ostatecznie
ze $miercig jednostki — to drugie nastgpuje w momencie odejScia ostatnie-
go przedstawiciela danego gatunku, a przynajmniej tak najpowszechniej si¢
przyjmuje (mozna jednak uwazaé¢ gatunek za wymarty, kiedy istnieja jeszcze
jego reprezentanci, ale nie mogg si¢ juz rozmnazac¢). Wymieranie i wymarcie
nie przytrafiaja si¢ jednak jednostce, nie jej dotycza, w przeciwienstwie do
$mierci i umierania — wigzg si¢ raczej z niemozliwos$cig dalszego pojawiania
si¢ danej formy zycia. Kiedy wiec postugujemy si¢ tymi pojeciami, to tak
naprawdg¢ nie obchodzi nas los jednostkowego organizmu, konkretnego cie-
lesnego bytu. Paradoksalnie, a na pewno nieintuicyjnie, by¢ moze nie intere-
suje nas los czy $mier¢ grupy organizmow ani Smier¢ na masowg skale'*. Za
kontrprzyktad wymierania moze postuzy¢ los zwierzat hodowlanych zabija-
nych w przemysle migsnym na skalg masowa. Gatunki hodowlane nie sg pod
zadnym wzgledem zagrozone wymarciem. Kiedy jest mowa o wymieraniu
gatunkow, w rzeczywistosci na dalszy plan schodzi konkretne zwierzgce ciato,
ciato czujace, bedace zwykle przedmiotem wywolujacego empatyczne reakcje
namystu etycznego nad $miercig czy cierpieniem zwierzat. Tak si¢ jednak nie
dzieje w kulturowych reprezentacjach wymierania, o czym bede pisat w dal-
szej czgsci artykutu.

Ostatecznie wymarcie gatunku nie odnosi si¢ zatem do $mierci organiz-
mu, a raczej do zniknigcia pewnej formy zycia, ktorej ,,no$nikami” byty kon-
kretne jednostki. By¢ moze r6znice mi¢dzy umieraniem a wymieraniem, $mier-
cig jednostki a $miercig gatunkow, najlepiej oddaje stwierdzenie, ze Smier¢ to
koniec pewnego zycia, wymarcie natomiast to koniec powstawania, aktuali-
zacji. Takie ujecie sprawy wcale jednak nie rozwigzuje problemu, lecz jeszcze
bardziej go komplikuje. Jezeli mys§limy o wymarciu jako zniknig¢ciu pewnej
formy zycia, to znaczacy wydaje si¢ fakt, ze méwi si¢ nie tylko o wymieraniu
gatunkéw, ale rOwniez o wymieraniu jezykow, tradycji, rytuatow, kultur, co
w zaden sposob nie musi by¢ zwigzane ze $miercia, a jedynie z zapominaniem
pewnej formy. Tak wlasnie r6zne ,,ptaszczyzny” wymierania tagczy Genese Ma-

4 QOstatecznie nie mozna utozsamia¢ omawianego zjawiska z zaglada, z nagtym

wytepieniem zwierzat, cho¢ taka form¢ rowniez moze przybra¢. Nie musi si¢ ono takze
wigzaé z niszczycielska dziatalno$cig cztowieka (cho¢ czynniki antropogeniczne maja
olbrzymi wptyw na nasilenie si¢ zjawiska wymierania gatunkow — szacuje si¢, ze przez
ludzka dziatalnos$¢ proces ten przebiega tysigc razy szybciej). Zob. S.L. Pimm et al., The
Biodiversity of Species and Their Rates of Extinction, Distribution, and Protection, ,,Sci-
ence” 2014, no. 344.
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rie Sodikoff, redaktorka tomu The Anthropology of Extinction: Essays on Cul-
ture and Species Death'. Oczywiscie wymieranie gatunkow tylko w bardzo
powierzchowny sposob mozna zestawi¢ ze znikaniem praktyk kulturowych
czy jezykow, a tym bardziej z ,,zagtadg gatunkow” literackich'®. Jezeli zgodzi-
my si¢ z twierdzeniem, ze wymarcie to znikniecie, musimy jeszcze ustali¢, co
tak naprawdg znika. Skoro nie chodzi o zniknigcie, $mier¢ konkretnego orga-
nizmu, musi chodzi¢ o gatunek. To jednak zmusza do zadania pytania, czym
jest gatunek!’. Zanim jednak do tego przejde, cheiatbym jeszcze zaznaczyé,
ze interesujace mogloby si¢ okaza¢ rozwazenie, w jaki sposob poglady Cu-
vierowskie z jednej strony i Darwinowskie z drugiej, dotyczgce wymierania
i zanikania gatunkow, a takze na temat ewolucji, ksztattuja dzisiejsze wyobra-
zenia. Wydaje sie, ze cho¢ antyewolucjonistyczne poglady Cuviera w racjona-
listycznych i naukowych dyskusjach zostaty obalone i wyparte dawno temu,
to kulturowe imaginacje wymierania noszg $lady przede wszystkim wiasnie
jego ,katastroficznych” pogladow na to zjawisko. Nie ma w tym zresztg nic
dziwnego. Stanowisko Cuviera, wedle ktorego gatunki znikaja w wyniku na-
glych kataklizmoéw, nie tylko dobrze wpisuje si¢ w narracje o antropocenie
1 szO6stym wymieraniu (tutaj kataklizmem jest dziatalno$¢ cztowieka), ale tak-
ze dostarcza matrycy pozwalajacej budowac o wiele ciekawsze, bardziej dy-
namiczne opowiesci i wizje niz ewolucjonizm Darwinowski'®.

Burzliwa debata, zarowno wsrod biologow, jak i filozoféw, na temat on-
tologicznego statusu gatunkow ciagnie sie od kilku dziesiecioleci 1 wciaz nie
zmierza do konsensusu. Co wigcej, w ostatnich latach narasta pesymizm
w sprawie znalezienia jednej prawdziwej, doskonatej definicji gatunku. Im
wigcej wiadomo na temat bioréznorodnosci i jej ztozonoS$ci, tym wiekszy sta-

15

Zob. The Anthropology of Extinction: Essays on Culture and Species Death,
ed. G.M. Sodikoff, Bloomington 2011.

16- Zob. S. Balbus, Zaglada gatunkéw, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6, a takze: Zamieranie
gatunku, red. M. Ladon, G. Olszanski, Katowice 2015.

7 W rozwazaniach dotyczacych zagadnienia gatunkow opieram si¢ przede wszyst-
kim na nastgpujacych publikacjach: M. Ereshefsky, Species [w:] Stanford Encyclopedia
of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/species/ [dostep: 13.01.2018]; Species:
New Interdisciplinary Essays, ed. R.A. Wilson, Cambridge 1999; R.A. Richards, The
Species Problem: A Philosophical Analysis, Cambridge 2010. Dobre oméwienie zagad-
nienia mozna znalez¢ takze w ksigzce: D.N. Stamos, The Species Problem: Biological
Species, Ontology, and the Metaphysics of Biology, New York 2003. Artykutlowi Mar-
ca Ereshefsky’ego zawdzigczam $wiadomos$¢ zawiktania zagadnienia. Wsrod polskich
publikacji warto wspomnie¢ o artykule Adrianny Grabizny, zob. eadem, Spor o gatunek
[w:] Glowne problemy filozofii biologii, red. K. Chodasewicz et al., Warszawa 2017. Zawie-
ra on obszerng bibliografi¢ na temat problemu gatunku.

18 W obrgbie biologicznych inspiracji w literaturoznawstwie, zwlaszcza w kontekécie
genologii, zdecydowanie dominuje natomiast wizja Darwina.

19" Zob. np. S.J. Gould, What Is a Species?, ,,Discover”, December 1992; M. Mahner,
What Is a Species?, ,,Journal for General Philosophy of Science” 1993, no. 1.
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je sie problem, poniewaz nowe informacje, zamiast rozwigzywaé sprzeczno-
$ci, wprowadzaja kolejne podziaty i powodujag mnozenie koncepcji gatunku?.
Chcialbym wskaza¢ na niektére problemy zwigzane z pojeciem gatunku. Jak
zauwaza Jody Hey?', istnieje ponad 20 biologicznych definicji omawianego
terminu®. W filozofii natomiast, na najbardziej podstawowym poziomie, istot-
nym zagadnieniem jest status ontologiczny gatunkéw. Czes$¢ badaczy utrzy-
muje, ze gatunki sa rodzajami naturalnymi, czyli obiektywnie istniejacymi
z ontologicznego punktu widzenia bytami. Od Arystotelesa gatunki byty para-
dygmatycznym przyktadem esencjonalnych rodzajow naturalnych. Filozofo-
wie, uznajac t¢ tradycje, traktowali grupy organizméw nazywane gatunkami
jak rodzaje naturalne posiadajace esencje¢. Traktowali wigc biologiczne byty,
gatunki zwierzat 1 roslin tak jak pierwiastki chemiczne, np. ztoto. Gatunki
biologiczne stawaly si¢ tym samym czeScig namystu metafizyki rozumianej
jako badanie podstawowych i fundamentalnych zjawisk oraz proceséw. Takie
podejscie mialo sens w czasach, kiedy myslenie o naturze ksztattowane byto
przez koncepcj¢ Wielkiego Lancucha Bytow i kiedy uznawano, ze gatunki zo-
staty stworzone w jednorazowym akcie kreacji i majg niezmienng esencje. Po
odkryciach Darwina twarde esencjalistyczne stanowisko nie ma racji bytu, po-

2 Jak pisze Ereshefsky, ,,natura gatunku jest kontrowersyjna, zarbwno w biologii, jak
i w filozofii. Biologowie nie zgadzaja si¢ co do definicji tego terminu, filozofowie dyskutuja
nad ontologicznym statusem gatunkow. Wiasciwe zrozumienie tego pojecia jest jednak
konieczne z kilku wzgledow. Gatunki sa podstawowa jednostka taksonomiczng biologic-
znej klasyfikacji. Prawo $rodowiskowe opiera si¢ na tym pojeciu. Nawet nasza koncepcja
ludzkiej natury ksztattuje si¢ pod wptywem konkretnego pojmowania terminu »gatunek«”
(M. Ereshefsky, op.cit., b.s., https://plato.stanford.edu/entries/species/ [dostep: 13.01.2018]).

21 J. Hey, The Mind of the Species Problem, ,,Trends in Ecology and Evolution” 2001,
no. 16, s. 326-329.

22 Biologowie przedstawiaja wiele definicji terminu ,,gatunek” czy tez koncepcji gatunku.
Biologiczna koncepcja definiuje gatunek jako grupe organizmow, ktdre moga si¢ ze soba
krzyzowac i wydawac na $wiat ptodne potomstwo. Filogenetyczna koncepcja gatunku (ma-
jaca kilka wersji) wiaze organizmy w grupy przez odniesienie do wspdlnego przodka. Eko-
logiczna koncepcja gatunku natomiast definiuje gatunki jako grupy organizmoéw dzielacych
te sama dystynktywna ekologiczng niszg. To tylko trzy sposréd wielu istotnych koncepcji
gatunku w biologii. Wobec takiej ich mnogosci wytworzyly si¢ dwa stanowiska: moni-
styczne 1 pluralistyczne. Przedstawiciele pierwszego z nich wierza, ze celem biologicznej
taksonomii jest znalezienie jednej poprawnej definicji gatunku; by¢ moze taka definicja
juz istnieje i1 nalezy ustali¢, ktéra nig jest, by¢ moze dopiero trzeba ja stworzy¢. Plurali-
$ci natomiast sa przekonani, ze nie istnieje jedna poprawna koncepcja gatunku. Nauka,
jak twierdza, wytworzyta wiele uzasadnionych koncepcji i poszukiwanie jednej wlasciwej
powinno zosta¢ zarzucone. Jesli zaakceptujemy pluralistyczng wizjg, bedzie si¢ nasuwaé
jedno istotne pytanie: czy kategoria gatunku w ogole istnieje lub tez czy odnosi si¢ do
realnej kategorii istniejagcej w naturze? W takiej perspektywie niektore gatunki to gru-
py organizméw rozmnazajacych si¢ miedzy soba, inne to grupy organizméw majacych
wspolna nisz¢ ekologiczna, jeszcze inne to jednostki filogenetyczne (zob. J. Hey, op.cit.,
s. 326-329).
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niewaz esencjalistyczna definicja rodzajow naturalnych wymaga wyznaczenia
Scistych granic migdzy nimi, ktore, jak zauwaza David Hull (a tego samego
zdania byt Darwin®), tak naprawde nie istniejg — czego konsekwencja jest
niezgoda co do liczby znanych nauce gatunkow. Jak zauwaza Krzysztof Uni-
towski, ,,wymowne, ze [...] Darwin dos¢ nieufnie traktowat kluczowy termin
swej stynnej rozprawy O powstawaniu gatunkow... Klopot polegat na tym, ze
»pojecie to zawiera w sobie nieznany czynnik oddzielnego aktu stworzenia«*,
co przyrodnika wystepujacego z koncepcja ewolucjonistyczng musialo wpra-
wia¢ w zakltopotanie?.

Powstawanie gatunkoéw to zatem dlugi, stopniowy proces i nie istnie-
je jeden zasadniczy sposdb wyznaczania granic mi¢dzy nimi. W rezultacie
nie mozna nada¢ gatunkom esencjalistycznej definicji. Teorig, ktora miesci
si¢ w granicach pojmowania gatunkéw jako rodzajow naturalnych, ale ktorej
udaje si¢ unikng¢ niektérych wynikajacych z tego paradoksow, jest koncepcja
proponowana przez Richarda Boyda, opierajaca si¢ na ujmowaniu rodzajow
naturalnych jako homeostatycznych klastrow wlasciwosci?®. Pojmowanie ga-
tunkéw w sposob esencjalistyczny jako rodzajow naturalnych powraca ostat-
nio réwniez w neoesencjalnych podejsciach do podejmowanego zagadnienia.

Przeciwne stanowisko ujmuje gatunki jako jednostki, partykularia? (indi-
viduals, particulars). Za takg perspektywa optujg m.in. David Hull?® i Michael
T. Ghiselin®?. W ujeciu tych badaczy gatunki sg jednostkami ewolucji. Argu-
mentuja oni, ze ,,gatunek” jest terminem teoretycznym w obrebie teorii ewolu-
cji. Przy takim zalozeniu relacje migdzy organizmem a gatunkiem nie uktadaja
si¢ wedtug logiki cztonek—grupa (klasa), ale raczej czgsé¢—catos¢. Organizmy
nalezace do tego samego gatunku musza by¢ czesciami jednej ewoluujacej
linii. Znaczenie ma wigc przynalezno$¢ do tej samej linii, a nie podobienstwa
morfologiczne, genetyczne czy behawioralne (warto zauwazy¢, ze takie stano-

2 Zob. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzy-
mywaniu sig doskonalszych ras w walce o byt, przet. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa
2009, s. 55, 56.

2 Jbidem, s. 50.

K. Unitowski, Jak si¢ zmienia literatura (dzisiaj)? [w:] Zamieranie gatunku...,
s. 23.

2 Zob. R. Boyd, Realism, Anti-foundationalism, and the Enthusiasm for Natural
Kinds, ,,Philosophical Studies” 1991, no. 1; idem, Homeostasis, Species, and Higher Taxa
[w:] Species: New Interdisciplinary Essays, red. R.A. Wilson, Cambridge 1999. Krotkie
omowienie tej koncepcji mozna znalez¢ np. w: B. Janik, Urojenia jako rodzaje naturalne:
problem homeostatycznych klastrow wilasnosci, ,,Semina Scientiarum” 2016, nr 15.

2" Tlumaczenie ,,partykularia” wprowadzam za Adrianng Grabizna. Zob. eadem,
op.cit., s. 50-51.

2 D. Hull, 4 Matter of Individuality, ,,Philosophy of Science” 1978, no. 3.

¥ M.T. Ghiselin, 4 Radical Solution to the Species Problem, ,Systematic Zoology”
1974, no. 4.
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wisko wspotgra z antyesencjalistycznym podej$ciem w etyce). Na podobnych
zatozeniach opiera si¢ przedstawiona przez Ereshefsky’ego i Matthena popu-
lation structure theory*. Zaktada ona, ze gatunki sg przede wszystkim jednost-
kami genealogicznymi. Tozsamos$¢ gatunku jest definiowana nie na podstawie
podobienstwa jednostek, ale ich przynaleznos$ci do jedne;j linii populacji, do
danej jednostki ewolucyjnej®!. Trzecie, najpopularniejsze stanowisko, prezen-
towane m.in. przez Philipa Kitchera®, to postrzeganie gatunkéw jako zbio-
réw organizméw. Jak twierdzi Ereshefsky, niebedacy zwolennikiem tej teorii,
»myslenie o gatunkach jako zbiorach jest postawg neutralng ontologicznie™3.
Kolejne zagadnienie dotyczy realnosci gatunkow i kwestii, czy odnosza sig¢
one do zjawisk wystepujacych obiektywnie w naturze, czy tez ,,gatunek” jest
jedynie taksonomicznym terminem teoretycznym. Przy omawianiu zagadnie-
nia gatunkOw powracajg wigc stare spory o esencjalizm i realizm.

Sposob myslenia o gatunkach jako rodzajach istot zywych siega co naj-
mniej Platona i Arystotelesa oraz pojecia eidos, ktore oznacza m.in. ,,formeg
rzeczy”. Dla pozniejszych naturalistow gatunki byly réwniez stosunkowo od-
rebnymi grupami jednostkowych organizméw, mniej lub bardziej podobnych
w wygladzie 1 zachowaniu. Od czasu rozwinigcia hierarchicznej taksonomii
Linneuszowskiej w XVIII wieku kategoria gatunku jest najczes$ciej uznawana
za podstawowg jednostke bioréznorodnosci, ale w obrebie niektorych stano-
wisk gatunki sg czyms$ wiecej. Darwinowska teoria ewolucji glosi, ze rodza si¢
one w wyniku oderwania od innych gatunk6éw, zmieniaja w czasie, produkuja
nowe gatunki i ostatecznie umierajg. Sg wigc takze podstawowymi jednostka-
mi ewolucji.

Problem kategoryzacji to nie tylko czysta scholastyka. Ma on rowniez zna-
czenie praktyczne. Przede wszystkim przepisy prawne regulujace nasz stosu-
nek do gatunkéw zagrozonych wymarciem zaklada ja, ze potrafimy w spo-
sob niebudzacy watpliwosci pogrupowad organizmy w gatunki na podstawie
obiektywnych kryteriéw. Carl Zimmer zwracal uwagg¢ na pewien ciekawy
przypadek: wilki z potudniowo-wschodnich obszaréw Stanéw Zjednoczonych

30 Zob. M. Ereshefsky, M. Matthen, Taxonomy, Polymorphism, and History: An Intro-
duction to Population Structure Theory, ,,Philosophy of Science” 2005, no. 1.

3 Na temat ujmowania gatunkow jako jednostek zob. rowniez: K. de Queiroz, The
General Lineage Concept of Species and the Defining Properties of the Species Category
[w:] Species: New Interdisciplinary...

32 P. Kitcher, Species, ,,Philosophy of Science” 1984, no. 2.

3 M. Ereshefsky, op.cit., b.s., https://plato.stanford.edu/entries/species/#SpecSets [do-
step: 15.01.2018].

3 Ciekawe jest stanowisko Darwina, ktory w tej kwestii zdaje si¢ antyrealista. Z filo-
zoficznego punktu widzenia zagadnienie gatunku doglebnie omawia Richard A. Richards,
zob. idem, op.cit., passim. Referuje on takze stanowisko Darwina (ibidem, s. 74), ktore
poddaje analizie w rozdziale Darwin and the proliferation of species concepts (ibidem,
s. 78-112).
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sg uwazane za osobny gatunek zagrozony wymarciem — canis rufus, dlatego
tez zostal zainicjowany specjalny projekt majacy na celu jego zachowanie.
Kanadyjscy naukowcy twierdzili jednak, ze jest on tak naprawde odizolo-
wang populacjg canis lycaon. Jesli tak, to ostatecznie program rzadowy nie
ratowal gatunku przed wymarciem, poniewaz tysigce zwierzat nalezacych
do tego samego gatunku wcigz zyja w Kanadzie®, a co za tym idzie, nawet
jesli populacja ze Standéw Zjednoczonych zniknie, gatunek wcigz bedzie ist-
nial niezagrozony, a bioréznorodnos$¢ — w ogdélnym rozrachunku — nie ulegnie
zmniejszeniu. Nie znaczy to oczywiscie, ze dziatania rzadu USA nie mialy
sensu, wskazuje raczej na pewng ekonomi¢ zwigzang z bioréznorodnoscia
1 jej ochrong — na warto$ci zyskuja ,,towary” rzadkie. Uwagi te sg dla mnie
szczegolnie istotne, poniewaz doskonale ilustrujg fundamentalng réznicg mig-
dzy wymieraniem (gatunku) a umieraniem (jednostki), migdzy wymarciem
($miercia gatunku) a $miercia organizmu. Smier¢ gatunku, przynajmniej w te-
orii, w znacznie wigkszej mierze zalezy od tego, jak pojmujemy gatunek, kto-
ra z wielu definicji przyjmiemy. Wcigz zatem pozostajg aktualne watpliwosci
Friedricha Nietzschego wobec poj¢cia gatunku’, co przejawia si¢ mnogoscia
biologicznych i filozoficznych koncepcji.

To wszystko nie oznacza oczywiscie, ze gatunki nie istnieja, a tym bardziej
ze — przechodzac do ekologii — ochrona gatunkéw zagrozonych nie ma sensu
(twierdzenie takie jest ostatnig rzecza, jakg zawarlbym w swoich rozwaza-
niach). Jak trafnie zauwaza Unitowski, ,,pytanie zatem, czy gatunki naprawdg
istniejg, jest pytaniem o tyle zle postawionym, ze prowadzi donikad. Pytanie
wiasciwe dotyczyloby raczej uzytecznosci, operatywnosci poje¢ ogolnych,
ktérymi sie postugujemy. Tak otwierataby si¢ pragmatyczna perspektywa
w refleksji genologicznej”. Unitowski pisze oczywiscie przede wszystkim
o literaturze, ale powyzsze uwagi odnie$¢ mozna takze do gatunkéw bio-
logicznych 1 dyskursu ekologicznego, w ktorego obrgbie to wlasnie raczej
wzgledy pragmatyczne — ochrona $rodowiska — i, co za tym idzie, wymiar
polityczny powinny mie¢ pierwszenstwo przed fantazja spisu powszechnego
wszystkich gatunkow.

Zdefiniowanie poj¢cia gatunku okazuje si¢ zatem kwestig niezwykle skom-
plikowang i moze wplywac¢ zar6wno na poziom epistemologiczny, jak i poli-
tyczny. Wylaniajg sie takze rozne pytania ontologiczne, na ktore, jak sie zdaje,
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jezeli gatunki sg realne i stano-
wig jedyny podstawowy rodzaj rzeczy, to jaki? Czy sa rodzajami naturalnymi,
jak przez lata sadzili filozofowie? Czy tez moze sg zbiorami organizméw? Lub

3 Zob. C. Zimmer, What Is a Species?, ,,Scientific American”, June 2008, s. 72—-79.

3 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [w:] idem, Pisma
pozostale 1862—1875, przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 199-189, za: K. Unitowski, op.cit.,
s. 25.

37 K. Unitowski, op.cit., s. 25-26.
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moze jeszcze czym$ innym? Kolejne pytania wigza si¢ z charakterem i funk-
cjonowaniem poje¢ naukowych. Jak funkcjonujg one w nauce? W jaki sposob
zyskujg 1 zmieniajg znaczenie? W jaki sposob odnoszg si¢ do natury?

Problemy — zwigzane zaré6wno z definicjg gatunku, jego ontologiczng nie-
jednoznaczno$cia, jak 1 z zagadnieniem wymierania — sprawiaja, ze kompli-
kuje si¢ rowniez kwestia reprezentacji zjawiska wymierania gatunkow w teks-
tach kultury.

Wskazane wyzej trudnosci sprawiaja, ze kulturowy dyskurs wymierania
z konieczno$ci odwoluje si¢ do logiki synekdochy. Jak wspomniatem na po-
czatku artykutu, pojecie to zaczerpnatem od Ursuli K. Heise, ale poddaje je tu-
taj nieznacznej modyfikacji. Nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno koncepcja Heise,
jak i przywotywane juz na poczatku artykutu rozwazania Burke’a opierajg si¢
przede wszystkim na retorycznych dziataniach synekdochy?®, ktora przeciez
polega na tym, ,,ze jaka$ czg¢$¢ zbioru udziela sensu catosci zbioru (pars pro
toto) lub ze cato$¢ udziela sensu czeSci danego zbioru (fotum pro parte)”,
oraz stanowi w duzej mierze matryce naszego postrzegania i rozumienia. Jak
pisze Jerzy Ziomek, klasyczne retoryki systematyzowaly metonimie wraz
z synekdochami m.in. ,,jako stosunki zachodzace migedzy abstrakcja a konkre-
tem, przedmiotem a reprezentacjg czy znakiem lub symbolem™. Synekdocha
jest zatem nierozdzielnie ztaczona z kwestig reprezentacji, co w jasny sposob
wykorzystuje w swojej koncepcji Heise (ale takze Burke).

Emocjonalne i afektywne oddziatywanie obrazow przemocy wobec zwie-
rzat oraz wizualizacji 1 narratywizacji procesu ich umierania jest wyjatkowo
silne — zjawisko to zostato juz dobrze opisane w literaturze fachowej*. Una-
ocznienie jednostkowej $§mierci w tekstach kultury wywotuje na ogédt odruchy
empatyczne i tym samym zmusza odbiorc¢ do etycznej refleksji. Wymieranie
okazuje si¢ znacznie trudniejsze do uchwycenia: to proces ponadjednostko-
wy, przekraczajacy wyobrazni¢ rozumiang jako zdolno$¢ do obrazowania so-
bie danego zjawiska. Teksty kultury podejmujgce zagadnienie wymierania
gatunkéw postuguja sie¢ wiec pewnym szablonem narracyjnym. Opiera si¢
on na synekdosze, funkcjonujacej jednak na co najmniej dwdch poziomach,
ktérych hierarchiczno$¢ moze ulega¢ zachwianiu: 1) dany gatunek podsta-
wiany jest w miejsce ekosystemu lub biordéznorodnosci (a wige: gatunkow) —
o tej zasadzie pisata Ursula Heise; 2) jednostkowe zycie podstawiane jest

3 Dzigkuj¢ Recenzentce/Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ po§wig-
cenia paru zdan kontekstowi retorycznemu.

¥ J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 105.

4 Ibidem,s. 175.

4 Zob. np. Smier¢ zwierzecia. Wspélczesne zootanatologie, red. M. Kotyczka, Kato-
wice 2014.
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w miejsce gatunku — na ten wymiar chciatbym zwroci¢ tutaj uwage®. Ta-
kie wykorzystanie pojecia synekdochy oczywiscie zgadza si¢ z jego podstawo-
wym retorycznym znaczeniem. W przedstawieniach zagrozonych gatunkow
postugujacych si¢ obrazami konkretnych jednostek zachodzi ,,realny zwigzek
inkluzji (wzajemnego zawierania si¢ w sobie) lub przyleglosci™?, jak pisze
Jerzy Ziomek o wykorzystywanym tutaj tropie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nie do konca mozna by¢ pewnym, o jakiej odmianie synekdochy powinno si¢
mowié, co wigze si¢ zarowno z pltynnymi relacjami jednostka—gatunek, a co
za tym idzie plynno$cig sensu reprezentacji, jak i z nieostro$cig taksonomii
samej synekdochy. W zaleznos$ci od naszego pojmowania gatunku mogliby-
$my mowic o synekdosze (podziat wg Fontaniera przytaczany przez Ziomka)
czesci, liczby czy rodzaju i gatunku*. Do dwodch ostatnich Ziomek bardzo
shusznie zglasza jednak zastrzezenie i zauwaza, ze wplatajg si¢ tutaj rowniez
zjawiska hiperonimii i hiponimii, ktére znamionujg ,,sktonnos¢ umystu ludz-
kiego do porzadkowania wertykalnego, do wlaczania poje¢ w szersze klasy,
do budowania uktadéw hierarchicznych™, co daje ,,zludzenie zrozumienia
rzeczywistosci i zapanowania nad nig”.

W Imagining Extinction Heise prowadzi swoista metanarracje na temat
gatunkow (literackich, filmowych itd.) oraz modeli retorycznych wykorzysty-
wanych w dyskursie o bior6znorodnosci i1 zagrozonych gatunkach. Zastana-
wia si¢, w jaki sposob kulturowe reprezentacje wplywaja na nasze rozumienie
zjawiska wymierania, a takze jaki maja wptyw na postawy i podejmowane
wyzwania naukowe. Heise w swojej ksigzce — zwlaszcza w trzech pierwszych
rozdzialach — rozwaza logike rzadzaca naukowymi i kulturowymi dyskursami
na temat wymierania oraz stara si¢ udowodni¢, ze ,,bior6znorodnos¢, zagro-
zone gatunki i wymieranie sa przede wszystkim zagadnieniami kulturowymi,
zwigzanymi z pytaniami, co cenimy 1 jakie historie opowiadamy, a dopiero
wtornie zagadnieniami nauki”?’.

Autorka Imagining Extinction przekonuje, a na dowdd przedstawia ob-
szerne i drobiazgowe analizy, ze szablon natracyjny uzywany przy moéwieniu
o zagrozonych gatunkach i wymieraniu opiera si¢ wlas$nie na logice synek-

42 Przyktadami publikacji z zakresu animal studies, odwotujacych si¢ do tak rozumia-
nej logiki synekdochy, sa zawarte w Smierci zwierzecia artykuly Piekne, wolne, gingce
autorstwa Marzeny Kotyczki i Cierpienie gatunku Eriki Cudworth.

#J. Ziomek, op.cit., s. 175.

4 Ibidem,s. 177.

4 E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogolne. Wybrane zagadnienia,
Gdansk 1999, s. 41.

4 JIbidem, s. 40.

4 U.K. Heise, Imagining Extinction: The Cultural Meanings of Endangered Species,
Chicago 2016, s. 5. ,,Bior6znorodnos¢ jest zawsze przede wszystkim kwestig spoteczno-
ekonomicznego kontekstu i kulturowych preferencji, a dopiero w drugiej kolejnosci zagad-
nieniem naukowym” (ibidem, s. 165).
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dochy, w ktorej cze$¢ zastepuje catos¢. Taka podmiana taczy ze sobg rozne
skale i poziomy abstrakcji. Logika opisywana przez Heise dziala poprzez serie
przemieszczen, w wyniku ktérych wybrane gatunki stuzg jako wskaznik/znak/
synekdocha/zamiennik wszystkich gatunkéw, a wigc ogdlnie zjawiska biordz-
norodnosci. Bioréznorodno$¢ staje si¢ z kolei miarg wszystkiego, co cenimy
w naturze. Logika synekdochy, tak jak ja pojmuje autorka, wskazuje przede
wszystkim na nasze estetyczne, a w konsekwencji aksjologiczne i etyczne po-
dej$cie do (wymierajgcych) gatunkow zwierzat i samego zjawiska wymiera-
nia. Nie bez powodu Heise ktadzie szczego6lny nacisk na konstytutywny zwig-
zek migdzy etyka i polityka a poetyka, wychodzac z podobnego zatozenia,
co Joanna Zylinska, ktora pisata, ze ,,dochodzimy do etyki poprzez historie
1 obrazy, czyli poprzez tekstowe i wizualne narracje — teksty religijne, dzieta
literackie 1 malarskie, jak rowniez medialne opowiesci i obrazy”™®. Z tego tez
wzgledu dla Heise metanarracja o sposobach méwienia o wymieraniu staje
si¢ dzialalno$cig zaangazowang politycznie — wszak ,,wytwory ludzkiej dzia-
falnos$ci zgromadzone pod pojgciem sztuki petnig funkcje pojetyczng (od gre-
ckiego poiesis): stwarzaja rzeczywistosci, idee i wartosci. Sztuka moze zatem
by¢ opisana jako tworzaca $wiat, a nie jedynie go reprezentujaca” — ukazuje,
w jaki sposob sg kulturowo wytwarzane zjawiska wymierania gatunkow.
Haise dowodzi, ze w narracjach o zagrozonych gatunkach wykorzystuje
niedzwiedzie polarne, lub inne majestatyczne organizmy — stonie, wieloryby,
a takze gatunki cenione ze wzgledu na swoje pickno lub urok. Co istotne, do
takich charyzmatycznych gatunkow naleza przede wszystkim gatunki kulturo-
Wo znaczace, a wigc obecne w ré6znych wyobrazeniach kulturowych. ,,Histo-
rie gatunkow flagowych (flagship species), czyli takich, ktére sa w stanie od-
grywacé role »bohatera« — pisze Heise — czgsto funkcjonujg synekdochicznie,
wskazujac na szerszy kryzys w ludzkich interakcjach z przyroda, zwlaszcza
w okresach modernizacji i kolonizacji”®. Przyktadem uzycia logiki synekdo-
chy moze by¢ znany wszystkim obraz niedzwiedzia polarnego dryfujacego na
krze lodu. Ponadto dyskurs wymierania skupia si¢ wokot zwierzat wybitych
przez cztowieka albo zblizajacych si¢ do granicy wymarcia na skutek ludzkich
dziatan, a wigc narracje o wymartych i zagrozonych gatunkach czesto opieraja
si¢ na politycznie mobilizujace;j sile zatoby i melancholii®'. Heise zwraca uwa-
ge, ze przywolywana juz wczesniej ksigzka Kolbert, Szoste wymieranie, do-
brze ilustruje réznice migdzy gatunkami, o ktére dbamy, ktore nas obchodza,
a tymi pozostajacymi poza obszarem naszego zainteresowania®’. Skuteczno$¢

48 J. Zylinska, Minimal Ethics for the Anthropocene, London 2014, s. 105.
4 Ibidem.

0 UK. Heise, op.cit., s. 36.

St Ibidem, s. 35.

2 Ibidem.
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takich narracji w ostatecznym rozrachunku opiera si¢ na zastosowaniu logiki
synekdochy co najmniej na dwoch poziomach: po pierwsze, poprzez uzycie
gatunkéw charyzmatycznych, reprezentujacych pojecie biordéznorodnosci —
na co zwraca uwage Heise — po drugie, poprzez zastgpienie gatunku przez
jednostke.

Idealnym przyktadem narracji stosujacej logike synekdochy — zaréwno
w znaczeniu wskazywanym przez Heise, jak i zaproponowanym w niniejszym
artykule — jest przywolywany przez autorke Imagining Extinction utwor The
Song of the Dodo: Island Biogeography in an Age of Extinction Davida Quam-
mena. Autor opisuje Smier¢ fikcyjnego ostatniego dodo: ,,Wyobraz sobie je-
dyna ocalalg, samotng uciekinierke na Mauritiusie pod koniec XVII wieku.
[...] Nie wie ona, ani nikt inny, Ze jest ostatnim dodo na Ziemi. Kiedy burza
mineta, juz nie otworzyta oczu. To jest wymieranie™.

W czasach, kiedy destruktywna dzialalno$¢ cztowieka stala si¢ juz dla
nas samych oczywista, a pojecie antropocenu robi zawrotng kariere, coraz
czesciej podejmuje si¢ takze zagadnienia széstego wymierania i zagrozo-
nych gatunkéw. Ursula K. Heise postawita sobie za cel m.in. przebadanie,
w jaki sposob podejmuje si¢ te tematy w obrebie naukowych i kulturowych
dyskursow 1 w jaki sposob zjawisko gingcych gatunkoéw jest produkowane
kulturowo. Zwraca uwage, ze zarowno w eksperckiej, jak i popularnej sferze
zainteresowanie skupia si¢ przede wszystkim na ptakach i ssakach, ujmowa-
nych jako wskazniki dobrostanu gatunkéw. Bakteriom, owadom czy innym
niecharyzmatycznym gatunkom poswigca si¢ natomiast znacznie mniej uwa-
gi**. W ujeciu Heise logika synekdochy dziata zatem ostatecznie jak filtr zasta-
niajacy znaczna czg¢$¢ zjawiska i sprawiajacy, ze nasze upodobania estetyczne
maja realne przelozenie na polityke. Z punktu widzenia przedstawicieli nauk
zainteresowanych ochrong bior6znorodnosci obecnie najwazniejsze jest prze-
niesienie uwagi sponsoréw, mediéw 1 opinii publicznej z charyzmatycznych
gatunkow, takich jak Iwy, niedzwiedzie czy pandy, na szersze, holistyczne za-
gadnienie bioréznorodnosci, a wiec zmiana na poziomie narracji i reprezenta-
cji. Z tego tez wzgledu reprezentowanie gatunkéw wymierajacych oparte na
tak rozumianej logice synekdochy jest szkodliwe.

Uznajac rozpoznania Heise za przydatne i stuszne, chciatbym jednak, jak
juz wspominatem, wskaza¢ na logike synekdochy na innym poziomie, na kto-
rym jej dzialanie odstania nie tyle nasze preferencje estetyczne oraz ich zwig-
zek z kwestiami etycznymi i politycznymi, ile swego rodzaju porazke repre-

53 Imagine a single survivor, a lonely fugitive at large on mainland Mauritius at the
end of the seventeenth century. [...] She didn’t know it, nor did anyone else, but she was the
only dodo on Earth. When the storm passed, she never opened her eyes. This is extinction”
(D. Quammen, The Song of the Dodo: Island Biogeography in an Age of Extinction, New
York 1996, s. 275).

3 UK. Heise, op.cit., s. 24-25.
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zentacji 1 ostatecznie by¢ moze nawet wyobrazni jako takiej. W dyskursie na
temat wymierania gatunkow istniejg zasadniczo dwie metody przedstawiania
tego zjawiska. Pierwsza odwoluje si¢ do liczb i1 o niej nie bed¢ mowit. Dru-
ga polega na przedstawianiu losu jednostkowego organizmu, czasem grupy
organizmow. W tym drugim przypadku, w kontek$cie reprezentacji wymie-
rania gatunkow, logika synekdochy nie odnosi si¢ do relacji jednostka—grupa.
W przedstawieniach korzystajacych z logiki synekdochy jednostka — jej los,
cierpienie czy $mier¢ — nie reprezentuje innych jednostek w ich mnogosci, ale
sam gatunek jako jednostke bioréznorodnosci, koncept, forme.

Chciatbym si¢ tutaj odwotaé do rozwazan Kennetha Burke’a na temat syn-
ekdochy, zawartych w Grammar of Motives (w rozdz. Four Master Tropes).
W tradycyjnych stownikowych znaczeniach synekdocha oznacza swego ro-
dzaju reprezentacje, podstawianie: cze$¢ za catos¢, catosc za cze$é, znaczace
za znaczone, przyczyna za skutek, skutek za przyczyne. Wszystkie te zamiany
implikujg integralng relacje wymienialno$ci migdzy dwoma elementami ze-
stawienia. Burke pisze:

Najszlachetniejszg synekdochg, doskonaly paradygmat dla wszystkich in-
nych zastosowan, mozna znalezé w metafizycznych doktrynach gloszacych
identyczno$¢ ,,mikrokosmosu” i ,,makrokosmosu”. W takich doktrynach, gdzie
jednostka jest traktowana jako replika wszech$§wiata i vice versa, mamy do
czynienia z idealng synekdocha, poniewaz mikrokosmos odnosi si¢ do makrokos-
mosu jak cze$¢ do catosci, a cato§¢ moze reprezentowac cze$¢ albo czg§é moze
reprezentowaé catosé. (Za ,,reprezentowac” mozemy podstawié tutaj ,,by¢ iden-
tyfikowanym/utozsamianym z”). [...] Monadologia Leibniza jest dobrym przykta-
dem synekdochicznosci na tak wielkg skale (a ,,reprezentacja” to jego okreslenie
na t¢ synekdochiczng relacje)*.

Tak wiec logika synekdochy, szczegolnie na poziomie, ktory opisuje w ni-
niejszym artykule, niesie z sobg metafizyczne implikacje. Na tym jednak nie
koncza si¢ rozwazania Burke’a na temat owego tropu. Autor Filozofii formy
literackiej rozszerza znaczenie synekdochy poza standardowg definicje stow-
nikowg oraz wprowadza w dziedzing filozofii i teorii politycznej reprezentacii,
»gdzie niektore »czesci« politycznego ciata uznawane sg za »reprezentatywne«
wzgledem spoleczenstwa jako calosci”*. Korzystajac z uwag Burke’a o meta-
fizycznym wymiarze synekdochy, chciatbym przesuna¢ rozwazania o jej logi-
ce z poziomu relacji gatunek—bior6znorodno$¢ na poziom jednostka—gatunek.
Przy takiej zmianie perspektywy ujawni si¢ porazka logiki synekdochy czy tez
porazka reprezentacji — bo przeciez synekdocha jest wlasnie reprezentacja —
w dyskursie wymierania gatunkow.

3 K. Burke, Grammar of Motives, Berkeley 1969, s. 508.
3 Ibidem.
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O ,,logice synekdochy”, odnoszac si¢ do rozwazan Burke’a, pisal Eliot Bo-
renstein®’. Czynit to co prawda w zupehie innym kontekscie, jego uwagi wy-
daja mi si¢ jednak na tyle trafne, Ze zasluguja na przywotanie w tym miejscu.
Borenstein analizowat dystopijng powie$¢ Eugeniusza Zamiatina My, a ,,logi-
ka synekdochy” nazywat wyznawany poczatkowo przez bohatera tej powiesci
poglad na relacje ,,ja”, jednostki, do ,,my”, zbiorowosci. Zgodnie z ta logika
w interpretacji Borensteina ,,ja” posiada warto§¢ tylko wowczas, gdy stanowi
synekdoch¢ ,,my”, przy czym jednostka ujmowana jako czg¢$¢ wickszej cato-
Sci zostaje przez t¢ calo$¢ przestonigta. Taka relacja wartosci zachodzi tak-
ze w przypadku dziatania logiki synekdochy w kulturowych reprezentacjach
wymierania, cho¢ ze wzgledu na konieczne przesunigcia zdaje si¢ bardziej
skomplikowana. Oté6z (niezaleznie od tego, czy pojmujemy logike synekdo-
chy w sposob proponowany przez Heise, czy tez zgodnie z moim uj¢ciem)
jednostka, element reprezentujacy, nabiera wartoSci dopiero dzieki temu, ze
odsyta do czego$ innego niz ona sama. Na poziomie afektywnym, emocjonal-
nym to ona jednak wytwarza i przekazuje warto$¢ na element, ktory zastepu-
je. Mowiac prosciej, prezentacja losow i cierpienia jednostkowego zwierzecia
jako do$wiadczen paradygmatycznych sprawia, ze odbiorca jest w stanie emo-
cjonalnie, a nie tylko intelektualnie, odnies¢ si¢ takze do gatunku.

Na takiej samej zasadzie funkcjonuja réwniez martwe wypchane zwierzeta
reprezentujace wymarly gatunek. Indywidualne jednostkowe zycie, jednost-
kowa $mier¢, ciato jednostki przestajg wskazywac na siebie i zostajg przysto-
nigte przez wicksza catos¢ czy tez kategorie, w ktorej miejsce sg podstawio-
ne. Ciato zwierzecia postrzegane jest w takim przypadku jako nos$nik pewnej
formy. Za przyktad dziatania logiki synekdochy moze postuzy¢ przypadek
Marthy, ostatniego golebia wedrownego®®. Cho¢ nadano jej imig, to nie funk-
cjonowata jako jednostka, ale jako ,,ostatni gotagb wedrowny”, jej zadaniem
byto wlasnie reprezentowaé swoj gatunek. Jednostkowa $mier¢ ptaka przykry-
ta zostata wydarzeniem z innego poziomu — wymarciem gatunku, zniknigciem
pewnej formy zycia.

Losy i ciata zwierzat funkcjonujg zatem jako synekdocha losu gatunku.
Taki zabieg generuje jednak problemy. Po pierwsze, jezeli jednostkowe zycie,
najczesciej zwierze, funkcjonuje jako czes$¢ zastgpujaca catose, czyli gatunek,
nalezatoby okresli¢, czym jest gatunek, w jaki sposob rozumie si¢ owo po-
jecie, a zadanie to, jak staratem si¢ pokaza¢, wigze si¢ z nierozwigzywalny-
mi problemami, z ktérych najwazniejszy dotyczy okreslenia ontologicznego
statusu gatunku. Oczywiscie mozna przez gatunek rozumie¢ populacje lub

37 Zob. E. Borenstein, The Plural Self: Zamjatin'’s We and the Logic of Synecdoche,
,,The Slavic and East European Journal” 1996, no. 4.

% Gotab wedrowny wymart na skutek dziatalnosci ludzkiej, gtownie polowan i wycin-
ki laséw. Martha umarta w niewoli, w Cincinnati Zoo, w 1914 roku. Jej ciato wypchano

i opatrzono informacja o wymarciu gatunku.
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zbidr podobnych organizmdw, a w §mierci jednostkowego organizmu widzie¢
synekdoche losu grupy zwierzat, ale wtedy umieranie jednostki zostaje pod-
stawione za umieranie zbiorowosci, a nie za wymieranie. Reprezentacja tego
ostatniego zjawiska wymaga, aby pomysle¢ o gatunku nie jak o grupie orga-
nizmoéw, zyjacych i czujacych cial, ale jak o jednostce. Funkcjonowanie logiki
synekdochy na tym poziomie wiaze si¢ zatem z koniecznos$cig przyjecia pew-
nych podstawowych ontologicznych zatozen na temat gatunku.

Wymieranie wydaje si¢ jednym z najpowszechniejszych zjawisk, lecz wy-
kracza ono poza mozliwos$ci przedstawiania, wymuszajgc prace synekdochy,
a wigc podstawienia sugerujacego polaczenie. Okazuje si¢, ze mozemy przed-
stawi¢ umieranie i $mieré zwierzecia lub grupy zwierzat, mozemy przedstawié
martwe ciata, ostatecznie jednak wymieranie gatunkow pozostaje nieprzedsta-
wialne i z konieczno$ci musi si¢ odwotywac do logiki synekdochy, poniewaz
jak argumentowalem we wczesniejszej czgsci artykutu, wymarcie paradoksal-
nie odrywa si¢ od $mierci jednostki. Wigze si¢ to z niemoznoscig doswiadcza-
nia bycia gatunkiem i empatycznego solidaryzowania si¢ z konceptem. Re-
prezentacje wymierania musza wigc korzystac z logiki synekdochy, ktora pod
nieprzedstawialny koncept gatunku i nieprzedstawialne zjawisko jego wymie-
rania podstawia jednostkowe, czujgce, umierajace ciato, z ktorym odbiorca
moze nawigza¢ emocjonalng wiez.

Takg interpretacje logiki synekdochy i mechanizmu dziatania kultu-
rowych przedstawien wymierania gatunkow wspieraja uwagi Dipesha
Chakrabarty’ego, ktory wydaje si¢ postrzega¢ gatunek antyrealistycznie.
Cho¢ w wielu miejscach mozna nie zgodzi¢ si¢ z amerykanskim historykiem
indyjskiego pochodzenia, to jednak musze uzna¢ ponizsze spostrzezenia — po-
czynione w innym kontekscie, bo przy okazji rozwazan nad antropocenem,
1 odnoszace si¢ do kondycji ludzkiej — za trafne (i mozliwe do rekontekstua-
lizacji oraz odniesienia do szerszego zagadnienia relacji jednostka—gatunek):

My, ludzie, nigdy nie do§wiadczamy samych siebie jako gatunku. Jestesmy jedy-
nie w stanie intelektualnie zrozumie¢ badz wydedukowac istnienie gatunku ludz-
kiego. Nigdy jednak nie do§wiadczamy go jako takiego. Niemozliwa bytaby feno-
menologia naszego istnienia jako gatunku. Nawet gdyby$my mieli emocjonalnie
zidentyfikowac si¢ ze stowem takim jak ,,ludzko$¢”, nie mieliby$my pojecia, czym
jest bycie gatunkiem, poniewaz w historii gatunkéw ludzie sa jedynie przedsta-
wicielami pojgcia gatunku, tak jak kazda inna forma zycia. Nikt jednak nigdy nie
do$wiadcza stanu bycia pojgciem®.

Heise, krytykujac twierdzenia Chakrabarty’ego, shusznie zauwaza, ze to
samo dotyczy takich kategorii jak narod (dalej mozna by wskazac rowniez inne

% D. Chakrabarty, Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szczesniak, ,,Teksty Drugie”
2014, nr 5, s. 197.
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kategorie, np. klas¢ spoteczna), i oczywiscie ma racje, kiedy pisze, ze ,,nie ist-
nieje zaden zasadniczy powdd, dla ktérego nie mozna by [przynaleznosci do
ludzkiego gatunku — dop. J.W.] przetozy¢ na sfere percepcji, doswiadczenia
1 zbiorowej identyfikacji za pomoca zestawu retorycznych, symbolicznych,
prawnych, spotecznych i instytucjonalnych $rodkdw”®. Oczywiscie ludzie
nie mogg doswiadczaé siebie jako gatunku, ale moga si¢ identyfikowaé ze
zbiorowoscia, a nawet idea, wykorzystujac abstrakcyjne kategorie jako ramy
doswiadczenia®!. Takie narz¢dzia dostgpne sg jednak tylko ludziom. Poza tym
wcigz istnieje niemozliwa do zasypania przepas¢ migdzy konkretng, cielesng
jednostka (nawet jezeli uymowana jest w Deleuzjanskich kategoriach asamblazy
czy Latourowskich kategoriach sieci) a gatunkiem — nieuchwytnym i zmiennym
konceptem. Wskazana przez Heise analogia mig¢dzy gatunkiem i narodem
w omawianym kontek$cie moze natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze logika
synekdochy w rozszerzonym rozumieniu ostatecznie staje si¢ podstawowg za-
sadg reprezentacji — zgodnie z ustaleniami Burke’a.

Cytowany wyzej Chakrabarty, odnoszac si¢ do Hansa-Georga Gadamera
i Wilhelma Diltheya, wskazuje wigc na istotno§¢ doswiadczenia, do ktore-
go mozna si¢ odwota¢ i na ktérym mozna budowaé zaré6wno rozumienie, jak
1 empatyczne wi¢zi. Wiasnie z takich powodow synekdochiczna reprezentacja
wymierania jest konieczna i wlasciwie bezalternatywna. Odwotanie do dzia-
tania synekdochy, pars pro toto®, wydaje si¢ jedynym wyjsciem, zwlaszcza
jezeli dyskurs o wymieraniu taczy si¢ z zadaniami etycznymi. Cho¢ uwydatnia
ona niewystarczalno$¢ wyobrazni, niezdolno$¢ dotarcia do sedna zjawiska, to
ostatecznie umozliwia reprezentacj¢ i petni istotng funkcj¢ takze z perspekty-
wy etyczno-politycznej. Problem, jaki tutaj poruszam — problem mozliwosci
przedstawienia wymierania gatunkéw — wigze si¢ bezposrednio z pytaniem
0 sposoby przedstawiania nieprzedstawialnego. Jak odda¢, czy to w formie dys-
kursywnej, czy tez wizualnej, co$, co ze wzgledu na swoj zakres — wykraczanie
poza jednostkowe i zbiorowe ciata, a takze, najczesciej, rozcigglos$¢ czasowa —
oraz ontologiczng niejasno$¢ nie daje si¢ przedstawi¢ bezposrednio.

Jednoznaczna ocena wartosci logiki synekdochy jest niemozliwa. Z jednej
strony, na co zwraca uwage Heise, prowadzi ona do skupienia si¢ wylacz-
nie na gatunkach ,,charyzmatycznych”, przez co z pola widzenia znikaja inne
organizmy, niemieszczace si¢ w obrebie estetycznych preferencji ludzkich
spoteczenstw, oraz takie, z ktérymi odbiorca — tekstu czy obrazu — nie byl-
by w stanie si¢ empatycznie solidaryzowac. Z drugiej strony wtasnie fakt, ze
skupia si¢ na jednostkowym losie i na konkretnym organizmie (najczgsciej
nalezacym wlasnie do ktoérego$ z gatunkoéw charyzmatycznych), jest w sta-

¢ U.K. Heise, op.cit., s. 225.
oL Jbidem, s. 224.

¢ Mozna tutaj dostrzec rowniez inne odmiany synekdochy. Zob. J. Ziomek, op.cit.,
s. 177.
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nie apelowa¢ do emocji odbiorcy i dzigki temu w znacznie wigkszym stopniu
wplywac na jego postawe 1 wybory etyczne. Jak wiadomo, takie narracje maja
o wiele wigksza sitg¢ oddziatywania niz odwolujace si¢ np. do danych liczbo-
wych przedstawianie suchych faktow. Konieczno$¢ odwotywania si¢ do logiki
synekdochy w akcie reprezentacji wskazuje mimo wszystko na porazke wyob-
razni i dostepnych jej narzedzi. Takie zjawiska jak wymieranie pozostaja wigc
ostatecznie biala plamka wyobrazni i dyskursu.

Problemy i paradoksy zwigzane z pojeciem gatunku oraz ze zjawiskiem
wymierania sprawiajg, ze wszelkie proby ich reprezentacji musza z koniecz-
no$ci odwotywac sie do logiki synekdochy. Z jednej strony wskazuje ona na
granice wyobrazni i znamionuje jej porazke w uchwyceniu zjawiska wymie-
rania gatunkow, ktore pozostaje jednoczes$nie desygnatem pustym i boles$nie
realnym. Z drugiej strony logika synekdochy, rozumiana tak, jak zapropono-
watem to w niniejszym artykule, umozliwia w ogole reprezentacje i angazujac
emocjonalnie odbiorcoéw, pelni wazng funkcje etyczno-polityczng — uwrazli-
wia nas na problem zagrozonych gatunkow.

Bibliografia

The Anthropology of Extinction: Essays on Culture and Species Death, ed. G.M. So-
dikoff, Bloomington 2011.

Balbus S., Zagtada gatunkow, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6.

Barcz A., Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Ka-
towice 2016.

Barrow M. V., The Specter of Extinction: Taking a Long View of Species Loss, ,,Envi-
ronmental History” 2011, no. 3.

Borenstein E., The Plural Self: Zamjatin's We and the Logic of Synecdoche, ,,The Slav-
ic and East European Journal” 1996, no. 4.

Boyd R., Homeostasis, Species, and Higher Taxa [w:] Species: New Interdisciplinary
Essays, ed. R.A. Wilson, Cambridge 1999.

Boyd R., Realism, Anti-foundationalism, and the Enthusiasm for Natural Kinds, ,,Phil-
osophical Studies” 1991, no. 1.

Burke K., Grammar of Motives, Berkeley 1969.

Chakrabarty D., Klimat historii. Cztery tezy, przet. M. Szcze$niak, ,,Teksty Drugie”
2014, nr 5.

Darwin K., O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt, przet. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa
2009.

Ereshefsky M., Species [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stan-
ford.edu/entries/species/ [dostep: 13.01.2018].



Wymieranie gatunkow. Reprezentacja i logika synekdochy 103

Ereshefsky M., Matthen M., Taxonomy, Polymorphism, and History: An Introduction
to Population Structure Theory, ,,Philosophy of Science” 2005, no. 1.

Fletcher A.L., Mendels Ark: Biotechnology and the Future of Extinction, New York
2014.

Ghiselin M.T., A Radical Solution to the Species Problem, ,Systematic Zoology”
1974, no. 4.

Gish D., Klinghard D., Thomas Jefferson and the Science of Republican Government:
A Political Biography of Notes on the State of Virginia, Cambridge 2017.

Gould S.J., What Is a Species?, ,,Discover”, December 1992.

Grabizna A., Spor o gatunek [w:] Glowne problemy filozofii biologii, red. K. Choda-
sewicz etal., Warszawa 2017.

Heise U.K., Imagining Extinction: The Cultural Meanings of Endangered Species,
Chicago 2016.

Hey J., The Mind of the Species Problem, ,,Trends in Ecology and Evolution” 2001,
no. 16.

Hull D., 4 Matter of Individuality, ,,Philosophy of Science” 1978, no. 3.

Janik B., Urojenia jako rodzaje naturalne: problem homeostatycznych klastrow wilas-
nosci, ,,Semina Scientiarum” 2016, nr 15.

Kitcher P., Species, ,,Philosophy of Science” 1984, no. 2.

Kolbert E., Szoste wymieranie. Historia nienaturalna, przet. T. Grzegorzewska,
P. Grzegorzewski, Warszawa 2016.

Lovejoy A.O., Wielki tanicuch bytu. Studium historii pewnej idei, przet. A. Przybystaw-
ski, Gdansk 2009.

Luczynski E., Mackiewicz J., Jezykoznawstwo ogolne. Wybrane zagadnienia, Gdansk
1999.

MacLeod N., Extinction [w:] Encyclopedia of Life Sciences, Chichester 2005.

Mahner M., What Is a Species?, ,,Journal for General Philosophy of Science” 1993,
no. 1.

Matecki W., Pawlowski B., Sorokowski P., Literary Fiction Influences Attitudes To-
ward Animal Welfare, ,,PLOS One”, 22.12.2016, http://journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0168695 [dostep: 15.01.2018].

Pimm S.L. etal., The Biodiversity of Species and Their Rates of Extinction, Distribu-
tion, and Protection, ,,Science” 2014, no. 344.

Quammen D., The Song of the Dodo: Island Biogeography in an Age of Extinction,
New York 1996.

Queiroz K. de, The General Lineage Concept of Species and the Defining Properties of
the Species Category [w:] Species: New Interdisciplinary Essays, ed. R.A. Wilson,
Cambridge 1999.

Ray J., Challenging Assumptions and Definitions of Extinction and Recovery in Endan-
gered Species Conservation, https://www.youtube.com/watch?v=C-0Fd7gwBQE&i
ndex=6&list=PLalneAfzhXYU_Lt8f14j50BU0SvDIq8V7 [dostep: 16.09.2017].

Richards R.A., The Species Problem: A Philosophical Analysis, Cambridge 2010.

Séterberg T., Functional Extinctions of Species in Ecological Networks, Linkoping 2016.



104 Jarostaw Wozniak

Siterberg T., Sellman S., Ebenman B., High Frequency of Functional Extinctions in
Ecological Networks, ,Nature” 2013, no. 499.

Species: New Interdisciplinary Essays, ed. R.A. Wilson, Cambridge 1999.

Stamos D.N., The Species Problem: Biological Species, Ontology, and the Metaphys-
ics of Biology, New York 2003.

Smier¢ zwierzecia. Wspolczesne zootanatologie, red. M. Kotyczka, Katowice 2014.

Unitowski K., Jak si¢ zmienia literatura (dzisiaj)? [w:] Zamieranie gatunku, red.
M. Ladon, G. Olszanski, Katowice 2015.

Zamieranie gatunku, red. M. Ladon, G. Olszanski, Katowice 2015.

Zimmer C., What Is a Species?, ,,Scientific American”, June 2008.

Ziomek J., Retoryka opisowa, Wroctaw 1990.

Zylinska J., Minimal Ethics for the Anthropocene, London 2014.



