STUDIA HISTORICA GEDANENSIA

TOM VIII (2017)

Wokot ,,operacji polskiej” NKWD 1937-1938. Na marginesie ksigzki Niko-
taja Iwanowa Zapomniane ludobéjstwo. Polacy w panstwie Stalina, Znak
Horyzont, Krakow 2014, ss. 480

Autor opublikowanej przez wydawnictwo Znak Horyzont ksigzki podjat temat
bez watpienia wazny, wymagajacy przypomnienia i zbadania. Nie sposéb nie zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze w polskiej pamieci kolektywnej wlasciwie brak dramatu
Polakow w Zwigzku Radzieckim, ofiar terroru stalinowskiego lat trzydziestych,
a w badaniach naukowych watek ten jest rzadko podejmowany. Nie tylko oficero-
wie z Katynia, ale réwniez chlopi spod Berdyczowa czy mieszkancy podminskiej
wsi majg prawo do upamietnienia i znalezienia ,,godnego miejsca w martyrologii
polskiej XX wieku”, jak pisze Iwanow (s. 23).

%%

Autor idzie dalej i stawia teze, ze tzw. operacja polska NKWD w latach
1937-1938 i wydarzenia ja poprzedzajgce byly ludobdjstwem'. Za motto swo-
ich rozwazan i poniekad uzasadnienie tytutu ksigzki postuzyty stowa Heleny
Trybel z Marchlewska (dzis: Dowbysz), stolicy tzw. Marchlewszczyzny, polskiego
obwodu autonomicznego na sowieckiej Ukrainie w latach 1925-1935, iz ,,by¢
Polakiem w Zwigzku Sowieckim w 1938 roku - to mniej wigcej to samo, co by¢
Zydem w III Rzeszy”. Opinia autorki tych stéw jest zrozumiata, poniewaz jej ojca
w roku 1938 w okresie Wielkiej Czystki bezpodstawnie oskarzono o szpiegostwo
i skazano na $mier¢, pozostalg zas rodzing represjonowano i zestano do Jakucji.
Czy jednak rzeczywiscie Polacy gineli tak, jak Zydzi w okresie Zaglady, li tylko
z powodu narodowosci, czy to polska narodowos¢ postuzyla do rozpetania repre-
sji i terroru, ktory wkrétce dosiggnal wszystkie warstwy spoteczenstwa radzie-
ckiego, cho¢ jego ostrze bylo skierowane wobec potencjalnych rzeczywistych
i wyimaginowanych wrogéw Stalina? Opowiadalbym si¢ za tg drugg interpreta-
cja, do czego zdaje si¢ przychyla¢ sam Iwanow, mimo iz konsekwentnie stosuje
termin ludobojstwo (genocide, genocyd), w kilku miejscach uzasadniajac je skalg
represji i liczbg ofiar, stwierdzajac m.in., Ze przesladowania dotknety co druga
polska rodzine (s. 311, 393, 397). Stad sklanialbym sie raczej do uzywania terminu
»politybojstwo” (politicide), stosowanego w zachodniej historiogratii i politologii.

! Nikotaj Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w patnistwie Stalina. ,Operacja polska”
1937-1938 (Krakéw: Znak Horyzont, 2014).
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Terminem tym okresla si¢ czyny o charakterze ludobojczym dotyczace grup zde-
finiowanych przez rzeczywista czy przypisywana jej przynaleznos¢ polityczna
(niespetniajacych kryteriéw definicji ludobojstwa ONZ zwigzanych z etniczna,
rasowg czy religijng przynaleznoscia eksterminowanej grupy). Iwanow stusznie
wskazuje, ze cho¢ polscy komunisci byli pierwszymi ofirami terroru, to dosiegnat
on calej polskiej grupy narodowosciowej w ZSRR, i stad nie mozna ,,polskiej
operacji” rozpatrywac jako wewnetrznej sprawy komunistow. Polacy byli pierwsi,
ale nie byli jedyni: terror dotyczyl réwniez przedstawicieli narodéw baltyckich,
Ukraincow, Tatarow krymskich czy Niemcow nadwotzanskich. Represje wobec
Polakow doskonale wpisywaly sie w propagandowg teze o niebezpieczenstwie
grozacym ZSRR ze strony ,,faszystowskie;j” i ,jasniepanskiej” Polski (owa ,jasnie-
panskos¢”, ktorg chetnie szermowano w czasie wojny 1920 r., ustepowata w latach
trzydziestych ,,faszyzmowi”) i wspolgraly z zadawniong, ,,dziedziczng” niechecia
do Polski i Polakow, bedaca spadkiem rzadow carskich. Represje rzeczywiscie
spotykaly Polakéw en masse, niezaleznie od ich pogladow czy przynaleznosci
»klasowej”, ale z uwagi na przypisywang im potencjalng role polityczng. Fakt
tych masowych przesladowan, niezaleznie od zagrozenia, jakie rzekomo stano-
wily ofiary, i niezaleznie od ich pogladéw, mial cel $cisle polityczny. Jak zauwaza
sam autor, na obszarach polozonych daleko od pasa przygranicznego z Polska
szanse na ocalenie czy unikniecie represji byly nie tylko wigksze, ale i realne,
zatem trudno stawia¢ znak rownos$ci miedzy operacja polska NKWD i Zaglada
Zydoéw. W pierwszym przypadku by¢ przesiedlong i zging¢ miata cze$¢ ludnosci
polskiej, w drugim - mozliwie wszyscy Zydzi.

Niezaleznie jednak od zasadnosci uzywania obu terminéw (istnieja definicje
stworzone przez badaczy, wedlug ktérych juz sam zamiar likwidacji fizycznej
i psychicznej czesci danej populacji nalezy uznac za akt poprzedzajacy ludoboj-
stwo), szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o przedstawienie cho¢by wazniejszych
definicji funkcjonujacych w nauce (Manus Mydlarsky, Ted Gurr, Barbara Harff,
Helen Fein i inni)? Brak umiejscowienia zbrodni popelnionej na Polakach
w latach 1937-1938 w ich kontekscie to mankament ksigzki, ktorej juz sam tytut
stanowi wszak teze badawczg, wymagajaca weryfikacji w $wietle metodologii
badan naukowych.

Autor stusznie bowiem dostrzega, ze terroru antypolskiego nie mozna rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od calego systemu stalinowskiego, w ktérym byt on tylko
niewielkim, acz znaczacym epizodem. Polacy zamieszkujacy zachodnie rubieze
Kraju Rad, graniczace z ,,burzuazyjng Polskg”, na ktorych toczy¢ si¢ miata przyszta,
nieunikniona wedlug radzieckiej propagandy, wojna ze §wiatem kapitalistycznym,

? Zob. np.: Michael E. Brown, “The Causes of Internal Conflict. An Overview”, w Nationalism
and Ethnic Conflict, eds. Michael E. Brown et al. (Cambridge-London: MIT Press, 2001); Helen
Fein, “Explanations of Genocide”, Current Sociology 1 (1990); Manus I. Midlarsky, Ludobéjstwo
w XX wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012).
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byli ,idealnym obiektem dla wyprébowania taktyki masowego terroru na tle
narodowos$ciowym” (s. 163). Czystki w szeregach partii bolszewickiej, zwlaszcza
w roku 1935, ktére dosiegly prawdziwych i rzekomych oponentéw Stalina, stwo-
rzyly podwaliny pod zastraszenie calego spoleczenstwa i poprzedzity Wielki Ter-
ror skierowany przeciwko wszystkim. Zgadzam sie z krytyka twierdzenia, ze Sta-
lin miat osobiste powody dla przesladowania i wymordowania Polakéw, czesto
podnoszone w literaturze przedmiotu. Polonofobia Stalina zapewne miafa miej-
sce, byl jednak pragmatykiem, ktéremu ,,chodzilo o utrwalenie wlasnego ustroju
za pomocg przes$ladowania Polakéw, chodzito réwniez o regulowanie stosunkow
z II RP z wykorzystaniem tych represji [...]. Dla Stalina wrogiem nr 1, ktérego
niszczono w ramach »operacji polskiej«, byli nie Polacy, lecz Polska”. I dalej: ,,prze-
$ladowanie polskiej mniejszo$ci narodowej w Zwigzku Sowieckim bylo wynikiem
porachunkéw wewnatrzpartyjnych, narzedziem realizacji zadan budowania ustroju
totalitarnego, a takze waznym elementem przygotowania kraju do przyszlej wojny,
w ktorej Polska, jak sie spodziewano, mogta stac sie przyczétkiem wspdlnego frontu
Zachodu przeciwko ZSRS” (s. 397).

Mam jednak kilka uwag krytycznych: autor twierdzi, ze skala represji wobec Pola-
kéw byta proporcjonalnie najwigksza — szkoda, Ze ograniczyl sie uzasadniajac te tezg
wylacznie do przywotania tytulu opracowania Sergieja Kropacziewa i Jewgenija
Krinko, nie podajac zadnych danych statystycznych. Niestety, autor czgsto rezygnuje
z przywolania w przypisach innych autoréw, wzglednie tytutéw swoich poprzednich
prac, odsytajac czytelnika do Dodatku A, traktujacego o stanie badan nad tytutowa
»operacja polska”. Iwanow nie stroni od dos¢ jednostronnych osadéw, ale skoro juz
takowe gtosi, dobrze bytoby podeprzec je literaturg przedmiotu. Przyktadowo, czy
margrabia Wielopolski uosabiat jedynie ,,bezgraniczna ustepliwo$¢ wobec Rosji i stu-
zalstwo zaborcom ze wschodu”? Zdania pewnie bytyby podzielone, niemniej w pracy
naukowej warto odesta¢ czytelnika do literatury prezentujacej rézne punkty widze-
nia czy w ogdle do jakiejkolwiek literatury (s. 37). Zupelnie niepotrzebne sg wedlug
mnie refleksje, w ktérych autor stara si¢ wykaza¢ — cho¢ nie expressis verbis — wyz-
$20$¢ »jasnego i przejrzystego” terroru niemieckiego nad bolszewickim. .. Zdefinio-
wanie wroga z uwagi na przynaleznos¢ etniczng czy preferencje seksualne nie jest
w niczym lepsze niz zdefiniowanie tegoz z uwagi na - cho¢by rzekomg — przynalez-
nos$¢ klasows i poglady polityczne. Mimo iz wypada si¢ zgodzi¢ z opinia, Ze terror
bolszewicki lat trzydziestych ,,ubrany byl w szaty skrajnej demagogii” i cechowat
sie wyjatkowym chaosem i tatwoscig przechodzenia z jednej kategorii do drugiej,
tzn. kat fatwo mogt stac sie ofiarg (s. 159-161), to takie warto$ciowanie jest przynaj-
mniej dyskusyjne - czy lepiej by¢ Zydem w okupowanej Polsce i wiedzie¢, ze sie trafi
do obozu, czy Polakiem w bolszewickiej Rosji lat trzydziestych i mie¢ cien nadziei,
ze aresztowanie to jednak pomytka?

Snujac, bardzo zreszta powierzchowne rozwazania na temat obrazu Pol-
ski w propagandzie sowieckiej, autor zapomina o bardzo no$nym w propagan-
dzie lat wojny 1920 r. epitecie — Polska jako ,,pies fancuchowy Ententy”. Dziwi
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brak przywotania opracowan wybitnej znawczyni tej problematyki, Aleksandry
Leinwand, autorki m.in. ksiazki Sztuka w stuzbie utopii®.

Dos¢ interesujace sa rozwazania na temat liczebnosci ludnosci polskiej w ZSRS,
jakkolwiek autor w wigkszos$ci powtarza tu tezy znane z jego poprzednich prac*.
Zamieszczenie na koncu ksigzki, w Dodatku A, informacji o badaczach zajmuja-
cych sie czy poruszajacych w swych pracach problematyke ,,operacji polskiej” jest
pomystem do$¢ oryginalnym, zwykle stan badan prezentuje si¢ we wstepie, jakkol-
wiek trudno traktowac to jako zarzut. Niemniej opatrzenie Dodatku C, w ktérym
zawarto bardzo skromne informacje na temat biur polskich funkcjonujaych przy
partii bolszewickiej i jej filiach narodowosciowych tytulem ,nieznana karta w his-
torii polskiego komunizmu”, jest cokolwiek na wyrost. Wiele na temat tzw. polbiur,
podobnie jak na temat polskiej autonomii na Ukrainie, dowiadujemy sie z pracy
Janusza Kupczaka, literalnie jeden raz przywotanego przez Iwanowa w ksiazce®. Dzia-
talnosci polskich komunistow i Polskiego Biura CK RKP[b] po$wiecona jest moja
ksigzka O Polskg Republike Rad. Dziatalnos¢ polskich komunistéw w Rosji Radzieckiej
1918-1922 i szereg artykulow. Pisal o nich wreszcie, juz ponad dekade temu, Iwan
Kostiuszko, autor opracowania tekstow zrodlowych zatytutowanych Polskoje biuro
CK RKP[b] 1920-1921 gg. i materialéw do dziejow wojny polsko-bolszewickiej®.
W tym wypadku odnosi si¢ wrazenie, ze autor — kolokwialnie - chcial wywazy¢
drzwi, ktére dawno zostaly otwarte, a przynajmniej szeroko uchylone.

* Aleksandra Leinwand, ,Dziatalnos¢ agitacyjna i propagandowa komunistéw polskich
w RSFRR wlatach 1918-1920”, Studia z Dziejoéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej XXXIIT (2005);
eadem, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych w Rosji
Radzieckiej lat 1917-1922 (Warszawa—Lowicz: Instytut Historii PAN/Mazowiecka Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Pedagogiczna, 1998); eadem, ,Walka dyplomatyczna Polski o Galicje Wschodnia,
1918-1923”, Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej XLVI (2011). Z kolei, podajac
za Zygmuntem Laskawskim, w 1893 przynajmniej piecdziesigciu rosyjskich generatéw bylo pol-
skiego pochodzenia. Warto dodac, ze prawdopodobnie wigkszo$¢ z nich, posiadajac tak wysoka
szarze, musialo by¢ prawostawnych, wzglednie - by¢ protestantami. Zob. Andrzej Chwalba, Polacy
w stuzbie Moskali (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999).

* Mikolaj Iwanow, Pierwszy nardéd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939
(Warszawa—Wroctaw: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991); idem, ,,Polacy w Zwiazku Radziec-
kim. 1917-1990”, w Polacy w Kosciele Katolickim w ZSRR, red. ks. Edward Walewander (Lublin:
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1991).

> Janusz M. Kupczak, Polacy na Ukrainie w latach 1921-1939 (Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 1994).

¢ Ivan L. Kostiuszko, Polskoje biuro CK RKP[b] 1920-1921 gg. (Moskwa: Nauka, 2005); idem, Pol-
sko-sowietskaja wojna 1919-1921 (ranieje nie opublikowannyje dokumienty i materialy), cz. 1-2 (Mos-
kwa: Institut slavanovedenia i balkanistiki RAN, 1994); Konrad Zielinski, O Polskg Republike Rad.
Dziatalnos¢ polskich komunistow w Rosji Radzieckiej 1918-1922 (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 2013); idem, ,,Organizacjonnaja struktura Polskowo Biuro CK RKP[b]
w 1918-1922 g.g”, w Poliaki w Rossii: epochi i sudby, red. Ch. Gralia, A.L. Pietrowskij i A.I. Selickij
(Krasnodar: Polskij Nacjonalno-Kulturnyj Centr ,,Jedinstwo” 2010); idem, ,,Polscy komunisci w Rosji
wobec ewakuacji i repatriacji ludnosci cywilnej i polskich jenicow wojennych w latach 1920-1925,
Dzieje Najnowsze 1 (2012).
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Niemniej, praca jest oparta na szerokiej bazie zrédtowej, wprowadza do obiegu
naukowego nowe, nieznane i rzadko wykorzystywane przez badaczy materialy
pochodzace z archiwéw rosyjskich, ukrainskich i bialoruskich. Autor siegnat tez
do wielu wydawnictw zrédlowych. Nieliczne materialy na interesujgcy autora temat
znajduja sie réwniez w nowojorskim Instytucie Pilsudskiego (zespot pt. ,,Sybi-
racy”), zapewne takze w archiwum Instytutu Hoovera w Stanford, ale nie nalezy
przypuszczaé, aby zmienilo to w zasadniczy sposéb prezentowany w Zapomnia-
nym ludobdjstwie obraz ludnosci polskiej w Kraju Rad w miedzywojennym dwu-
dziestoleciu. Cho¢ sporo do zyczenia pozostawia literatura przedmiotu, to dziwi
zwlaszcza nader skromny wybor wspomnien i pamietnikow. Oczywiscie, nie da sie,
a przynajmniej nie ma potrzeby zaglada¢ do wszystkich potencjalnych Zrédet,
ksigzek i wspomnien, z ktérych zapewne wiekszo$¢ jest autorowi znana, jednak
przywolanie w odpowiednim dziale bibliografii zaledwie trzech tytutéw to troche
malo. Autor zdaje si¢ zapominac, ze do jego opatrzonej przykuwajacym uwage
tytulem pracy siegna czytelnicy o réznej znajomosci prezentowanego zagadnienia’.

Analizujac decyzje Miedzynarodéwki Komunistycznej o rozwigzaniu KPP, autor
stwierdza: ,,Dziatania antypolskie w Zwigzku Sowieckim w latach »wielkiego ter-
roru« byly zaplanowane przez Stalina i jego aparat przemocy nie jako pojedyncza
akcja w celu zastraszenia kraju i mieszkajacych w nim Polakéw, a jak szeroka akeja
represyjna ogarniajaca swym zasiegiem wszystkie elementy polskiego spoteczenstwa
na terenie Zwigzku Sowieckiego. Byl to niewatpliwie akt bezprecedensowy nawet
na tle caloksztattu »wielkiego terrorug, akt o charakterze ludobdjczym, skoncen-
trowany na zniszczeniu polskosci w ZSRS i ostatecznie odpolszczeniu Kraju Rad”
(s. 215). Polskie spoleczenstwo na wschodzie, twierdzi autor dalej, bylo ,,w wiekszosci
gleboko oddane tradycyjnym wartosciom polskosci, przesigkniete lojalno$cia wobec
IT Rzeczpospolitej i mimo panujacej propagandy ateistycznej oddane wierze ojcow
i dziadow, wierze katolickiej powszechnie odbieranej jako wiara polska” (s. 217).

Zgadzam sie¢ z pierwsza czescig przytoczonego twierdzenia. Faktycznie dzia-
tania antypolskie miaty charakter planowy i byly szeroko zakrojong akcja majaca
na celu zastraszy¢ wszystkich mieszkancéw panstwa bolszewikow. Nie znajduje
jednak potwierdzenia ani rozwiniecia watku, ze spoteczenstwo polskie w radziec-
kiej Ukrainie czy Biatorusi bylo ,,przesigkniete lojalnoscig wobec II Rzeczpospolitej

7 Skadinad, wzbogaciloby narracje siegniecie do ksiazki Orlando Figesa i zebranych prze-
zen relacji i wywiaddéw ofiar, §wiadkéw i ich bliskich, réwniez Polakéw, przesladowanych w latach
1937-1938, podobnie jak do opracowania Dzieci Gutagu Cathy Frierson i Siemiona Wilenskiego
z przedmowa Anny Applebaum czy Gufagu tej ostatniej autorki. Sporo informacji wnosza tez pamiet-
niki jednej z polskich komunistek przesladowanych w czasie Wielkiego Terroru, Celiny Budzynskie;j.
Zob. Anny Applebaum, Gulag, thum. Jakub Urbariski (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2005); Budzynska,
Strzepy rodzinnej sagi (Warszawa: Zydowski Instytut Historyczny, 1997); Dzieci Gulagu, oprac. Cathy
A. Frierson, Siemon S. Wilenski, wstep Applebaum, ttum. Anna Sawisz, Agnieszka Nowakowska
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010); Orlando Figes, Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji,
tlum. Wladystaw Jezewski (Warszawa: Magnum, 2007).



330 ARTYKUL RECENZYJNY

i oddane wierze katolickiej”. Czy nie jest to obraz nazbyt wyidealizowany? I jak
go zmierzy¢? Czym wyrazala si¢ owa lojalnos¢ do Rzeczpospolitej? Czy tylko nie-
checig mieszkancéw polskich wsi do kolektywizacji? Czy wystarczajacg podstawa
do twierdzenia o glebokim przywigzaniu do wiary ojcéw sa nielicznie przywo-
tane przez Iwanowa prace dotyczace Kosciota katolickiego na Kresach? By¢ moze
autor ma racje, obraz kresowych Polakéw jako ,wiernych Polsce i Kosciotowi”
jest zadomowiony w pamieci zbiorowej, ale czy nie nalezatoby sprébowac go nie
tyle nawet zweryfikowac, co poprze¢ jakimis przykladami, do ktérych autor sigga
nader oszczednie? Pojawia si¢ pytanie, czy pokolenie ludzi urodzonych w latach
rewolucji, bombardowanych wszechobecng propaganda i indoktrynowane przez
sowiecka (choc¢by w jezyku polskim) szkote, czgsto przez samych rodzicéw prag-
nacych awansu spotecznego dzieci, izolowane od dawnych tradycji i Kosciofa,
niekiedy uczestniczace w zyciu organizacji pionierskiej i Komsomotu, pokolenie
w dobie Wielkiego Terroru majace po okoto 20 lat, faktycznie mialo $wiadomos¢
wiezi z ,,Bialg” Polska. Rzeczywiscie, na polskich wsiach ,,robota partyjna” szla
komunistom wyjatkowo opornie, chetnych do wstapienia w szeregi partyjne byto
niewielu, ale nie oznacza to automatycznie poparcia dla IT Rzeczpospolitej. Ta dla
wielu byla wszak ojczyzna mityczng, a nie realnym bytem politycznym?®.

Skadinad, awans spofeczny, mozliwosci studiowania, ktore staly si¢ udziatem
czesci chlopow o polskich korzeniach czy katolikdw nie-Polakéw, przyznajacych sie
do polskosci i utozsamiajacych sie z nig gtéwnie poprzez wiare katolicka, byly fak-
tem, ktérego nie wolno ignorowac. Orlando Figes, bazujac na setkach wywiadow
i relacji pisze o dwdch roznigcych si¢ od siebie typach postaw wobec radzieckiej
rzeczywistosci, pokolenia rodzicéw i pokolenia dzieci, z ktérych wiele marzylo,
aby stac sie ,,pelnoprawnymi ludzmi radzieckimi”. To pierwsze zas$, chcac nie
chcac, godzilo sie z tym, ze przynajmniej cze$ciowo bezpieczenstwo i droga awansu
potomstwa wiedzie poprzez organizacje pionierskg, dla wybranych - komsomot
i szeregi partyjne, dla wszystkich - lojalno$¢ wobec i poparcie dla pafistwa radziec-
kiego. Czy takie postawy rzeczywiscie nie mialy miejsca wsréd Polakéw? Wszak
sam autor, piszac o bezradnosci wladz II Rzeczpospolitej w rywalizacji ze strona
radziecka, twierdzi, iz wérdd polskich wladz ,naiwnie rozpatrywano lojalnos¢
obywateli sowieckich narodowosci polskiej wobec ich odrodzonej ojczyzny histo-
rycznej jako co$ zrozumialego samo przez si¢” (s. 123)°. Takich niekonsekwencji
jest w Zapomnianym ludobdjstwie wigcej.

¢ Polska dla Polakéw na Wschodzie, jak pisze sam Iwanow w swej innej pracy, ,,nie byla realng

ojczyzna historyczna, a raczej symbolem, krajem prawie nieznanym”. Zob. Iwanow, Pierwszy narod
ukarany, 75.

®  Omawiajac stosunek panstwa polskiego do Polakéw na Wschodzie warto pamigtac,
ze 11 Rzeczpospolita wyjatkowo niechetnie przyjmowata Ukraificow, a zwlaszcza Zydow, ktérzy
w $wietle prawa miedzynarodowego i uméw dwustronnych mieli prawo do powrotu i uzyskania
polskiego obywatelstwa, ale wladze dos¢ skutecznie proces ten wstrzymywaly i przez wiele lat prze-
ciagaly procedury (s. 31). Polityka ta nie dotyczyta wyltacznie etnicznych nie-Polakéw. Obawy przed
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Ciekawe s3 rozwazania zebrane w podrozdziale Narodowos¢ przyszywana
i narodowos¢ ukrywana, w ktérym autor wskazuje na fakt istnienia niewielkiej
grupy przeciwnikéw systemu sowieckiego niebedacych etnicznymi Polakami,
utozsamiajgcych sie z polskoscia, jak i czestsze znacznie zjawisko ukrywania swego
pochodzenia etnicznego, wynikajace z ,,dziedzicznie” antypolskiej postawy wiadz
i czesci spoleczenstwa. Wypada sie zgodzi¢ z autorem, Ze powstanie polskiej auto-
nomii w Kraju Rad mialo dowies¢, ze bolszewicy szanujg prawo do zachowania
i rozwoju wlasnej tozsamosci przez mniejszosci narodowe. Byta to czgs$¢ polityki
narodowosciowej Zwigzku Radzieckiego, a posuniecie to miato tez wydzwigk pro-
pagandowy: w Polsce, zwlaszcza na tzw. Kresach Wschodnich, nieraz dochodzito
do famania praw mniejszo$ci narodowych. Jak stusznie zauwaza Iwanow, nacjona-
lizm mniejszosci stanowil powazna przeszkode w umacnianiu si¢ wladzy radziec-
kiej, co zostalo ,,uwzglednione w efektywnej i elastycznej taktyce partii bolszewi-
kow” (s. 50). W przypadku mniejszo$ci narodowych i etnicznych, rowniez Polakow
mieszkajgcych i czasowo przebywajacych w Kraju Rad, chodzilo o ,,oswajanie”
z komunistyczng ideologia, przy jednoczesnym odzegnywaniu si¢ od godzenia
w ich narodowos¢, a raczej starajac sie wykorzystac aspiracje narodowe w pro-
cesie owego ,,oswajania’. Stad powstawanie biur i sekcji narodowych, majacych
integrowa¢ dana mniejszo$¢ wokot programu komunistycznego, dyskredytowac
»burzuazyjne” centrum narodowe, niwelowac¢ tendencje odsrodkowe, organizowac
prokomunistyczng agitacje i propagande zaréwno w Rosji, na obszarach kontro-
lowanych przez bolszewikéw, jak i w krajach osciennych'.

agitatorami komunistycznymi, ale rdwniez staba kondycja ekonomiczna panstwa i sytuacja mate-
rialna uchodzcéw sprawialy, ze czasem i repatrianci polskiego pochodzenia mieli problemy z wjaz-
dem do Polski i uzyskaniem tam obywatelstwa. Interesujace jest pytanie, czy gdyby nie te praktyki,
w latach dwudziestych zdotatoby wyjecha¢ z Radzieckiej Rosji wigcej potencjalnych polskich oby-
wateli. Zob. Wojciech Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943 (War-
szawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN. Rytm, 2005), 141; Wojciech Sleszynski, Bezpieczeristwo
wewnetrzne w polityce panistwa polskiego na ziemiach potnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej (War-
szawa-Bialystok: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2007), 259-260; Zielinski, ,Kwestia obywatel-
stwa polskiego dla reemigrantow, repatriantéw i uchodzcow z Rosji w latach 1918-1922. Regulacje
prawne a praktyka urzednicza®, Dzieje Najnowsze 4 (2001): 23-36.

1" Komunisci, w tym komunisci polscy, jak pisze Wojciech Zajaczkowski, ,,rozegrali te partie
po mistrzowsku”. I dalej: ,Zorientowawszy sie, jak skuteczne, no$ne propagandowo sg obietnice
dotyczace utworzenia republik narodowych, zdecydowali si¢ przystapi¢ do odbudowy Imperium
wedtug calkowicie nowego wzoru. Jednorodna do tej pory Rosja miata by¢ podzielona na narodowe
jednostki administracyjne [...]. Jednoczesnie jednak wladza na nowo utworzonych terytoriach
przej$¢ miata nie w rece nacjonalistow, lecz w rece bolszewikow. Dzigki temu zabiegowi oprocz
efektu propagandowego komunisci osiagali efekt dodatkowy: wprowadzali zamieszanie i roztam
w szeregi narodowcow, ktorzy zaczynali sie dzieli¢ na umiarkowanych, gotowych do wspétpracy
na oferowanych im warunkach oraz uznajacych okaleczong autonomig za wazna zdobycz, i na nie-
przejednanych - odrzucajacych mozliwos¢ kolaboracji z czerwonymi, przekonanych, ze wyltacznie
pelna niepodleglos¢ bedzie w stanie zaspokoi¢ aspiracje narodéw” — Zajaczkowski, Rosja i narody.
Osmy kontynent. Szkic dziejéw Eurazji (Warszawa: Wydawnictwo MG, 2009), 186.
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W przypadku nielicznych polskich komunistéw w Kraju Rad i miejscowej
ludnosci w pelni zgadzam si¢ z autorem, ze ,,byly to jakby dwa osobne narody,
majace jedynie wspolny jezyk” (s. 53). Dodam, ze ze znajomoscig jezyka polskiego
bywalo réznie u obu stron. Ciekawe sg rozwazania, poparte danymi statystycznymi,
na temat skladu narodowo$ciowego wtadz tzw. Polrejonu, organizacji komso-
molskiej, oraz trudnosci, z jakimi spotykali si¢ polscy komunisci przy tworzeniu
polskiej autonomii socjalistycznej. Autor dostrzega fakt szczodrego, jakkolwiek
wynikajacego z celéw politycznych i propagandowych dotowania Polrejonu przez
budzet centralny i role, jaka odegrata Marchlewszczyzna w zwalczaniu ukrain-
skiego nacjonalizmu. Byt to ewidentny przyktad polityki ,,dziel i rzadz”, z sukce-
sem stosowanej przez bolszewikow. Wiele dowiadujemy si¢ o walce z analfabety-
zmem w$rdd ludnosci polskiej, industrializacji rejonu i eksperymencie utworzenia
»miniatury polskiego spoteczenstwa socjalistycznego” (s. 72-77), jak réwniez
o realizacji wytycznych radzieckiej polityki narodowosciowej wobec mniejszo$ci
polskiej na tle korienizacji innych nacji Zwigzku. Autor pisze o postrzeganiu Pol-
rejonu przez opini¢ publiczng w Polsce, dostrzega podobienstwa i réznice towa-
rzyszace budowie i funkcjonowaniu polskiej autonomii na Ukrainie i sowieckiej
Bialorusi (Dzierzynszczyzna), ktora w pierwszej polowie lat trzydziestych stala
sie centrum tworzenia polskiej autonomii socjalistycznej w Kraju Rad. W ksiazce
poruszono problem funkcjonowania polskiej autonomii socjalistycznej w mias-
tach radzieckich, ,,polskiej kultury proletariackiej”, szkolnictwa i planéw reformy
jezykowej. Nieco miejsca poswiecono prasie, wydawnictwom, instytucjom kul-
tury, a takze polskim dzieciom w radzieckich sierocincach, z ktérych nieliczne
(m.in. przy pomocy polskich konsulatéw) wyjechaty do Polski''. Interesujacy jest
rozdzial zatytutowany II Rzeczpospolita a Polacy w ZSRS. Przekonujaco pisze autor
o stabosci polskiego wywiadu w ZSRR, celne jest postawienie wspomnianej juz
tezy o bezradnosci wtadz IT RP w rywalizacji ze strong radziecka, niewiele jednak
nowego wnosi podrozdzial ,, Polska wiara”. Katolik - zawsze Polak?"?.

Generalnie, wigkszo$¢ tych informacji znajdujemy w poprzednich pracach
tego, wzglednie innych autoréw. Na tytutowy temat swej ksigzki zaczyna Iwanow
pisa¢ od 193 strony, omawiajac tzw. polski czynnik w moskiewskich procesach

' Przydatne bylyby tu m.in. prace: A.M. Ball, And Now My Soul Is Hardened. Abandoned Chil-
dren in Soviet Russia, 1918-1930 (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press,
1994); Homelands. War, Population and Statehood in Eastern Europe and Russia, 1918-1924, eds. Peter
Gatrell, Nick Baron (London: Anthem Press, 2004).

12 Por. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Dziwi brak w bibliografii i aneksie m.in. opracowan:
Roman Dzwonkowski, Losy duchowieristwa katolickiego w ZSRR 1917-1939. Martyrologium (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 1998); idem, Polacy na dawnych Kresach Wschodnich. Z problema-
tyki narodowosciowej i religijnej (Lublin: Stowarzyszenie Wspdlnota Polska, 1994); Wojciech Lizak,
Rozstrzelana Polonia. Polacy w ZSRR 1917-1939 (Szczecin: Prywatny Instytut Analiz Spotecznych,
1990); Tadeusz Madata, Polscy ksigza katoliccy w wiezieniach i tagrach sowieckich od 1918 r. (Lublin:
Retro, 1996).
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pokazowych. Terror stal si¢ w latach trzydziestych podstawg rzadow stalinow-
skich, a jego upowszechnienie najbardziej niebezpieczng cechg systemu. Z kolej-
nych stron dowiadujemy si¢ o tym, jaki wptyw miata likwidacja Komunistycznej
Partii Polski na losy Polakéw w ZSRR. Nie do konca udalo si¢ autorowi uzasad-
ni¢ opinie, ze sktad narodowosciowy KPP, w ktorej bylo stosunkowo wiele osob
pochodzenia zydowskiego, podobny do sktadu narodowosciowego opozycji, przy-
czynil si¢ do réwnie okrutnego potraktowania tej partii jak czlonkoéw tej ostatniej
(s. 210-212). Ostatecznie, jak sam autor podkresla, Stalin, cho¢ moze nie patat
sympatig do Zydow, ktérzy skadingd mogli sta¢ sie (i stawali, zwlaszcza po drugiej
wojnie $wiatowej) tatwym obiektem napasci, byt pragmatykiem. Trocki byt Zydem,
wsrod cztonkéw KPP i dawnych zwolennikéw Trockiego byli cztonkowie KPP, ale
byli i jego krytycy. Zarazem, wsrdd najblizszych wspoétpracownikéw i popleczni-
kéw Stalina, w szeregach NKWD i zarzadzie GULAG nie brakowato Zydéw, jak
cho¢by Maksim Litwinow, Lazar Kaganowicz czy Naftali Frenkel. Stalin mialby
by¢ pragmatykiem i nie kierowac¢ si¢ polonofobia, gdy szto o terror antypolski,
i fanatykiem kierujgcym sie antysemityzmem, gdy szto o Zydéw? Twierdzenia
takie wymagatyby szerszego uzasadnienia i wskazania jakich$ wypowiedzi radzie-
ckiego przywddcy, taczacych jego nieche¢ do Zyddéw i Trockiego z likwidacjg KPP,

Analizujgc przestanki terroru wobec ludnosci polskiej, autor stusznie zauwaza,
ze nie bylo zadnych powodéw do traktowania nieporozumien miedzy grupami
mieszkajacych w ZSRR Polakéw jako przejawow walki klasowej — obecnos¢ przed-
stawicieli dawnych klas posiadajacych miata charakter symboliczny, ,,urawnitowka”,
akulturacja i asymilacja wlasciwie wyeliminowaty réznice spoleczne miedzy nimi,
za$ wstapienie do komsomotu czy partii, o co zreszta wcale nie bylo tatwo, byto
czesto jedyna droga otwierajaca droge do kariery. Antyradzieckich postaw dopatry-
wano sie choc¢by w posiadaniu starych zdje¢ czy w kartkach pocztowych od krew-
nych z Polski, co podnosito wskazniki nacjonalizmu wykrytego i tepionego przez
komunistow, i stawalo si¢ pretekstem do represji. Autor zauwaza, ze, paradoksalnie,
stworzenie polskiej autonomii sowieckiej zintegrowalo polskie spoteczenstwo kre-
sowe"?, opdznito kolektywizacje, solidaryzowato partyjnych aktywistow i mlodziez
skupiong w organizacji komsomolskiej z ogétem ludnosci. Fakt, iz Marchlewszczyzna
z powoddéw propagandowych cieszyta sie ulgami w obowiazkowych dostawach zboza
i wigkszymi nakladami na infrastrukture czy wydatki socjalne sprawial, ze polskie
wsie w mniejszym stopniu ucierpialy w latach Wielkiego Gtodu. Naiwna wiara,
ze panstwo nie skaze na gtéd kolchoznikow sprawita, ze w wielu rejonach powstaly,

3 Nasuwaja sie tu analogie z mniejszoécia zydowska, dla ktdrej przymusowy czy dobrowolny

udzial w wiecu organizowanym w przemianowanej na klub robotniczy synagodze byt okazja do roz-
mowy, takze w jezyku jidysz, petryfikujac tym samym pewna odrebnos¢, ktéra w przypadku ludnosci
zydowskiej wyjatkowo szybko zanikata. Zob. David Shneer, Yiddish and the Creation of Soviet Yiddish
Culture, 1918-1930 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004); Anna Shternshis, Soviet and
Kosher. Jewish Popular Culture in the Soviet Union 1923-1939 (Bloomington-Indianapolis: Indiana
University Press, 2006).



334 ARTYKUL RECENZYJNY

jak to nazywa autor, ,,fikcyjne kolchozy”, pozwalajace wykaza¢ sie aktywistom par-
tyjnym w sprawozdaniach z przebiegu kolektywizacji, a ludnosci polskiej fagodniej
przezy¢ wstrzasy zwiazane z jej zaprowadzaniem (s. 229-238).

Autor, doktadnie opisujac tzw. sprawe Polskiej Organizacji Wojskowej prze-
konujaco dowodzi, ze ,,decydujace znaczenie w przygotowaniu tej zbrodni miaty
[...] prawdopodobnie wydarzenia na Ukrainie w roku 1933. Wtedy wtasnie naro-
dzila si¢ idea wykorzystania mitu POW dla rozpetania kolejnych fal terroru anty-
polskiego” (s. 240). Wzgledy strategiczne, jak zauwaza, odegraty decydujaca role
w likwidacji polskiej autonomii w Zwigzku Sowieckim, czy tez staly sie preteks-
tem do jej likwidacji i rozpetania fali terroru wobec mieszkajacych tam Polakow,
stajac si¢ zarazem zaczatkiem Wielkiego Terroru skierowanego wobec wszystkich
grup obywateli radzieckich. Abstrahujac od tego, czy rzeczywiscie sowiecki przy-
wddca wierzyl w to, iZ mniejszo$¢ polska na Kresach moze spetni¢ funkcje ,,piatej
kolumny” w razie ewentualnego konfliktu z Polska i panstwami kapitalistycz-
nymi, operacja polska byla mu potrzebna celem ostatecznego zwalczenia opozycji,
zastraszenia spoleczenstwa i usprawiedliwienia terroru (s. 261). Ponadto, operacja
polska stala si¢ poligonem doswiadczalnym dla innych operacji narodowoscio-
wych. Autor zwraca uwage na jej bezprecedensowos¢ — oto proletariacka wtadza
bolszewikéw, rzekomo wolnych od przesadéw narodowosciowych i reprezentu-
jacych masy pracujace, odeszta od retoryki klasowej i oglosila wszystkich niemal
Polakéw ,wrogami klasowymi”, podlegajacymi represjom. Faktycznie, jak pisze
autor, likwidacja Dzierzynszczyzny, dzialania skierowane wobec ludnosci polskiej
przed rokiem 1937, czystki etniczne, przesiedlenia, ,,oczyszczanie pasa przygra-
nicznego” oraz operacja polska harmonijnie wpisywaty si¢ w taktyke Wielkiego
Terroru wobec calego spoleczenstwa (s. 318). Wielkie znaczenie w realizacji terroru
miaty warunki miejscowe — potozenie blisko polskiej granicy i postawa regional-
nego kierownictwa NKWD (s. 363, 367, 392).

Autor przeprowadza czytelnika przez meandry operacji tzw. kutackiej, kolek-
tywizacji, likwidacji autonomii, jej form i narzedzi oraz zniszczenia diaspory pol-
skiej w Moskwie, Leningradzie i innych czgdciach Kraju Rad; poréwnuje przebieg
operacji polskiej na Ukrainie i Bialorusi, objasnia jej specytike na kolei, w woj-
sku i NKWD. Zastuga autora jest przypomnienie zycioryséw Polakéw stuza-
cych w Armii Czerwonej i piastujacych wysokie stanowiska wojskowe (nie tylko
Dzierzynski i Rokossowski!) i konstatacja, ze Polacy w Zwigzku Sowieckim nigdy
juz nie odzyskali tak znaczacej roli, jaka petnili w sitach zbrojnych przed rokiem
1937. Zauwaza, ze mimo przesladowan represjonowani i ocaleni z operacji pol-
skiej wojskowi-Polacy pozostali lojalnymi obywatelami panstwa radzieckiego oraz
ze nikt z nich nie przylaczyl si¢ po 1941 r. do ,,antystalinowskiego ruchu pod przy-
wodztwem generata Andrieja Wlasowa w czasie I wojny swiatowej czy do jakich-
kolwiek innych sit komunistycznych” (s. 375). Wielka Wojna Ojczyzniana byta
wielkim zrywem patriotycznym spoleczenstwa radzieckiego, ktérym niekoniecznie
powodowala mito$¢ do Stalina, czgsto swego oprawcy, lecz wyjatkowa brutalnosé
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najezdzcy i pragnienie obrony kraju, ktérego zwyciestwo miato przynies¢ takze
zmiany w polityce wewnetrznej.

%%

Poprzedzony szeregiem posuniec terror wobec ludnosci polskiej z lat 1937-1938
mial bez watpienia cechy ludobdjstwa. Jednak wbrew opinii przywolanej
na poczatku Trybel, los Polakéw w ZSRR nie byt réwnoznaczny z losem Zydéw
w krajach okupowanych przez hitlerowskie Niemcy. Autor, cho¢ nalezaloby sie
tego spodziewac po tytule pracy, nie stara si¢ przekonac, iz los Polakéow w latach
1937-1938 byl ludobdjstwem, lecz przyjmuje to za aksjomat. Mimo tych uwag,
zajmujaca, starannie pod wzgledem edytorskim przygotowana ksigzka Nikotaja
Iwanowa to cenny i wazny glos w nauce'*. Praca stanowi zarazem postulat badaw-
czy do pelniejszego, szerszego rozpoznania i opisania operacji polskiej NKWD z lat
1937-1938. Pozostaje mie¢ tez nadzieje, ze dramat Polakow za wschodnig granica
zajmie wlasciwe miejsce w dziejach martyrologii polskiej.

Konrad Zielitiski
(Wydzial Politologii, Uniwersytet Marii-Curie Sklodowskiej w Lublinie)

4 Z drobniejszych uwag i literowek zauwazonych w tekscie: niektore przywolane relacje, znaj-

dujace si¢ w posiadaniu autora, nie s3 opatrzone datg ani miejscem ich zlozenia (s. 127, przyp. 203).
Autor ksigzki o ambasadzie polskiej w Moskwie to Marcin Kruszynski, nie Maciej. Wspomniany
polski dyplomata to Jan Karszo-Siedlewski, nie Karszo-Siedlewki (s. 257). Tzw. Polrewkom, kiero-
wany nominalnie przez Feliksa Dzierzynskiego Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, utworzono
w Smolensku, a fakt ten ze wzgledéw propagandowych ogloszono w Biatymstoku, na ziemiach, ktore
przywodztwo bolszewickie bylo sklonne uznaé za etnicznie polskie latem 1920 (s. 34).





