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Abstract

The concept of representativeness of trade unions in the light of the amendment
to the Trade Unions Act

The subject of the study is the analysis of the concept of representativeness of trade unions, which
is extremely important for collective labor law. The author analyzes how the understanding of
this concept changed in the historical approach and what are its basic assumptions in the light
of the amendment to the Trade Unions Act. This analysis, however, is not limited to assessing the
provisions from the point of view of Polish law, but shows how the concept of a representative
trade union organization should be defined in the light of the conventions of the International
Labour Organization. Finally, the author presents proposals for changes in law regarding not only
to collective but also individual labour law.
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Wprowadzenie

Moéwigc o pojeciu reprezentatywnosci w $wietle nowelizacji Ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych!' (dalej zwanej ZwZawNU), nalezy na poczatku wskaza¢ na
kroétki rys historyczny tej instytucji w polskim porzadku prawnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujacego bezposrednio przed nowelizacja.
Aby jednak analiza ta byla pelna, w opracowaniu zostang rowniez zaprezentowane
propozycje definicji pojecia reprezentatywnos$¢ zawarte w dwdch projektach Kodeksu
Zbiorowego Prawa Pracy z lat 2007 oraz 2018 (dalej KZPP07 oraz KZPP19), ktore co
prawda nie weszly w zycie, ale ze wzgledu na swojg oryginalnos¢ i odmienno$¢ od

' Dz.U.z2015r, poz. 1881 (dalej ZwZawU).
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obecnie obowigzujacych i planowanych przepiséw powinny réwniez, moim zdaniem,
sta¢ sie podstawg do refleksji dogmatyczno-prawnej. Poniewaz w zakresie zbiorowego
prawa pracy, a wiec i instytucji reprezentatywnosci istotny wptyw na polski porzadek
prawny majg uwarunkowania miedzynarodowe, w tym zwtlaszcza dokumenty MOP
i dokonywana na ich tle wyktadnia organéw kontrolnych, réwniez i ten watek zostanie
poruszony, chociaz w ograniczonym zakresie. Wreszcie na koniec tego wprowadzenia
nalezy wskaza¢, ze co prawda pojecie reprezentatywnosci dotyczy kilku poziomdw:
ogolnopolskiego, ponadzaktadowego i zaktadowego, jednakze ten pierwszy ma bezpo-
$redni wplyw na definicje tego drugiego, drugi za$ na definicje trzeciego, dlatego tez
beda one omawiane fgcznie?.

Przyczyny stosowania pojecia reprezentatywnos¢

O instytucji reprezentatywnosci mozna moéwic tylko w sytuacji pluralizmu zwigzkéw
zawodowych i tylko w stosunku do uprawnien wynikajgcych ze zbiorowych stosunkow
pracy®. Natomiast celowo$¢ jej wprowadzenia wynika z koniecznosci uzyskania jednego
stanowiska strony zwigzkowej, w sytuacji gdy wszystkie organizacje nie moga dojs¢
do porozumienia?, lub tez sam ustawodawca uznaje, ze od razu nalezy ograniczy¢
wspolprace partneréw spolecznych tylko do wybranych podmiotow. W takim bowiem
przypadku, jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ich wielko$¢, zdolnosé
mobilizacji i wptyw na szeregowych czlonkdéw ma gwarantowac stosowanie w praktyce

? Jednak ze wzgledu na objeto$¢ opracowania, a takze na fakt, iz ten pierwszy, a wiec ogélnopolski
poziom nie ulega w zasadzie ,,rodzajowej” zmianie, poza objeciem na potrzeby liczenia wszystkich oséb
zatrudnionych, a nie tylko pracownikéw, co samo w sobie nie przektada si¢ bezposrednio na uprawnienia
zwigzkéw zawodowych na nizszych poziomach, kwestia ta nie bedzie szerzej analizowana. Nalezy
tez doda¢, ze w prawie pracy wydziela si¢ réwniez czwarty poziom reprezentatywnosci — regionalny,
zdefiniowany zreszta w KZPP07, a obecnie wykorzystywany na potrzeby funkcjonowania wojewodzkich
rad dialogu spolecznego, jednakze nie ma on bezpo$redniego wptywu na uprawnienia, o ktérych mowa
w ZwZawNU, dlatego réwniez nie bedzie omawiany - szerzej na ten temat zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo
pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 641in.

> Chociaz mozna réwniez spotka¢ glosy w doktrynie wskazujace, ze ze wzgledu na fakt, iz
pracownik moze by¢ czlonkiem wigcej niz jednej zakladowej organizacji zwigzkowej, co powoduje
w praktyce powazne utrudnienia, mozna sie zastanowi¢, czy nie byloby wskazane wprowadzenie
zasady reprezentatywnoéci rowniez w obrebie indywidualnych stosunkéw pracy (M. Latos-Mitkowska,
Reprezentatywnos¢ w zbiorowych i w indywidualnych stosunkach pracy, w: Indywidualne a zbiorowe prawo
pracy, L. Florek (red.), Warszawa 2007, s. 137). Poglad ten, aczkolwiek od strony teoretycznej ciekawy,
nie bedzie jednak przedmiotem dalszej analizy, gdyz w Zaden sposéb nie da sie go powiaza¢ z tytulowa
ZwZawNU.

* Tak jak wskazalem wyzej, analizie nie bedzie podlegata instytucja reprezentatywnosci ogélno-
krajowej, ktora determinuje sama w sobie uprawnienia spelniajacych jej kryteria zwiazkéw zawodowych
w oparciu 0 nominacje. Jest ona jednak zwiazana z realizacja szeroko rozumianej polityki i nie przeklada
sie na bezpos$rednie uprawnienia zwigzkéw zawodowych, o czym méwi ZwZawNU.
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uzgodnionych rozwigzan®. Jednakze juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
tej instytucji nie jest bezdyskusyjne, gdyz stanowi zaprzeczenie zasady rdwnosci zwiagzkow
zawodowych, ktora lezy u podstaw uregulowania tej kwestii zaréwno w prawie polskim®,
jak i miedzynarodowym’. Dlatego tez przed omoéwieniem tej problematyki na gruncie
uregulowan polskich wydaje si¢ zasadne wskazanie, jak kwestia ta jest postrzegana przez
MOP, ktdrej uregulowania w zakresie wolno$ci zwigzkowych?® s3 uznawane w doktrynie
nie tylko polskiego?, ale réwniez miedzynarodowego prawa pracy'® jako fundamentalne.

Co prawda, konwencje te nie méwig expressis verbis o rownosci zwigzkéw zawodowych,
jednak Komitet Wolno$ci Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP (dalej KWZ!),
rozpatrujac przypadek, w ktorym niektore rodzaje zwigzkow zawodowych byty z mocy
prawa ograniczone co do funkgji, jakie mogly spetnia¢, uznal, ze wprowadzone przez
prawodawstwo krajowe réznice miedzy zwigzkami moga w sposob posredni ograniczaé
prawo pracownikéw do czltonkostwa w organizacji wedle swego uznania'2. Komitet
przyjal takie stanowisko z nastepujacych powodow: co do ogélnej zasady, jesli rzad moze
jednej organizacji przyzna¢ jakis$ przywilej albo odebra¢ taki przywilej jednej organizacji
na korzys¢ innej, istnieje ryzyko, ze nawet gdy nie taka jest intencja rzadu, konkretny
zwigzek bedzie w sposob niesprawiedliwy w korzystniejszej albo tez mniej korzystne;j
sytuacji niz inne, a to stanowi przejaw dyskryminacji. Dokladniej rzecz ujmujac, stawiajac
jeden zwigzek w sytuacji bardziej albo mniej korzystnej niz pozostale, rzad posrednio
lub bezposrednio moze wptywacé na decyzje pracownikéw co do wyboru organizacji, do
ktdrej zamierzajg wstapié, jako ze niewatpliwie beda chcieli wstapi¢ do tej organizacji,
ktdra jest w stanie najlepiej zaspokoi¢ ich potrzeby, mimo ze gdyby kierowali si¢ tylko

* P. Ostrowski, M. Galecka, Migdzy porozumieniem a konfliktem. Dyskurs w ,,Debatach Trdjstron-
nych” TVP Info w perspektywie kryzysu w zinstytucjonalizowanym dialogu spotecznym w Polsce, Dialog.
Pismo Dialogu Spolecznego 2017, 3,s.12.

¢ Itak zgodnie z art.1 ust. 3 ZwZawU, organy panstwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcy
obowigzani sg traktowa¢ jednakowo wszystkie zwigzki zawodowe.

7 Szerzej zob. K. Walczak, Migdzynarodowe zbiorowe prawo pracy, w: System prawa pracy, t. V,
Zbiorowe prawo pracy, KW. Baran (red.), Warszawa 2014, s. 157 i n. oraz J. Unterschiitz, Reprezentatywnos¢
zwigzkéw zawodowych a zasada rownego traktowania partnerow spolecznych, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, Sectio G IUS, Lublin 2015 s. 247 i n.

8 W tym zwlaszcza ratyfikowane przez Polske konwencje: Nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwiazkowych przyjeta w San Francisco 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r., Nr 29, poz. 125),
Nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych przyjeta w Genewie
1lipca 1949 1. (Dz. U. 21958 1., Nr 29, poz. 126) oraz Nr 144 dotyczaca tréjstronnych konsultacji w zakresie
wprowadzenia w zycie miedzynarodowych norm w sprawie pracy, przyjeta w Genewie 21 czerwca 1976 r.
(Dz.U. 21994 ., Nr 103, poz. 503).

° Szerzej zob. K. Walczak, Zbiorowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego
i polskiego, Warszawa 2004, s. 69 i n. i podana tam literatura.

10 Zob. np. N. Valticos, Droit international du travail, Paris 1970, s. 255 i n.

"' Cytowane ponizej stanowiska KWZ pochodza z opracowania Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglad
podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady Administracyjnej
MBP, Gdansk 2012, s. 75in.

12 Co jest uznawane za podstawowa gwarancje wolnosci zwigzkowych.
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swoimi naturalnymi preferencjami wynikajacymi z zawodu, wyznania czy pogladow
politycznych, wybraliby inny zwigzek.

Stanowisko to nie oznacza oczywiscie, ze MOP uznaje pelng réwnos¢ zwigzkow
zawodowych jako aksjomat®®. W wykladni przyjetych przez nig przepiséw wskazuje
sie jednak, ze rozrdznienie takie nie powinno by¢ powodem przyznawania najbardziej
reprezentatywnym zwigzkom przywilejow wykraczajacych poza wynikajgce z naj-
wiekszej liczby cztonkow pierwszenstwo reprezentowania w rokowaniach zbiorowych
czy konsultacjach rzadowych oraz przy powotywaniu przedstawicieli w organizacjach
miedzynarodowych!t. Innymi stowy, rozrdéznienie takie nie powinno prowadzi¢ do
pozbawiania zwigzkdw nieuznanych za najbardziej reprezentatywne podstawowych
$rodkow obrony zawodowych intereséw swych cztonkéw, mozliwosci zorganizowania
administracji i dzialalno$ci oraz formutowania programow, tak jak przewidziano
w Konwencji Nr 87.

Zasady prawidtowego stosowania pojecia reprezentatywnos¢

Jezeli zgodzimy sie na dopuszczenie wprowadzenia instytucji reprezentatywnosci
w porzadku prawnym'®, to pojawia si¢ pytanie, jakie moga by¢ jej kryteria. I tak zdaniem
KWZ jest ich kilka.

13 Ttak przykladowo bezposrednio do pojecia reprezentatywnosci odnosi sie art. 3 ust. 1 Konwencji
Nr 144, zgodnie z ktérym do celéw procedur przewidzianych w niniejszej konwencji przedstawiciele
pracodawcéw i pracownikéw beda swobodnie wybierani przez swoje reprezentatywne organizacje, jezeli
takie organizacje istnieja.

4 Co zresztg expressis verbis wynika z art. 3 ust. 5 Konstytucji Organizacji (szerzej zob. K. Walczak,
MOP - cztonkostwo, struktura, organy, w: System prawa pracy, t. IX, Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy. Standardy uniwersalne (globalne), KW. Baran (red.) - w przygotowaniu). Na marginesie nalezy
wskazaé, ze problem ten byl przedmiotem analiz juz w latach 20. XX wieku i sprawa ta zajmowat sie Staty
Trybunal Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej, ktory juz wtedy uznal za dopuszczalne wybranie przez
rzad najwiekszych organizacji partneréw spolecznych, z ktérych beda sie wywodzili delegaci partneréw
spolecznych na sesje Miedzynarodowej Konferencji Pracy - szerzej zob. N. Valticos, Droit international
du travail,s. 211 in.

* Co generalnie jest akceptowane w doktrynie jako niestanowigce samo w sobie dyskryminacji
w dziatalno$ci zwiazkowej, jezeli z tych uprawnien zrobiony bedzie jak najlepszy uzytek dla pracownikéow
(zob. np. M. Pliszkiewicz, M. Sewerynski, Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosunkach pracy,
Panstwo i Prawo 1995, 9, s. 5; L. Florek, w: Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2005,
s. 1259 oraz 1276; A.M. Swiqtkowski, Reprezentacja zwigzkowa intereséw zbiorowosci pracownikow,
w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014, s. 375;
M. Gladoch, w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Warszawa 2015, s. 914). Podobny poglad
wyrazit tez TK w wyroku z 11 grudnia 1996 r. K 11/96 OTK 1996 Nr 6, poz. 54. Szerzej zob. J. Oniszczuk,
Pojecie reprezentatywnosci organizacji zwigzkowych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 1997, 7-8, s. 46 i n. oraz SN w uchwale 7 z 14 kwietnia 1993 r., I PZP 7/93
OSNCP 1993 Nr 10, poz. 175.
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o Po pierwsze, okreslenie najbardziej reprezentatywnego zwigzku zawodowego
powinno by¢ dokonane wedlug wczesniej ustalonych kryteriéw, pozwalajgcych
unikna¢ stronniczosci lub naduzy¢'e.

o Podrugie, ustalone, doktadne i obiektywne kryteria reprezentatywnosci organizacji
pracownikow i pracodawcdéw powinny by¢ zawarte w prawodawstwie, a nie
pozostawione do uznaniowej decyzji rzadu.

o Po trzecie, reprezentatywno$¢ zwigzkéw moze by¢ oparta na faktycznym poziomie
uzwigzkowienia, na powszechnym glosowaniu pracownikéw lub 0séb funkcyjnych
albo tez na rozwigzaniu tgczacym cechy obydwu systemodw.

o Po czwarte, weryfikacji reprezentatywnosci zwigzku zawodowego powinien
a priori dokonywac¢ organ niezalezny i bezstronny.

o Wreszcie po pigte, wprowadzenie pojecia reprezentatywno$ci nie moze uniemozli-
wia¢ dziatalno$ci innych organizacji oraz domagania si¢ w przysztosci weryfikacji
swojej reprezentatywnosci'’.

Zasady te maja, moim zdaniem, uniwersalny charakter i mozna je stosowac rowniez

do oceny stanu prawnego obowiazujgcego w naszym kraju.

Historyczny rys polskiego ustawodawstwa pracy dotyczacego
reprezentatywnosci

Tak jak wskazano wyzej, o instytucji reprezentatywno$ci mozna mowié¢ w sytuacji
pluralizmu zwigzkowego. Oznacza to, Ze w okresie powojennym datg graniczng w tym
zakresie bylo teoretycznie wejscie w zycie ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach
zawodowych', ktéra przewidywala mozliwos¢ zrzeszania sie w rdzne zwigzki zawo-
dowe®. Jednakze przepisy przejsciowe do tej ustawy zaktadaly utrzymanie monizmu
zwigzkowego na terenie zakladu pracy poczatkowo do 31 pazdziernika 1984 r., a pdzniej
na czas nieokreslony®. Tak wiec w praktyce pluralizm zwigzkowy zostal wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego z dniem 10 kwietnia 1989 r., kiedy to na mocy Ustawy
z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych* skreslono art. 60 tej

' Freedom of association and collective bargaining. General Survey by the Committee of Experts on
the Application of Conventiones and Recommendations, Geneva 1983, s. 46.

17 La liberte syndicale. Manuel deducation ouvriere, Geneve 1988, s. 39 i n.

8 Dz. U, Nr 32, poz. 216.

19 Ktéra oznaczala, ze na terenie zakladu pracy mogta dziata¢ tylko jedna organizacja zwigzkowa, na
szczeblu branzowym jedna centrala branzowa, a na szczeblu ogélnokrajowym jedna centrala zrzeszajaca
wszystkie zwiazki zawodowe.

% Jak wskazywano w doktrynie, w tamtym czasie pluralizm zwigzkowy zadekretowany ustawowo miat
cel wylacznie propagandowy i zostal wprowadzony do ustawy o zwiazkach zawodowych ze wzgledu na
opini¢ publiczng, gtdwnie miedzynarodowa — szerzej zob. J. Wratny, Zwigzki zawodowe w prawodawstwie
polskim w latach 1980-1991, Lublin 1994, s. 46.

2 Dz. U, Nr 20, poz. 105.
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ustawy, zakazujgcy dziatania w zakladzie pracy wiecej niz jednej organizacji zwigzkowej*.
W nastepstwie wydania tego aktu, jakby na zasadzie odreagowania, pojawialo sie bardzo
duzo zwigzkéw zawodowych reprezentujacych partykularne interesy poszczegolnych
grup zatrudnionych, mimo iz zgodnie z zalozeniami ustawodawstwa pracy w zakresie
zbiorowych stosunkoéw pracy zwigzki zawodowe powinny reprezentowaé wszystkich
zatrudnionych. Wprowadzajac pluralizm zwigzkowy, ustawodawca nie zdecydowat si¢
jednak na poczatku na réznicowanie zwigzkoéw zawodowych, a wiec - jak wskazywat
J. Stelina® - uznat on za stuszny postulat pelnej réwnosci wszystkich zakltadowych
organizacji zwigzkowych, bez wzgledu na ich wielko$§¢*.

Podobne podejscie zastosowano w pierwotnej wersji art. 30 ZwZawU?, przepis ten
wymagal bowiem, aby zwigzki zawodowe przedstawity wspodlne stanowisko w terminie
30 dni. Jezeli w tym terminie nie przedstawiono wspoélnie uzgodnionego stanowiska,
kierownik zakltadu pracy podejmowal decyzje samodzielnie po rozpatrzeniu odrebnych
stanowisk organizacji zwigzkowych.

Jezeli za$ chodzi o mozliwo$¢ zawierania zakladowych ukladéw zbiorowych pracy
(dalej ZUZP), to ustawodawca przewidywal w art. 241 (25) ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy* (dalej kp), ze jezeli pracownikow, dla ktorych ma by¢ zawarty uktad
zakladowy, reprezentuje wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, rokowania w celu
zawarcia ukladu prowadzi ich wspolna reprezentacja. W razie niewylonienia wspolnej
reprezentacji, rokowania prowadza dzialajace wspolnie: wszystkie zaktadowe organizacje
zwigzkowe lub niektdre z tych organizacji, wraz ze wspolng reprezentacja pozostaltych
organizacji zwigzkowych. Jezeli nie wszystkie organizacje zwigzkowe przystapia do
rokowan w trybie okreslonym powyzej, rokowania moga by¢ prowadzone przez te
organizacje zwigzkowe, ktdre zrzeszajg tacznie co najmniej 50% pracownikéw oraz
innych 0so6b wykonujacych prace na rzecz pracodawcy i wytonig wspolng reprezentacje
lub przystgpig do wspolnych rokowan. Tak wigc przepis ten nie méwil, co prawda,
bezposrednio o reprezentatywnosci, ale rznicujac uprawnienia zwigzkéw, w praktyce
wprowadzal to pojecie.

22 Szerzej zob. ]. Stelina, Pojecie reprezentatywnosci zwigzku zawodowego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1995, 5,s. 57 i n.

# Zob.]. Stelina, Nowa koncepcja reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2008, 6, s. 2.

# Poglady co do zasadnosci takiego uregulowania byly bardzo rozbiezne. I tak, znajdowalo ono
zaréwno zwolennikdw (zob. A. Paszek, Problem reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w prawie
polskim, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2000, 2, s. 31), jak i przeciwnikéw. Ci ostatni podkreslali, ze
organizacje zwigzkowe maja jednakowe co do zasady kompetencje i przywileje, co oznacza zafalszowanie
rzeczywistosci wynikajace stad, ze pozycja znacznej ich czedci opiera sie na przepisach, a nie na
rzeczywistym potencjale cztonkowskim i spotecznym (zob. Z. Hajn, Ustawowy model organizacji polskiego
ruchu zwigzkowego i jego wplyw na zbiorowe stosunki pracy, w: Prawo pracy a wyzwania XXI wieku.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego, M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.),
Warszawa 2002, s. 442).

» Dz.U, Nr 55, poz. 234.

% Dz.U.z2017 r., poz. 108 ze zm.
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Po raz pierwszy pojecie reprezentatywnosci do negocjacji ponadzaktadowych
ukladow zbiorowych pracy (dalej PUZP) uregulowano na mocy Ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw?, kiedy to
wprowadzono do kp art. 241 (17), ktérego § 1 stanowil, Ze reprezentatywng organizacjg
zwigzkowa jest ponadzakladowa organizacja zwigzkowa zrzeszajaca:

- co najmniej 500 000 pracownikéw lub

- co najmniej 10% ogoétu pracownikow objetych zakresem dzialania statutu, nie

mniej niz piec tysiecy pracownikow;

- lub najwiekszg liczbe pracownikoéw, dla ktérych ma by¢ zawarty okreslony uktad

ponadzakladowy.

Na mocy Ustawy z 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw® podniesiono ten drugi prog do 10 000.

Przy czym pojecie to podobnie jak w przypadku ZUZP znajdowalo zastosowanie tylko
w przypadku, gdy wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore mialy mozliwo$¢ zawarcia
PUZP, nie wypracowaly wspolnego stanowiska.

Pojecie reprezentatywnosci w stanie prawnym przed ZwZawNU

W stanie prawnym obowigzujacym przed ZwZawNU pojecie ,,uniwersalne;j” reprezenta-
tywnosci na poziomie ogélnokrajowym jest uregulowane w art. 23 ust 2 i 3 Ustawy z 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego®
(dalej RDSU), zgodnie z ktérym za reprezentatywne organizacje zwigzkowe uznaje sie
ogodlnokrajowe zwigzki zawodowe, ogdlnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkow
zawodowych i ogdlnokrajowe organizacje miedzyzwigzkowe (konfederacje), ktore
spelniajg tgcznie nastepujace kryteria:

1) zrzeszaja wiecej niz 300 000 cztonkéw bedgcych pracownikami;

2) dzialajg w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj
dzialalno$ci jest okreslony w wiecej niz w polowie sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoséci (PKD), o ktorej mowa w przepisach o statystyce publiczne;j.

Przy ustalaniu kryterium liczebnosci, o ktéorym mowa powyzej, uwzglednia si¢
nie wiecej niz po 100 000 czlonkdéw organizacji zwigzkowej bedacych pracownikami
zatrudnionymi w podmiotach gospodarki narodowej, ktorych podstawowy rodzaj
dzialalnodci jest okreslony w jednej sekcji PKD. Ponadto w liczbie tej nie uwzglednia
sie pracownikow zrzeszonych w tych sposrdd jej organizacji cztonkowskich, ktore sg lub
w okresie roku przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie reprezentatywnosci byly zrzeszone
w reprezentatywnej organizacji zwigzkowej majgcej przedstawicieli w skladzie rady.

¥ Dz.U, Nr 113, poz. 547.
# Dz.U, Nr 107, poz. 1127.
¥ Dz.U, poz. 1240 ze zm.
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Majac $wiadomos¢, ze spelnienie wskazanych wyzej kryteriow nie jest zagwarantowane
raz na zawsze, zgodnie z art. 25 RDSU, status organizacji reprezentatywnej jest wazny
4 lata i z uptywem 4 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu w sprawie wniosku
o ponowne stwierdzenie reprezentatywno$ci organizacja zwigzkowa traci uprawnienia
organizacji reprezentatywnej, chyba ze udokumentuje Prezydium Rady zlozenie wniosku
o ponowne stwierdzenie reprezentatywnosci. W takim przypadku organizacja ta zachowuje
status organizacji reprezentatywnej do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu
w sprawie wniosku o ponowne stwierdzenie reprezentatywnosci. W praktyce warunki
reprezentatywnosci na potrzeby RDSU spetniajg 3 centrale zwigzkowe: Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych oraz Forum Zwigzkdéw Zawodowych.

Do opisanej wyzej definicji odwoluje sie bezposrednio kp na potrzeby negocjacji
PUZP, przy czym - tak jak wskazano wyzej - moze by¢ ona stosowana w przypadku
gdy wszystkie organizacje zwigzkowe dzialajgce w podmiotach, dla ktérych mialtby by¢
zawarty uklad, nie bedg mogly uzgodni¢ jednolitego stanowiska. Jak bowiem wskazuje art.
241 (16) § 1 kp, jezeli pracownikow, dla ktorych ma by¢ zawarty uktad ponadzaktadowy,
reprezentuje wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, rokowania w celu zawarcia ukladu
prowadzi ich wspdlna reprezentacja lub dzialajace wspolnie poszczegdlne organizacje
zwigzkowe. Jezeli w terminie wyznaczonym przez podmiot wystepujacy z inicjatywa
zawarcia uktadu ponadzaktadowego, nie krétszym niz 30 dni od dnia zgloszenia ini-
cjatywy zawarcia ukltadu, nie wszystkie organizacje zwigzkowe przystapig do rokowan,
do prowadzenia rokowan sg uprawnione organizacje zwigzkowe, ktore przystapily do
rokowan. Warunkiem prowadzenia rokowan, o ktérych mowa powyzej, jest uczestniczenie
w nich co najmniej jednej reprezentatywnej ponadzakladowej organizacji zwigzkowe;j
w rozumieniu art. 241 (17) § 1 kp, ktéry stanowi, Ze reprezentatywng organizacjg
zwigzkowa jest ponadzakladowa organizacja zwigzkowa:

1) reprezentatywna w rozumieniu RDSU;

2) zrzeszajaca co najmniej 10% ogoélu pracownikéw objetych zakresem dziatania

statutu, nie mniej jednak niz dziesi¢¢ tysiecy pracownikow®, lub

3) zrzeszajaca najwiekszg liczbe pracownikéw, dla ktorych ma by¢ zawarty okreslony

uklad ponadzaktadowy?*.. (Przy czym o reprezentatywnosci na tych dwdch ostatnich
poziomach orzeka sad).

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 241 (17) § 3 kp w przypadku stwierdzenia
reprezentatywnosci ogolnokrajowej organizacji miedzyzwiazkowej (konfederacji)

% Kryteria te musza by¢ spelnione facznie, na co zwraca uwage SN w postanowieniach z 21 wrzesnia
1995 r., IPRN 37/95 OSNAPiUS 1996, Nr 8, poz. 118 oraz z 8 pazdziernika 1996 r., I PRN 91/96 OSNAPiUS
1997, Nr 8, poz. 132.

' Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 15 RDSU strona pracownikéw i strona pracodawcow
RDS moga zawiera¢ ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy obejmujgce ogot pracodawcow zrzeszonych
w organizacjach lub grupe tych pracodawcéw oraz pracownikéw zatrudnionych przez tych pracodawcéw,
a takze porozumienia okre$lajace wzajemne zobowigzania tych stron. Przy czym w praktyce mozliwos¢
ta nie zostata jak dotad wykorzystana.
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Z Mocy prawa stajg sie reprezentatywne wchodzgce w jej sktad ogdlnokrajowe zwiagzki
zawodowe i zrzeszenia (federacje) zwigzkow zawodowych.

Do definicji organizacji reprezentatywnej na potrzeby negocjowania PUZP odnosi
sie art. 241 (25a) kp w odniesieniu do negocjacji ZUZP?*. Ten ostatni przepis pojawil si¢
w kp od 1 stycznia 2001 r. na mocy Ustawy z 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektdrych innych ustaw®, zgodnie z ktérym reprezentatywng zakltadowg
organizacjg zwigzkowq jest organizacja zwigzkowa § 1:

1) bedacajednostka organizacyjng albo organizacja cztonkowska ponadzaktadowej
organizacji zwigzkowej uznanej za reprezentatywng na podstawie art. 2417 § 1
pkt 1, pod warunkiem Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikéw zatrudnionych
u pracodawcy, lub

2) zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.

§ 2 Jezeli zadna z zaktadowych organizacji zwigzkowych nie spelnia wymogow,
o ktérych mowa powyzej, reprezentatywng zakladowa organizacjg zwigzkowa jest
organizacja zrzeszajaca najwiekszg liczbe pracownikéow.

Ustawa wprowadzila sposob liczenia pracownikéw, od liczby ktorych zalezne jest
pojecie reprezentatywnosci, wskazujac, ze uwzglednia si¢ wylacznie pracownikéw
nalezacych do tej organizacji przez okres co najmniej 6 miesiecy przed przystapieniem
do rokowan w sprawie zawarcia ukladu zakltadowego. W razie gdy pracownik nalezy
do kilku zakladowych organizacji zwigzkowych, uwzgledniony moze by¢ tylko jako
czlonek jednej wskazanej przez niego organizacji zwigzkowej. Formalnie ustawodawca
wprowadzil mozliwo$¢ weryfikacji przestrzegania tych uregulowan, poniewaz - jak
wskazuje art. 241 (25a) -

§ 4 kp, pracodawca oraz zakladowa organizacja zwigzkowa mogg przed zawarciem
ukladu zakladowego zgtosi¢ uczestnikom prowadzgcym rokowania w sprawie zawarcia
tego ukladu pisemne zastrzezenie co do spetniania przez inng zaktadowg organizacje
zwigzkowa kryteriow reprezentatywnosci. W takim przypadku zakladowa organizacja
zwigzkowa, wobec ktorej zostalo zgtoszone zastrzezenie, jest zobowigzana wystapi¢
do sadu rejonowego — sagdu pracy wlasciwego dla siedziby pracodawcy - z wnioskiem
o stwierdzenie jej reprezentatywnos$ci. Ustawodawca wprowadzil dla sadu krétki, bo
30-dniowy termin na wydanie orzeczenia, co powoduje Ze jest bardzo mala szansa na
pogtebiong analize wniesionej sprawy.

Pojecie organizacji reprezentatywnej na potrzeby ZUZP jest punktem odniesienia do
wskazania takich organizacji na potrzeby innych uzgodnien zbiorowych na poziomie
zakladowym. Dotyczy to w szczegélnosci: art. 30 ust. 5 ZwZawU, art. 3 ust. 3 Ustawy z 13

2 Przy czym nalezy pamigtac, ze podobnie jak w przypadku PUZP caly czas utrzymuje si¢ zatozenie,
ze negocjacje powinny prowadzi¢ wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe, a dopiero gdy nie ma
mozliwoéci dojécia do porozumienia, stosuje sie te instytucje, poniewaz — jak stusznie wskazuje sie
w doktrynie — zwigzki zawodowe powinny umie¢ wznieé¢ sie ponad podziaty, by wspdlnie broni¢ intereséw
pracownikow (Z. Kowalik, R. Towalski, Gdzie jest miejsce zwigzkéw zawodowych w Swiecie korporacji?,
Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego 2017, 2, s. 13).

¥ Dz.U, Nr 107, poz. 1127.
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marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow™, art. 67 § 2 kp w zwigzku z wprowadzeniem
telepracy czy przepisow dotyczacych niektorych kwestii czasu pracy. Przepisy te najczescie;j,
podobnie jak w przypadku negocjacji uktadowych, przewidujg na pierwszym miejscu
konieczno$¢ wspolpracy ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi,
natomiast dopiero w przypadku braku mozliwosci dojscia do porozumienia tylko
z reprezentatywnymi. Inne podejscie zastosowano natomiast w przypadku art. 23 ust. 1
Ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych®, ktéry wymaga
jedynie wspolpracy z organizacjami reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241 (25a)
kp, a wiec pracodawca nie ma koniecznosci podjecia proby uzgodnienia ze wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. W sposdb ,,najmocniejszy” rola organi-
zacji reprezentatywnych zostata natomiast zagwarantowana w ustawach dotyczacych
przedstawicielstw pracowniczych wynikajacych bezposrednio z prawa europejskiego®,
zgodnie z ktérymi zakladowa organizacja zwigzkowa jest reprezentatywna, jezeli spelnia
warunki okreslone w art. 241 (25a) § 1 kp*’.

Przeciwienstwem dla takiego podejscia, ktore nie do konca da si¢ uzasadni¢ racjo-
nalnymi powodami, sg przepisy art. 26 (1) ZwZawU, 9 (1) oraz 23 (1a) kp, przewidujace
odpowiednio w przypadku przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce,
zawieszenia stosowania prawa zakladowego poza ZUZP oraz uméw o prace, obowigzek
zawarcia porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi (a wiec
nie tylko z reprezentatywnymi)**. Podobna sytuacja wystepuje zreszta w ustawie z 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych®.

* Dz.U.z2016 1., poz. 1474 ze zm.

* Dz.U.z2018r., poz. 594.

* Takich jak europejska rada zakladowa (Ustawa z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach
zakladowych, Dz. U. 22012 r., poz. 1146. (dalej EuropRadU), spétka europejska (Ustawa z 4 marca 2005 r.
o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spélce europejskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 2142
ze zm.), spéldzielnia europejska (Ustawa z 22 lipca 2006 r. o sp6ldzielni europejskiej, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 7 ze zm.) czy spolka transgraniczna (Ustawa z 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikow
w spolce powstatej w wyniku transgranicznego polaczenia si¢ spétek, Dz. U., Nr 86, poz. 525).

7 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze identyczne podejscie zastosowano w pierwotnej wersji Ustawy
z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U, Nr 9,
poz. 550 ze zm.). Szerzej zob. A. Sobczyk, Reprezentatywnos¢ organizacji zwigzkowej a wybor rady
pracownikéw, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2008, 3, s. 20 i n. Ten sposob wyboru cztonkéw rady zostat
uznany za niekonstytucyjny na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., K 23/07, Dz. U.
22008 ., Nr 120, poz. 778 i w zwigzku z tym obecnie procedura ta ma charakter wyboréw powszechnych.

3% Takie uregulowanie tej kwestii spotyka si¢ z krytyka w doktrynie prawa pracy (zob. np. M. Latos-
-Milkowska, Reprezentatywnos¢ w zbiorowych..., s. 141).

¥ Dz.U. z2018 1., poz. 399 - szerzej zob. B. Cudowski, Model rozwigzywania sporéw zbiorowych,
w: Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.), Torun 2000, s. 242.
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Nowe podejscie do reprezentatywnosci w ZwZawNU

Przedstawiony powyzej stan prawny dotyczacy pojecia reprezentatywnosci budzi
powazne watpliwosci zarébwno w doktrynie®, jak i samych partneréw spolecznych,
w tym zwlaszcza najwiekszych central zwigzkow zawodowych*, ktdre juz od dtuzszego
czasu dazg do zmiany przepiséw w tym wzgledzie. W konsekwencji nie powinno dziwic¢,
ze - jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ZwZawNU (dalej Uzasadnienie) — wiele
regulacji szczegdtowych zostato do niego wprowadzonych na wniosek reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych. Co, jak zostanie pokazane w dalszej czesci rozwazan, mozna,
moim zdaniem, uzna¢ za che¢¢ utrzymania dotychczasowego status quo*.

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsza przyczyng zmiany przepiséw dotyczacych
reprezentatywnosci, co jest oczywiscie pochodng gléwnego celu nowelizacji, jest
rozszerzenie zakresu swobody zrzeszania sie na osoby wykonujace prace na podstawie
umow cywilnoprawnych®. Dlatego tez w przepisach okreslajacych reprezentatywnosé
postuzono sie pojeciem ,,0soby wykonujace prace zarobkowa” (zamiast pracownicy).
W konsekwencji, co zresztg juz bylo sugerowane wczesniej w doktrynie*, wprowadzono
jednolita definicje pojecia reprezentatywno$¢ jako ,,odrebnego i autonomicznego bytu
prawnego” poprzez dodanie do ZwZawU rozdzialu 3a zatytutowanego ,,Reprezentatywna
organizacja zwigzkowa”. Podejscie takie nalezy uzna¢ za w pelni zasadne, poniewaz
dotychczasowy stan prawny uznajacy reprezentatywnos¢ w gtéwnej mierze jako instytucje
prawa ukladowego, a potem odwolywanie si¢ do niej na inne potrzeby, nie wydaje si¢ ze
wzgledu na réznorodno$¢ tych uregulowan (zaréwno zawartych w kp, jak i w ustawach
odrebnych) wlasciwe od strony techniki legislacyjne;.

Przechodzac do analizy szczegélowych zmian tej instytucji, to ,,na pierwszy rzut
oka uderza” wzmocnienie w trzech wymiarach aktualnej pozycji dotychczasowych
gléwnych central zwigzkowych bedacych czlonkami RDS i to zaréwno na poziomie
ponadzakladowym, jak i zaktadowym.

% Zob. np. J. Pigtkowski, Polityka spoteczna a zbiorowe prawo pracy, w: System prawa pracy, t. V,
Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014, s. 125 i podana tam literatura.

# Przykladowo zdaniem P. Dudy, pierwszego przewodniczacego RDS, przed rada stoi istotne
wyzwanie, jakim jest zmiana definicji pojecia reprezentatywnosci zaréwno zwiazkéw zawodowych,
jak i organizacji pracodawcow (A. Grabowska, Trdjstronna debata w nowej odstonie — pierwszy rok
funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego, Biuletyn Centrum Partnerstwa Spolecznego Dialog 2017,
1,s.8).

# Co jest szczegdlnie widoczne, jezeli poréwna si¢ ten projekt z propozycja uregulowania tej
problematyki w przygotowywanym w tym samym czasie KZPP18.

¥ Szerzej zob. E. Podgoérska-Rakiel, Koniecznos¢ nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnosci
zwigzkowych z perspektywy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Monitor Prawa Pracy 2014, 10,s. 5101 n.

# Zob. np. . Stelina, Nowa koncepcja reprezentatywnosci. ..., s. 5; G. Gozdziewicz, Podstawowe zasady
zbiorowego prawa pracy, w: Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.),
Torun 2000, s. 67; M. Latos-Milkowska, Reprezentatywnos¢ w zbiorowych. .., s. 141 oraz 146; M. Gladoch,
Status niereprezentatywnej organizacji zwigzkowej w kontekscie prawa koalicji, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2012, 1, s. 16.
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Pierwszym tego przejawem jest znaczne podniesienie wymogu procentowego, aby
sta¢ sie organizacjg reprezentatywng na szczeblu ponadzaktadowym, nie bedac jednak
czlonkiem RDS. I tak zgodnie z nowym art. 25% ust. 1 pkt 2 ZwZawU prog ten zwigkszono
z 10 do 15%, réwnoczesnie zwigkszajac ,baze’, z ktorej jest wyliczany ten procent do
ogotu 0sdb wykonujacych prace zarobkows, objetych zakresem dziatania statutu dane;j
organizacji, nie mniej jednak niz dziesie¢ tysiecy osdb wykonujacych prace zarobkowg®.
Natomiast w przypadku organizacji reprezentatywnych w rozumieniu RDSU prog ten
podniesiono jedynie o 1 punkt procentowy do 8%*.

Jezeli za$ chodzi o poziom zakladowy, to zgodnie z propozycja nowego art. 25°
ZwZawU reprezentatywng zakladowa organizacjg zwigzkowa ma by¢ zaktadowa
organizacja zwigzkowa:

1) bedacajednostka organizacyjng albo organizacjg cztonkowska ponadzaktadowej
organizacji zwigzkowej uznanej za reprezentatywng w rozumieniu RDSU,
zrzeszajaca co najmniej 8% osob wykonujacych prace zarobkows zatrudnionych
u pracodawcy lub

2) zrzeszajgca co najmniej 15% osob wykonujacych prace zarobkowa zatrudnionych
u pracodawcy?.

Tak jak w przypadku reprezentatywnosci na poziomie ponadzaktadowym takie podejscie
nie budzi az tak wielkich watpliwosci, bowiem faktycznie na tym poziomie wymagane jest
posiadanie szerokiego zaplecza zaréwno czlonkowskiego, jak i merytorycznego, a wiec
finansowo-eksperckiego, a takze stabilno$¢ struktur, tak, moim zdaniem, problematyczne
jest, czy na poziomie zaktadowym tak duze zréznicowanie uprawnien powinno by¢
uzaleznione od statusu organizacji ,,matki’*. Watpliwos¢ takq jeszcze bardziej uzasadnia
postanowienie, zgodnie z ktérym utrata przymiotu reprezentatywno$ci w sprawach
dotyczacych zbiorowych praw i intereséw 0sob wykonujacych prace zarobkowa pozostaje
bez wplywu na pozostale uprawnienia reprezentatywnych zakladowych organizacji

* Nalezy wskaza¢, ze taki sam prog przewidziano w KZPP18. Natomiast jako ciekawostke nalezy
wskaza¢, ze w doktrynie pojawiaja sie glosy o jeszcze wyzszym podniesieniu tego wskaznika nawet do
30% - zob. J. Stelina, Nowa koncepcja reprezentatywnosci..., s. 4.

W przypadku KZPP18 prég ten proponowano podnie$¢ do 10%. Jako ciekawostke mozna natomiast
wskaza¢, ze KZPP07 wskazywat jedynie na jednowymiarowy wskaznik reprezentatywno$ci na poziomie
ponadzaktadowym, jakim bylo 300 000 czlonkéw.

7 Podnoszac prog reprezentatywnoéci, ustawodawca nie skorzystal z zawartego w projekcie KZPP18
modelu reprezentacji lacznej, zgodnie z ktérym mozna by dopusci¢ powotanie wspolnej reprezentacji przez
organizacje niebedace cztonkiem RDS, w celu uzyskania statusu reprezentatywnosci. Takie rozwigzanie
bylo zreszty proponowane juz wezesniej w doktrynie prawa pracy (zob. J. Stelina, Zbiorowa reprezentacja
pracownikow w Polsce - stan obecny i perspektywy, w: Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane
zagadnienia zabezpieczenia spolecznego, Gdansk 2007, s. 99 oraz J. Wratny, Problem reprezentatywnosci
zwigzkow zawodowych w zaktadzie pracy. Wiecej pragmatyzmu czy demokracji?, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2012, 3, 5. 6).

8 Podobne watpliwoéci zglaszaja np. J. Stelina, Nowa koncepcja reprezentatywnosci..., s. 4; M. Latos-
-Milkowska, Reprezentatywnos¢ w zbiorowych..., s. 147. Jednakze nalezy réwnocze$nie przypomnie¢,
ze przepis ten zostal uznany za zgodny z konstytucja na mocy wyroku TK z 23 pazdziernika 2001 r.,
K 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 215.
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zwigzkowych i posiadanie przymiotu reprezentatywnosci w pozostatych sprawach. Oznacza
to, ze organizacje zwigzkowe pozbawione przymiotu reprezentatywno$ci w sprawach
dotyczacych zbiorowych praw i intereséw 0sdb wykonujgcych prace zarobkowg beda
w dalszym ciggu uprawnione przykladowo do wskazania na podstawie art. 32 ust. 3
i 4 ZwZawU cztonkow zwigzku podlegajacych szczegdlnej ochronie. Przyjete wyzej
rozwigzanie, jak wskazuje si¢ w Uzasadnieniu, bylo zglaszane w postulatach trzech
najwiekszych centrali zwigzkowych i - jak wida¢ — ma réwniez na celu wzmocnienie ich
pozycji w stosunku do pozostaltych. Takie uregulowania budzg jednak, moim zdaniem,
powazne watpliwosci aksjologiczne z punktu widzenia wskazanego wyzej przestrzegania
zasady rownosci zwigzkdw zawodowych.

ZwZawNU utrzymal uregulowanie istniejace dotychczas, ze jezeli Zadna z zaktadowych
organizacji zwigzkowych nie spelnia wskazanych wyzej wymogow, reprezentatywng
zakladowy organizacja zwigzkowgq jest organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe oséb
wykonujgcych prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy. Rozwigzanie to nie
wydaje sie zasadne, gdyz oznacza, ze istnieje powazne zagrozenie, ze w przypadku
malego zwigzku zrzeszajacego waska grupe zatrudnionych bedzie on mimo deklaratyw-
nego reprezentowania wszystkich reprezentowat tylko swoich cztonkéw*. Takie za$
rozwigzanie byloby usprawiedliwione, gdyby ustawodawca zadekretowal to, co mialo
miejsce w Polsce w latach 1934-1937, ze ukfady zbiorowe pracy zgodnie z teorig umowy
wiazg tylko strony oraz ich cztonkéw, a nie wszystkich zatrudnionych, co jest wynikiem
uznania w polskim porzadku prawnym teorii ustawy. Mam jednak swiadomos¢, ze teoria
ta jest na tyle ugruntowana w polskim ustawodawstwie i w powszechnej mentalnoéci,
ze nie podjeto dziatan majacych na celu szersza analize takiej mozliwosci. W konse-
kwencji wydaje sie w tym wzgledzie, ze duzo lepszym rozwigzaniem jest propozycja
zaproponowana w KZPP18, zgodnie z ktora w przypadku gdy zadne przedstawicielstwo
nie spelnia kryterium reprezentatywnosci, wowczas reprezentatywne jest zaktadowe
przedstawicielstwo, ktére uzyska poparcie zalogi w referendum.

* Co zresztg czesto obserwuje w praktyce konsultingowe;.

% Rozwiazanie takie znajduje zreszta rowniez swoich zwolennikéw w polskiej doktrynie prawa pracy
(zob. np. M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu
przemian, M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.),Warszawa 2006, s. 402). W tym samym kierunku
szla zreszta propozycja KZPP07, poniewaz projekt ten przewidywal, ze reprezentatywny na poziomie
zakladu pracy miat by¢ zwiazek zawodowy, ktory uzyskal w tajnym gltosowaniu poparcie najwickszej
liczby pracownikéw zakladu objetego jego dzialalnoscia. Tak radykalne podejscie nie wydaje si¢ jednak
w polskich realiach zasadne, gdyz od samego poczatku bez wzgledu na faktyczna liczbe cztonkow jego sita
zalezalaby od radykalizmu roszczen, co przy duzej liczbie organizacji zwiazkowych ,walczacych” o poparcie
pracownikéw byloby bardzo prawdopodobne (zob. np. J. Wratny, Problem reprezentatywnosci zwigzkow
zawodowych..., s. 7). Podobne watpliwoéci wyraza M. Latos-Mitkowska (zob. Taz, Reprezentatywnos¢
w zbiorowych..., s. 147), a takze partnerzy spoteczni, ktérzy podczas prac w Komisji Trdjstronnej
ds. Spoteczno-Gospodarczych wskazywali, ze opisany sposob wylaniania organizacji reprezentatywnej
stanowi swoisty plebiscyt wsrod zalogi, ktory grozi konfliktami w zakladzie. Idea referendum moze,
zdaniem zwigzkéw zawodowych, poglebi¢ rozdrobnienie ruchu zwiazkowego (M. Gladoch, w: Kodeks
pracy. Komentarz, s. 927).
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Za niezwykle cenng nalezy natomiast uzna¢ probe ,,uporzadkowania” na poziomie
zakladowym sytuacji, w ktorej u pracodawcy dziata wiecej niz jedna reprezentatywna
zaktadowa organizacja zwigzkowa wchodzaca w sklad tej samej federacji lub konfede-
racji uznanej za reprezentatywng w rozumieniu RDSU. Wéwczas organizacje te maja
obowiazek wylonienia wspdlnej reprezentacji. Jednakze w przypadku niewylonienia
wspOlnej reprezentacji postanowiono, ze reprezentatywng zaktadowg organizacjg
zwigzkowgq jest organizacja zrzeszajaca najwieksza sposrdd nich liczbe 0sob wykonujgcych
prace zarobkowg zatrudnionych u pracodawcy oraz organizacja spelniajaca kryterium
reprezentatywnosci, o ktérym mowa w art. 25° ust. 1 pkt 2 ZwZawU (a wiec 15%). Nawet
jezeli postanowienie to nie rozwigzuje wszystkich problemdéw praktycznych, to jednak
idzie na pewno w dobrym kierunku.

Podobnie nalezy uzna¢ za zasadne od strony praktycznej dodanie ustepu 7 w art.
25° ZwZawNU, ktory dotyczy sposobu liczenia tzw. bazy, od ktorej liczony jest prog
reprezentatywnosci dla zakladowych organizacji zwigzkowych. Przepis ten brzmi
nastepujaco: ,,Przy ustalaniu liczby 0s6b wykonujacych prace zarobkowg zatrudnionych
u pracodawcy uwzglednia si¢ wylacznie osoby wykonujgce prace zarobkowa zatrudnione
u pracodawcy przez okres co najmniej 6 miesiecy przed rozpoczeciem rokowan lub
uzgodnien”. Doprecyzowanie to jest bardzo istotne i bylo konieczne, aby zachowa¢ parytet
w stosunku do wymogu liczenia cztonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej, ktorzy
réwniez musieli by¢ jej cztonkami przez 6 miesi¢cy przed rozpoczeciem rokowan. Wymog
ten, zawarty w art 25 (3) ust. 6 ZwZawNU, stanowi wiec powielenie dotychczasowego
art. 241 (25a) § 3 kp. Przy czym podobnie jak w poprzednim stanie prawnym jedna
osoba moze by¢ wykazywana w zestawieniach jako cztonek tylko jednej organizacji
zwigzkowej, wybranej przez nig (art. 25 (1) ust. 5 ZwZawNU).

Zaniezwykle wazne nalezy rowniez, moim zdaniem, uzna¢ doprecyzowanie znaczenia
liczby 0s6b bedacych cztonkami zwigzku zawodowego w kontekscie zmian w tej liczbie
miedzy kolejnymi zgloszeniami. Art. 25 (1) ZwZawU w wersji pierwotnej nie przesadzat
tej kwestii, w zwigzku z czym w doktrynie pojawialy si¢ na ten temat rozne glosy. I tak
przykladowo, zdaniem J. Steliny, mimo braku odpowiednich uregulowan pracodawca
byt obowiazany honorowac¢ status organizacji zwigzkowej potwierdzonej ztozong mu
informacjg w trakcie calego kwartatu, dopoki nie udowodnit, ze w rzeczywistosci jest
inaczej”’. Obecnie kwestia ta zostala przesagdzona w art. 25 (1) ust. 11 zd. 2 ZwZawNU,
zgodnie z ktérym zmiany stanu liczbowego, ktdre nastapia w ciggu 6-miesiecznego
okresu sprawozdawczego, pozostaja bez wplywu na te uprawnienia®.

5t Zob. . Stelina, Obowigzek ztozenia pracodawcy informacji o tgcznej liczbie cztonkow zakladowej
(miedzyzakladowej) organizacji zwigzkowej, w: Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej.
Zbiér studiéw, B.M. Cwiertniak (red.), Sosnowiec 2012, s. 273.

52 Rozwigzanie to ma istotne znaczenie chociazby w przypadku negocjacji, ktorych czas trwania jest
okreslony ustawowo, np. w zwiazku ze zwolnieniami grupowymi, bowiem w obecnym stanie prawnym
odwotanie do art. 241 (25a) kp oznaczalo, Ze mozna bylo zakwestionowac reprezentatywno$¢ organizacji
zwigzkowej, ktére to rozstrzygniecie mogto mie¢ miejsce po 30 dniach, podczas gdy negocjacje zgodnie z ta
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Tak jak w poprzednim stanie prawnym na potrzeby sprawdzenia reprezentatywnosci
podczas negocjacji nad UZP istnieje mozliwo$¢ dokonania weryfikacji prawdziwosci
o$wiadczen zlozonych przez zwigzek zawodowy odnoénie do liczby 0séb zrzeszonych
oraz zweryfikowania, czy osoba wykonujgca prace zarobkowg nalezy do wigcej niz
jednej zaktadowej organizacji zwigzkowej u danego pracodawcy. Procedura ta ma,
w odrdznieniu od wczesniej stosowanej, charakter staly i moze zapobiec czestym
nieprawidtowo$ciom, jakie mialty miejsce przy zglaszaniu odpowiednich informacji
przez zwiazki zawodowe, o czym moéwiono juz od dawna w doktrynie prawa pracy*.
I tak pracodawca lub dzialajgca u niego organizacja zwigzkowa moze zglosi¢ pisemne
zastrzezenie co do liczebnosci danej zakladowej organizacji zwigzkowej w terminie
30 dni od dnia przedstawienia przez t¢ organizacje wskazanych wyzej informacji, co
zgodnie z art. 25 (1) ust. 2 ZwZawNU ma miejsce dwa razy do roku wedlug stanu na
dzien 30 czerwca i 31 grudnia. W takim przypadku zakltadowa organizacja zwigzkowa,
wobec ktorej zostalo zgloszone zastrzezenie, wystepuje do sadu rejonowego — sagdu pracy
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkow
na ostatni dzient danego polrocza®. Zakladowa organizacja zwigzkowa moze rowniez
z wlasnej inicjatywy wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby czlonkéw. Sad wydaje w tej
sprawie orzeczenie w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku, w trybie przepisow
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym. Organizacji zwigzkowej, ktéra w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
zastrzezenia nie wystapita do sadu, nie przystuguja uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej do czasu wykonania tego obowigzku.

Skutecznos$¢ wyzej wymienionych przepiséw zostala wzmocniona przez wprowa-
dzenie do art. 35 ZwZawU ust 2 (1) pkt 3, ktéry przewiduje kare grzywny w przypadku
podania nieprawdziwych informacji o liczbie czlonkéow zwigzku zawodowego, od
ktérych zalezg uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej — a wiec i jej przymiot
reprezentatywnosci>.

ustawg miaty trwac 20 dni - zob. A. Wypych-Zywicka, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014, s. 1019.

53 Zob.np. A. Dubowik, Liczba cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinu-
jacy jej status, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2006, 9, s. 19 i podana tam literatura), ktora podkresla, ze
kwestie te w innych sytuacjach mogty by¢ przedmiotem badania przez sady pracy przy okazji rozpozna-
wania innych spraw, np. dotyczacych zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy (w aspekcie obo-
wigzku wspéldziatania pracodawcy z zaktadowa organizacja zwiazkowa) badz tez moga by¢ przedmiotem
powddztwa o ustalenie. Jak jednak stusznie wskazuje autorka, oba rozwiazania wydaja si¢ mato efektywne.

% Propozycja ta niewatpliwie idzie w dobrym kierunku, poniewaz - jak wskazywano od dawna
w doktrynie - kryterium ilo§ciowe posiada zasadnicza wade, jaka jest brak stalosci czy trwatoéci danych,
zwlaszcza przy duzej ptynnosci uzwigzkowienia zalog pracowniczych - zob. G. Gozdziewicz, Podstawowe
zasady zbiorowego prawa pracy, s. 65 in.

% Problemem jest jednak to, w jaki sposob sady beda weryfikowaly informacje uzyskane od zwigzkéw
zawodowych. Jak wskazuja badania A. Kowalczyk, w przypadku oceny reprezentatywnosci organizacji
ponadzaktadowych obecnie przewazaja o$wiadczenia wladz zwigzkéw zawodowych, zawierajace dane
dotyczace liczebnosci. Ten sposéb udowadniania reprezentatywnosci wystepuje w okoto 90% spraw.
Zdarzaja sie rowniez przypadki dowodzenia stanu uzwigzkowienia za pomocg ankiet potwierdzajacych
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Na koniec nalezy wskaza¢, ze w konsekwencji objecia prawem zrzeszania si¢ nie-
pracownikow nalezalo wprowadzi¢ odrebng definicje reprezentatywnosci na potrzeby
tworzenia regulacji zaktadowych, ktore dotycza tylko pracownikow. W takich przy-
padkach reprezentatywno$¢ jest regulowana na dwdch poziomach: pierwszym jest ten
wynikajgcy z omdwionych wyzej przepisoéw powszechnych, a drugim dodatkowym jest
koniecznos¢ objecia czlonkostwem w organizacji co najmniej 5% pracownikow. Regulacja
ta dotyczy rowniez kwestii porozumienia transferowego, ktore — jak wskazano wyzej -
wymagalo w poprzednim stanie prawnym zgody wszystkich zakladowych organizacji
zwigzkowych®. Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 8 ust. 2 EuropRadU
reprezentatywna jest organizacja zwigzkowa niezaleznie od tego, ilu ma wérdd swoich
cztonkow pracownikéw?. Tak jak w tym ostatnim przypadku nie mam watpliwosci co
do zasadno$ci takiej regulacji, tak wiaczenie osdb niezainteresowanych bezposrednio
konkretnymi rozwigzaniami (a wiec niepracownikéw w stosunku do regulaminéw
wynikajacych z kp) w decydowanie o uprawnieniach innych oséb (pracownikéw) budzi
moje powazne watpliwosci aksjologiczne.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze samo wprowadzenie uniwersalnej definicji pojecia reprezenta-
tywnej organizacji zwigzkowej jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku. Podobnie
jak ujednolicenie na potrzeby tej instytucji sposobu liczenia 0s6b zatrudnionych ogdtem
oraz 0sob bedacych jego cztonkami.

Majac $wiadomo$¢ rozdrobnienia ruchu zwigzkowego, nalezy uzna¢ zasadnosé
podniesienia progu reprezentatywnosci, jednakze jego skala w stosunku do organizacji
niebedacych czlonkami RDS na poziomie zakladu pracy moze budzi¢ pewne watpliwosci
w kontekscie wskazanej wyzej interpretacji KWZ. Szkoda takze, ze ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie rozwigzan proponowanych w projekcie KZPP w przy-
padku mozliwosci taczenia sie organizacji zakladowych, aby moc uzyskaé przymiot
reprezentatywnosci oraz umozliwienia pracownikom w referendum podjecia decyzji,
ktéra organizacja powinna ich reprezentowad, jezeli zadna nie spelnia przymiotu
reprezentatywnosci wynikajacego ze ZwZawNU. Wydaje si¢ to bowiem bardziej racjonalne

przynalezno$¢ zwiazkowa. Generalnie rodzaj dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez dany
zwigzek kryteriow reprezentatywnosci uzalezniony byt od decyzji samego wnioskodawcy. Sad Okregowy
bardzo rzadko ingerowal w to, jakie dokumenty przedstawia wnioskodawca - zob. A. Kowalczyk, Pojecie
i skutki prawne zasady reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych w prawie polskim, Rzeszow 2014, s. 153
in. Podobnie krytyczny poglad co do dzialania sadéw w tym zakresie prezentuja J. Wratny, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 821 oraz M. Gladoch, w: Kodeks pracy. Komentarz, s. 918.

% Nie zmodyfikowano natomiast z niezrozumialych powoddw przepiséw o zawieszeniu regulaminéw
zakladowych oraz uméw o prace, o czym byla mowa w punkcie 4.

7 Podobna regulacja dotyczy réwniez pozostalych wymienionych w pkt. 3 przedstawicielstw
utworzonych na podstawie prawa europejskiego.
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niz oddanie ,,pelnej wtadzy” malej organizacji, ktora z zatozenia bedzie reprezentowata
interesy swoich cztonkow.

Réwnoczesnie nalezy tez wskazad, ze ustawodawca nie rozwigzal tg nowelizacjg
licznych probleméw praktycznych zwigzanych chociazby z mozliwo$cig zmiany prawa
zakladowego, ktdre zostalo przyjete w uzgodnieniu z wieloma organizacjami zwigzkowymi,
w tym rowniez niereprezentatywnymi, ktére moga obecnie, nie majac faktycznego
oddzialywania wérod zalogi, ,,zablokowa¢” dialog spoteczny. W zwigzku z tym wydaje
mi si¢ zasadny postulat prezentowany w doktrynie, ze nalezatoby przyja¢ zalozenie, iz
w przypadku gdy reprezentatywne i niereprezentatywne organizacje zwigzkowe zawarly
jakie$ porozumienie, do jego zmiany niezbedne byloby uzgodnienie ze wszystkimi
reprezentatywnymi organizacjami, nawet jezeli zwigzek niereprezentatywny bylby
temu przeciwny. Byloby to faktyczne ukoronowanie dzialan majacych na celu unifikacje
ruchu zwigzkowego, co — jezeli juz uznano za zasadne jego rozpoczecie — powinno si¢
réwniez kontynuowac w szczegotach™. Podobnie palgce jest nierozwigzane w omawiane;j
nowelizacji ustalenie kwestii roli organizacji niereprezentatywnych w procedurze sporu
zbiorowego, poniewaz organizacje, ktore nie podpisaly uktadu, nie sg ograniczone
w inicjowaniu sporu zbiorowego, czego nie mogg zrobi¢ na tle jego stosowania organizacje
reprezentatywne, ktore zawarly uklad. W konsekwencji zwiazek niereprezentatywny
moze zawrze¢ z pracodawcg porozumienie, ktore ma moc réwng uktadowi zbiorowemu
pracy, a wiec prowadzi to do ,,obejscia” normalnej procedury negocjacyjnej z reprezen-
tatywnymi organizacjami zwigzkowymi. Dlatego tez za stuszny nalezy uzna¢ postulat,
aby tryb inicjowania i prowadzenia sporéw zbiorowych byt dostosowany do regut
zawierania UZP, z wyeksponowaniem roli organizacji reprezentatywne;j*. Taka regulacja
stanowilaby logiczne ,,ukoronowanie” calej nowelizacji i wpisywalaby si¢ w aksjologie
nowego prawa zwigzkowego.

Bibliografia

Cudowski B., Model rozwigzywania sporow zbiorowych, w: Zbiorowe prawo pracy w spolecznej
gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.), Torun 2000.

Dubowik A., Liczba cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinujgcy
jej status, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006, 9.

Florek L., w: Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.),Warszawa 2005.

Freedom of association and collective bargaining. General Survey by the Committee of Experts
on the Application of Conventiones and Recommendations, Geneva 1983.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Raczkowski, Podmioty uprawnione do zmiany zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014, 2, s. 19 i n. oraz podana tam literatura.

% J. Wratny, Problem reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych..., s. 4 i n. Zob. tez M. Gladoch,
Status niereprezentatywnej organizacji zwigzkowej..., s. 17.

239



240

Krzysztof Walczak

Gladoch M., Status niereprezentatywnej organizacji zwigzkowej w kontekscie prawa koalicji,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012, 1.

Gladoch M., w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Warszawa 2015.

Gozdziewicz G., Podstawowe zasady zbiorowego prawa pracy, w: Zbiorowe prawo pracy
w spofecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz (red.), Torun 2000.

Grabowska A., Trdjstronna debata w nowej odstonie - pierwszy rok funkcjonowania Rady Dialogu
Spotecznego, Biuletyn Centrum Partnerstwa Spofecznego Dialog 2017, 1.

Hajn Z., Ustawowy model organizacji polskiego ruchu zwigzkowego i jego wplyw na zbiorowe
stosunki pracy, w: Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zielitiskiego, M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Warszawa 2002.

Hajn Z., Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013.

Kowalczyk A., Pojecie i skutki prawne zasady reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych w prawie
polskim, Rzeszéw 2014.

Kowalik Z., Towalski R., Gdzie jest miejsce zwigzkéw zawodowych w Swiecie korporacji?, Dialog.
Pismo Dialogu Spolecznego 2017, 2.

Latos-Mitkowska M., Reprezentatywnos¢ w zbiorowych i w indywidualnych stosunkach pracy,
w: Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, L. Florek (red.), Warszawa 2007.

La liberte syndicale. Manuel deducation ouvriere, Geneve 1988.

Oniszczuk J., Pojecie reprezentatywnosci organizacji zwigzkowych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997, 7-8.

Ostrowski P, Gatecka M., Miedzy porozumieniem a konfliktem. Dyskurs w ,Debatach Trdjstronnych”
TVP Info w perspektywie kryzysu w zinstytucjonalizowanym dialogu spotecznym w Polsce,
Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego 2017, 3.

Paszek A., Problem reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych w prawie polskim, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2000, 2.

Pigtkowski J., Polityka spoteczna a zbiorowe prawo pracy, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe
prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014.

Pliszkiewicz M., Sewerynski M., Problemy reprezentatywnosci w zbiorowych stosunkach pracy,
Panstwo i Prawo 1995, 9.

Podgoérska-Rakiel E., Koniecznos¢ nowelizacji prawa polskiego w kwestii wolnosci zwigzkowych
z perspektywy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Monitor Prawa Pracy 2014, 10.

Raczkowski M., Podmioty uprawnione do zmiany zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2014, 2.

Sewerynski M., Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy, w: Prawo pracy RP w obliczu
przemian, M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski (red.), Warszawa 2006.

Sobczyk A., Reprezentatywnos$¢ organizacji zwigzkowej a wybor rady pracownikéw, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2008, 3.

Stelina J., Pojecie reprezentatywnosci zwigzku zawodowego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1995, 5.

Stelina J., Zbiorowa reprezentacja pracownikéw w Polsce — stan obecny i perspektywy, w: Problemy
kodyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spotecznego, Gdansk 2007.



POJECIE REPREZENTATYWNOSCI ZWIAZKOW ZAWODOWYCH W SWIETLE NOWELIZACJI USTAWY...

Stelina J., Nowa koncepcja reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2008, 6.

Stelina J., Obowigzek ztozenia pracodawcy informaciji o lgcznej liczbie cztonkéw zakladowej
(miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej, w: Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki
socjalnej. Zbiér studiéw, B.M. Cwiertniak (red.), Sosnowiec 2012.

Swiatkowski A.M., Reprezentacja zwigzkowa intereséw zbiorowosci pracownikéw, w: System
prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014.

Towalski R., Gdzie jest miejsce zwigzkow zawodowych w swiecie korporacji?, Dialog. Pismo
Dialogu Spotecznego 2017, 2.

Unterschiitz J., Reprezentatywnos¢ zwigzkow zawodowych a zasada rownego traktowania partnerow
spotecznych, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G IUS, Lublin 2015.

Valticos N., Droit international du travail, Paris 1970.

Walczak K., Zbiorowe prawo pracy. Aspekty prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego,
Warszawa 2004.

Walczak K., Migdzynarodowe zbiorowe prawo pracy, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe
prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014.

Walczak K., MOP - cztonkostwo, struktura, organy, w: System prawa pracy, t. IX, Miedzynarodowe
publiczne prawo pracy. Standardy uniwersalne (globalne), K. W. Baran (red.) - w przygotowaniu.

Wolnos¢ zwigzkowa. Przeglgd podjetych decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci
Zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, Gdansk 2012.

Wratny J., Zwigzki zawodowe w prawodawstwie polskim w latach 1980-1991, Lublin 1994.

Wratny J., Problem reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w zakladzie pracy. Wiecej
pragmatyzmu czy demokracji? Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2012, 3.

Wratny J., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016.

Wypych-Zywicka A., Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, w: System prawa
pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.), Warszawa 2014.



