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Maciej Kijko

O teorii interpretacji Donalda Davidsona raz jeszcze

On Donald Davidson’s theory of interpretation once again

Streszczenie

Artykut jest polemikg z tekstem Romana Godlewskiego O teorii
interpretacji Donalda Davidsona i zawarta w nim krytyka odczy-
tania my$li amerykanskiego neopragmatysty przez Jerzego Kmite.
Celem artykutu jest odparcie argumentéw przeciwko zaproponowa-
nej przez Kmite wykltadni teorii interpretacji Donalda Davidsona.
Uznaje, ze argumenty przedlozone na rzecz takiego odrzucenia sg
niekonkluzywne, w niektérych przypadkach nawet chybione i for-
muluje wnioski wzmacniajgce stanowisko Kmitowskie.

Stowa kluczowe: interpretacja, racjonalnoéé, kulturoznawstwo,
Donald Davidson, Jerzy Kmita, Roman Godlewski

Summary

This article is a polemic with Roman Godlewski’s text on Donald
Davidson’s theory of interpretation and with his critique of Jerzy
Kmita’s reading of the American neo-pragmatist’s ideas. The aim
of this article is to rebut the arguments against Kmita’s proposed
interpretation of Davidson’s theory. I find those arguments to
be inconclusive, in some cases even inadequate, and I formulate
a strengthening of Kmita’s standpoint.

Keywords: interpretation, rationality, cultural studies, Donald
Davidson, Jerzy Kmita, Roman Godlewski
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Wprowadzenie

W tomie LIII , Principiéw” z 2010 roku zostala opublikowa-
na praca Romana Godlewskiego O teorii interpretacji Donal-
da Davidsona bedaca polemika z pewnym (zaproponowanym
przez Jerzego Kmite) odczytaniem koncepcji Donalda David-
sona i proponujaca wlasciwa (wedlug autora) jej wykladnie.
Jesli z owa polemika zamierzam polemizowaé, to rzecz nie
w tym, ze jako sympatyzujacy ze skrytykowang interpretacja
(i zasadniczo zresztg z teoretyczng propozycja Kmity w ogodle)
bronié chciatbym bez wzgledu na wszystko swych przekonan
— bo przeciez méglbym przyja¢ argumenty i zmienié¢ zdanie
w kwestii uyymowania koncepcji Davidsona (nikt wszak nie jest
nieomylny), nie odrzucajac przy tym samego stanowiska, z kto-
rego blad sie zrodzil. Rzecz w tym natomiast, ze owa polemika
zaré6wno w odczytaniu Davidsona, jak i Kmity wykazuje wyraz-
ne stabosci, nie pozostawiajgc innej mozliwosci jak uznanie jej
za chybiona. Co postaram sie wykazac.

By uczyni¢ méj wywod przejrzystszym, skrétowo scharak-
teryzuje wchodzace w gre stanowiska. I tak teoria Donalda
Davidsona, amerykanskiego neopragmatysty i filozofa ana-
litycznego, ma by¢ efektywnym narzedziem do interpretacji
wszelkiego rodzaju wypowiedzi (a ogodlniej i dziatan). Wedle
zalozen swojego tworcy, ma charakteryzowaé sie maksymalng
oszczednoScig pojeciows i minimalizowac liczbe zalozen wstep-
nych. Nie znamy znaczenia wypowiadanych sléw, bowiem od-
wolanie sie do znaczenia to przyjecie zbyt daleko idacych zato-
zen — jezyk wspélnotowy dla Davidsona nie istnigje. Punktem
wyjscia jest pojedyncza wypowiedz, co do ktorej mozemy przy-
jac jedynie, ze moze by¢ prawdziwa (tu Davidson przywoluje
konwencje T Tarskiego, jako w najbardziej minimalny sposéb
udostepniajaca znaczenie zdan) i ze nasz interlokutor jest
szczery i przekonany o prawdziwo§ci wypowiadanych przez
siebie stéw (gdyby nie przyjac tego zalozenia, interpretacja nie
mialaby sensu) oraz wobec ktérej nalezy zastosowaé zasade
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zyczliwo$ci (a wiece dotozy¢ wszelkich staran, by uczynié czyjes
stowa i dzialania zrozumialymi). Davidson nazywa interpre-
tacje kazdej wypowiedzi radykalng — dopiero w procesie inter-
pretacji docieramy do znaczenia stéw wigzanych nierozlgcznie
z intencjami i przekonaniami osoby slowa te wypowiadajace;j.
Wynika to z Davidsonowskiej koncepcji zdarzen mentalnych,
wedlug ktorej przekonania jednostki stanowia spdjng struktu-
re, warunkuja wiec znaczenia wypowiadanych przez nig siow.
Jednak owe zdarzenia z tego samego powodu maja jednostko-
wy charakter — nie da sie ich ujaé w zadna nomologiczna siecé.
Nie ma mozliwoSci stworzenia formul uogélniajacych. Nie ist-
nieje ponadjednostkowa rzeczywistos¢ jezyka z podzielanymi
przez uzytkownikéw znaczeniami stéw, nie ma zatem takze
kultury w najbardziej elementarnym znaczeniu ponadjednost-
kowej rzeczywistosci przekonan.

Tymczasem pojecie kultury jest fundamentalne dla kon-
cepcji przez lata rozwijanej w poznanskim osrodku kulturo-
znawczym przez Jerzego Kmite. W swojej ideacyjnej definicji
przyjmuje on, ze kulture stanowig przekonania dotyczace tego,
co i w jaki sposéb nalezy czynié¢, podzielane przez uczestni-
czgce w kulturze jednostki. To zapewnia skuteczng i szerokg
komunikacje. Bez tej wspolnej przestrzeni komunikacja musi
sie ogranicza¢ do wymiaru rudymentarnych dziatan. I to jest
gléwny zarzut Kmity wzgledem koncepcji Davidsona: ze rezy-
gnujac ze wspélnotowego jezyka, traci mozliwo$¢ interpretacji
wypowiedzi innych niz takie, ktore ograniczajg sie do podsta-
wowych, materialnych praktyk. Nie uznajac wspélnotowego
jezyka, nie uznaje tez istnienia kultury, dla ktérej praktyka
jezykowa jest jedna z kwestii kluczowych.

Roman Godlewski broni pomystéw amerykanskiego filozo-
fa i zarzuca Kmicie niezrozumienie teorii Davidsona.

W tekscie obficie przytaczam cytaty zaréwno z pism David-
sona, Kmity, jak i artykulu Godlewskiego, to bowiem ulatwi
krytyczng lekture mojej polemiki i pozwoli moje stwierdzenia
konfrontowac ze stowami samych bohateréw sporu.



204 Maciej Kijko

I tak juz na poczatku Godlewski, okre§lajac zakres przy-
padkéw, ktore teoria interpretacji Davidsona obejmuje, przy-
tacza fragment z ksigzki Kmity bedacej zar6wno najpelniejszg
wyktadnig jego pogladéw na temat filozofii amerykanskiego
neopragmatysty, jak i glownym przedmiotem polemiki. Cytat
przytaczam:

Co sie tyczy humanisty uprawiajacego swg dzialalnoé¢ inter-
pretacyjng w ramach ,,splaszczonej” semantyki prawdy ,,dys-
kwotacyjnej” Davidsona-Rorty’ego, semantyki ,, wlasnej” tego
humanisty (jest to mozliwoéé — jak podkreslatem juz — raczej
fikcyjna), do wyobrazenia jest, iz osiggac on bedzie wyniki nie-
zle sprawdzajgce sie, jak powiedziano nieco wyzej, w praktyce
komunikacyjnej, ale wlasnie w praktyce operujacej wypowie-
dziami na temat sytuacji, dzialan i celow objetych normami
i dyrektywami kulturowymi o charakterze, ktory okreslam
mianem techniczno-uzytkowego!.

Wedlug Godlewskiego jest to niepetne ujecie koncepcji David-
sona, ktora — wedlug niego — dotyczy ,,wszelkiej mozliwej inter-
pretacji”2. Tu zaczyna sie problem. Choé¢ okre§lenie ,,wszelka
mozliwa interpretacja” samo w sobie jest do$¢ nieprecyzyjne,
uznaje, ze oznacza ono po prostu interpretacje wszelkich dzia-
lan intencjonalnych, idac za sugestia samego Davidsona, ktéry
w wielu miejscach wprost pisze, ze chodzi mu o teorie wyjadnia-
jaca wypowiedzi i dzialania jednostek. Ze dobra teoria inter-
pretacji powinna mie¢ taki wlaénie szeroki zasieg jestem prze-
konany, podobnie jak Kmita (co wynika chocby z jego ksiazki
Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej?,
a i wyrazne jest w bedacej przedmiotem polemiki — Jak stowa

1 J. Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1995, s. 101.

2 R. Godlewski, O teorii interpretacji Donalda Davidsona, ,,Principia”
2010, t. LIII, s. 31.

3 J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanistycz-
nej, PWN, Warszawa 1971.
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lqczq sie ze Swiatem). Ze do takiego szerokiego zasiegu aspiruje
w swojej teorii Davidson, a za spelniajacg ten warunek uznaje
ja Godlewski — w to takze nie watpie. Jestem tez pewien, ze
sam Kmita przyznalby, iz Davidson chcial (i w swoim mniema-
niu to uczynil) sformutowaé dobra teorie interpretacji dzialan
intencjonalnych. Nie zgodzilby sie jednak (i ja podobnie), ze
mu sie to udato*.

Przytoczony wyzej cytat wyraza stanowisko bedace efek-
tem rozbioru rzeczonej koncepcji, nie za§ zalozeniem 6w roz-
bi6ér fundujgcym. Innymi stowy, Godlewski popelnia biad, bio-
rac skutek za przyczyne. Na wstepie juz tym samym ostabia
swoja polemike, Zle ja wymierzajac — w stanowisko, ktoérego
oponent bynajmniej nie zajmuje.

Idac dalej nieporozumien napotkaé mozna wiecej. W glow-
nej mierze dotyczg one niezrozumienia stanowiska Kmity, co
czyni polemike malo wiarygodng, bo oparta na argumentach
blednie rozpoznajacych intencje krytykowanego autora.

Dla uporzadkowania materii, w swojej krytyce (Godlew-
skiego) krytyki (Kmity) krytyki (Davidsona) bede postepowal
krok w krok za tym pierwszym, jako bezposrednim moim ad-
wersarzem.

1. Interpretacja

By okreséli¢ skale bledu Kmity w jego odczytaniu Davidsona,
Godlewski odwoluje sie najpierw do fragmentéow z tekstéow
amerykanskiego filozofa, a nastepnie objaénia je i konfrontuje
z linig interpretacyjna zaproponowang przez polskiego teore-
tyka kultury.

Aby nadaé¢ sens wypowiedziom i zachowaniu innych ludzi,
nawet ich najbardziej aberracyjnemu zachowaniu, musimy
doszukaé sie w nich duzej dozy rozsadku i prawdy. Przypisu-

4 W calym tekscie widoczne jest pomylenie tego, co teoria postuluje,
z tym, co za jej pomoca da sie osiggnagc.
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jac innym zbyt daleko posunietg nieracjonalnosé, po prostu
odbieramy sobie mozliwo§é zrozumienia, co do czego sg oni
tak nieracjonalni®.

[...] zgoda co do praw i regularnoéci ma z reguly wieksze
znaczenie, niz zgoda co do poszczegélnych przypadkéw; zgo-
da w kwestiach dotyczacych rzeczy obserwowalnych i latwo
dostepnych jest wazniejsza, niz zgoda co do tego, co ukryte,
wywnioskowane lub trudno obserwowalne®.

Godlewski komentuje to w ten sposob:

Zalecenie rozumiemy nastepujgco: zagadnienia nalezy po-
dzieli¢ z grubsza na dwa dzialy:

1. Te, ktéore dotycza przedmiotow zwyklych (,,obserwowal-
nych i latwo dostepnych”) oraz

2. Te, ktére dotyczg przedmiotéw niezwyklych (,ukrytych,
wywnioskowanych lub trudno dostepnych”)’.

Juz w tym momencie wyrazi¢ mégtbym watpliwo$é: Godlew-
ski przesadza, ze owe tajemnicze, trudne do wywnioskowania
rzeczy, o ktorych pisze Davidson, to przedmioty — nic na to nie
wskazuje. Wydaje sie, ze réwnie sensowne byloby ujecie ich
jako przekonan wynikajgcych w mniejszym stopniu niz inne
bezpoérednio z wypowiedzi czy dzialan. Obydwa odczytania
mozna wspélnie uznaé badz ktéres odrzucié¢ - to rodzi konse-
kwencje, do ktorych dojde.

Tak czy inaczej, dla kwestii interpretacji kluczowa jest
szeroka zgoda co do przedmiotéw pierwszego rodzaju, za$
w przypadku przedmiotéw drugiego rodzaju ma ona mniejsze
znaczenie. Jednak: ,,w interpretacji powinniémy dazy¢ do tego,
by obszar zgody rozszerzac jak najdalej w glab terytorium nie-

5 D. Davidson, Przekonania a podstawy znaczenia, w: tegoz, Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle, wybrala i wstepem poprzedzita Barbara Sta-
nosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 137.

6 D. Davidson, Ku jednolitej teorii znaczenia i dzialania, w: tegoz,
Eseje..., s. 151.

7 R. Godlewski, O teorii..., s. 32-33.
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zwykloéci”®. , Swiat zwyklosci”, jak to ujmuje Godlewski, jest
podstawg dla interpretacji, a przy tym 6w éwiat w przypadku
kazdej poszczegdlnej kultury moze sie r6znié®. Idac z duchem
propozycji Davidsona uznaje, ze jeéli ma byé mozliwa interpre-
tacja, owa zgoda — podzielanie pewnych zalozen (czy raczej,
zgodnie z zasada 1., wyrdznianie tych samych przedmiotéw)
jest konieczna, bo jedynie na jej tle réznice sa widoczne i moz-
liwe.

Mozna w tym miejscu, rozwijajac wczeSniejsze napomknie-
nie, podnie$¢ watpliwosé nastepujaca — koncepcja Davidsona
w rekonstrukeji Godlewskiego odznacza sie istotnym pominie-
ciem. Ot6z Davidson uznaje, ze zaproponowana przezen teoria
ma dociera¢ jednocze$nie do znaczenia slow i przekonan z nimi
nieoddzielnie zwigzanych.

Gléwnym zrédlem trudnoSci jest tu sposéb, w jaki przekona-
nia i znaczenia wsp()luczestnicza w wyja$nianiu wypowiedzi.
Kto§, kto w daneJ sytuacji uznaje za prawdz1we dane zdanie,
czyni tak cze;scmwo zZ uwagl na znaczenie, jakie wigze z tym
zdaniem, czeSciowo za$ pod wplywem sw01ch przekonan. Jesli
znany jest nam tylko fakt szczerego wypowiedzenia pewnego
zdania, nie mozemy ustali¢c odpowiedniego przekonania nie
znajgc znaczenia tego zdania, a nie mamy szansy ustalenia
znaczenia, nie znajac owego przekonania'®.

Jednakze w my$l mego planu intencje i dzialania intencjonal-
ne nie beda bezpoSrednio tlumaczyé znaczenia. Znaczenie,

8 Tamze, s. 33.

9 Tu wyraze zastrzezenie do uzytego przez Godlewskiego przykladu
kultury inteligentnych bakterii — wydaje mi sie, ze kazda wypracowana
przez czlowieka teoria interpretacji mogtaby mie¢ powazne klopoty z in-
terpretacja owej kultury — jednakze sadze, ze Kmitowska miataby mimo
wszystko mniejsze niz Davidsonowska. Z jakiego powodu — okresle w tek-
Scie glownym. Skadinad wywnioskowanie przez Pigmejéw istnienia bak-
terii i vice versa jest czyms$ réznym od interpretacji.

10 D. Davidson, Przekonania..., s. 121-122.
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przekonania i pragnienie bedg traktowane raczej jako ele-
menty w pelni wspélrzedne w rozumieniu dziatania!®.

Wiadanie jezykiem i spora wiedza o §wiecie to osiagniecia, kto-
re tylko cze$ciowo dajg sie od siebie oddzieli¢ — interpretacja
moze jednak posuwac sie naprzod, poniewaz mozemy przyjac
kazda z wielu teorii dotyczacych tego, co czlowiek rozumie
przez swoje slowa, jezeli zrownowazymy to, przystosowujac
odpowiednio przekonania, jakie mu przypisujemy. Oczywiste
jest jednak, ze konstrukcja takiej teorii musi byé holistycz-
na: nie mozemy rozstrzygna¢, jak interpretowaé¢ wypowiedz
moéwigcego ,tu jest wieloryb” niezaleznie od tego, jak inter-
pretujemy jego wypowiedz ,,tu jest ssak” oraz stowa, ktore sie
z tym wigza, i tak bez konca. Musimy wiec interpretowac caly
ten schemat!2.

Jesdli przyjaé, ze tak jest, to konsekwentnie chyba uznaé nalezy,
ze interpretacja (teoria interpretacji) wedlug Davidsona odno-
si sie do wypowiedzi pojedynczych oséb i do nich ogranicza.
Kazde wypowiedzenie najprostszego zdania, chocby Es regnet
(w przykladzie uzywanym przez Davidsona i przywolywanym
takze przez Godlewskiego) wymaga ustalenia, co ono znaczy
wypowiadane przez konkretng osobe w konkretnej sytuacji.
W innej sytuacji, a przy tej samej osobie, efekt mogltby by¢
inny; w przypadku innej osoby jest to juz milczaco zalozone,
bo przeciez nie nalezy przyjmowac, ze znaczy to samo, co w in-
nych przypadkach.

Uzytkownicy danego jezyka moga zakladac, ze te same wyra-
zenia bedg przez nich interpretowane w ten sam sposob, lecz
nie wskazuje to na nic, co usprawiedliwia to zalozenie!s.

Jesli Godlewski pomija konsekwencje wynikajace z takiego
rozstrzygniecia problemu znaczenia jezykowego u Davidsona,

11 D. Davidson, Ku jednolitej..., s. 143.
12 D. Davidson, Umyst materialny, w: tegoz, Eseje..., s. 213-214.
13- D. Davidson, Interpretacja radykalna, w: tegoz, Eseje..., s. 96.
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mozna zadac¢ pytanie: dlaczego? Ot6z dla wprowadzenia poje-
cia kultury, w tekstach Davidsona nieobecnego. A jest mu ono
niezbedne, by dyskutowaé z Kmitg, dla ktérego pojecie to ma,
jak wspominalem, fundamentalne znaczenie. Na ile owo ,,uzu-
pelnienie” zmienia ducha koncepcji Davidsona, pokaze w dal-
szej czesci.

Tymeczasem Godlewski czyni Kmicie zarzut, ze czytajac Da-
vidsona i krytykujac go, popelnia btad ,ograniczenia przykla-
du”:

Przytrafia sie on wowczas, gdy glosimy co$§ odnoénie do rozle-
glej dziedziny zagadnien, lecz przewazajaca jej czesc jest trud-
na do zegzemplifikowania. Podajemy wiec przyklady latwe,
ale odnoszace sie jedynie do pewnego wycinka zamierzonego
obszaru. To za$ myli sluchacza, gdyz moze on odnie$¢ wraze-
nie, iz w istocie nie chodzi o calg wskazang dziedzine, ale jedy-
nie o skromny fragment, do ktérego odnosza sie przyktady'.

W tej kwestii nie zgodze sie o tyle, ze z jednej strony ekonomia
myS§lenia podpowiada ,,wyprébowac” teorie na prostym przy-
kladzie, nim zaangazujemy wiecej sil do analizy bardziej wy-
rafinowanego przypadku. Z drugiej strony zasada testowania
teorii zaproponowang przez Poppera jest prdba jej falsyfikacji
— znalezienie przykladu poswiadczajacego jej stabosé, ograni-
czono$¢, falszywosc. Jesli teoria nie zda prostszego testu, tym
bardziej nie stanie sie tak w przypadku bardziej zlozonym.
A przeciez przyktady, ktérymi posluguje sie sam Davidson, tez
nie sg wyrafinowane i nie dotycza skomplikowanych kwestii.
Widzialbym w przywolanym cytacie natomiast podejrzenie
erystycznego wybiegu — oto éwiadomie dobieram prosty przy-
kiad, by zmylié czytelnika. Do tego jednak trzeba tez zalozy¢,
ze owa dziedzina przykladu staje za calo$¢ badz ma dla niej
charakter istotowy. Ewentualno$é, ze Davidson co$ takiego su-
geruje, zdecydowanie odrzucam.

14 R. Godlewski, O teorii..., s. 36.
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A przy tym znéw myli Godlewski postulaty czy tez roszcze-
nia koncepcji sformutowanej przez Davidsona z efektami, jakie
za jej pomoca mozna rzeczywiscie osiggnac.

Na opaczne rozumienie Davidson nie zastuzyl tym bardziej, iz
sam wielokrotnie deklarowal, iz jego rozwazania dotyczg ro-
zumienia zachowania, w tym rozumienia wypowiedzi, w 0go6-
le, nie za$ w ograniczeniu do jakiej$ dziedziny'®.

Sam natomiast, odpierajac zarzuty Kmity wobec Davidsona,
poshuguje sie pojeciem kultury symbolicznej, wskazujac na co
najwyzej powierzchowna jego znajomosé. Nie chcialbym czynic
autorowi zarzutu nieznajomos$ci koncepcji, ktora krytykuje,
cho¢ taki wniosek narzuca sie wyraznie. Dlaczego tak twier-
dze? Kultura symboliczna w ujeciu Kmity to te przekonania
normatywno-dyrektywalne (wskazujace, co i jak nalezy robic),
ktorych respektowanie — przy zalozeniu, ze majg spoteczny,
ponadjednostkowy charakter — jest konieczne dla powodzenia
przedsiebranych dziatan. Piszac te polemike jestem zobligowa-
ny —jesli chce byé zrozumiany — do respektowania zasad jezyka
polskiego dotyczacych semantyki, fleksji, sktadni. M6j adwer-
sarz czyni podobnie. Aby dyskusja nasza byla mozliwa, jest to
nieodzowne. Ten przyklad mial pokaza¢, ze kultura symbo-
liczna (wbrew temu, co utrzymuje Godlewski) nie sprowadza
sie do ,,rozmowy o dowodach matematycznych, powitaniach,
sktadaniu kondolencji, tworzeniu dziel sztuki, czy wypowiada-
niu wojny”! — a ze w istocie sam jezyk jest jedna z czesci kul-
tury symbolicznej (czego uzasadniaé, w §wietle wcze$niejszych
uwag, chyba nie trzeba).

W przypadku dziedziny kultury techniczno-uzytkowej owo
respektowanie nie jest juz konieczne dla powodzenia naszych
przedsiewzie¢. Cho¢ istniejg obyczajowe normy etykiety regu-
lujace zachowanie sie przy stole, nawet jeéli je zlekcewazymy

15 Tamze, s. 37.
16 Tamze, s. 38.
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i zupe wypijemy wprost z talerza, a drugie danie zamiast sztu¢-
cami zjemy palcami — najemy sie (inng sprawg jest, jak takie
zachowanie zostanie ocenione).

Sprowadza to calo$é zagadnienia do relacji kultury symbo-
licznej i ,,Swiata zwykloSci”. Jesli uznaé, jak zostalo to wspo-
mniane, 6w Swiat za §wiat przedmiotéw, to nalezaloby przy-
jac, ze kultura w ogodle, ujeta ideacyjnie, ma sie tak do §wiata
przedmiotéw, ze je okre§la, a nie na odwrét — jak zdaje sie
przyjmowac¢ Godlewski.

Wyraznie to widaé, gdy omawia przywolany przez Kmite
przyklad uznania kogo$ za czarownice. Kmita pokazuje w nim,
ze wychodzenie od wlasnych, zdefiniowanych przez interpre-
tatora warunkéw prawdziwosci (co proponuje Davidson), daje
mizerne poznawczo efekty. I dalej okreéla te strategie interpre-
tacyjna jako ,,dyktatorska”. Godlewski pisze:

Sedno jego [Davidsona] pogladu jest takie, iz nie mogliby$my
rozumie¢ magii, religii, filozofii czy nauki, a takze innych
kultur, jesli nie mozna byloby wyjasni¢ ich przy pomocy po-
jet¢ dostepnych w naszym §wiecie zwyczajno§ci. Wszystkie po-
jecia, ktére mamy w naszym wlasnym jezyku, tez muszg sie
daé¢ w ten sposéb wyprowadzi¢, w innym razie nie znaliby$my
ich!”.

Nie zgadza sie rowniez, co w tym kontekS$cie oczywiste, na za-
rzut dyktatorskiego charakteru interpretacji wedlug Davidso-
na.

Klopot w tym, ze jesli i Davidson, i Godlewski ustawicznie
odsylaja czyje§ wypowiedzi do wlasnych warunkéw prawdzi-
wosci zdan, standardéw stusznos$ci i racjonalnosci — to jak ina-
czej to ujac? Wprost przeciez Davidson pisze:

Jezeli nie mozemy znalezé¢ takiego sposobu zinterpretowa-
nia wypowiedzi i innych zachowan pewnej istoty zywej, aby

17 Tamze, s. 39.
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wylonit sie zbi6ér przekonan, ktore sg — wedlug naszych
wlasnych kryteriéw [podkr. MK] — w wiekszoSci spdjne
1 prawdziwe, to nie mamy powodu uwazac tej istoty za racjo-
nalna, majgcg przekonania czy méwigca cokolwiek!®.

A w innym miejscu:

Je§li chcemy zrozumie¢ wypowiedzi czy dziatania drugie-
go czlowieka, trzeba zalozyé, ze jego przekonania stanowig
uktad, ktory jest pod istotnymi wzgledami podobny do ukladu
naszych wlasnych przekonan'.

Zasadniczg odmiennoscig cechujaca obie koncepcje interpreta-
cji jest wlasciwa Davidsonowskiej perspektywa prymatu wia-
snej optyki (w kazdym mozliwym przypadku odsylajaca czyjes
poglady do tych zywionych przez interpretatora jako miary
stusznoSci), z ktorej rezygnuje Kmita — istotne dlan (i to jasno
wynika z jego definicji interpretacji humanistycznej) jest uje-
cie czyich§ dziatan we wla§ciwym im kontekScie. O ile rzecz
jasna interpretujac czyje§ nieznane wypowiedzi czy dziatania
nie mozna porzuci¢é wlasnych przekonan, to jednak mozna
przyjac, ze istnieje potencjalnie réznica w sposobach mys§lenia
1 ujmowania §wiata, dajgca sie scharakteryzowaé jako kultura.
Napotykajac na trudnos$ci mozemy badz uznawac, ze wynikajg
z niedostatkow racjonalnosci drugiej strony, badz tez staracé sie
zdystansowac¢ wzgledem wlasnych kryteriow stusznoSci i spro-
bowa¢é zrekonstruowaé te odmienne. Zalozy¢, ze klopot inter-
pretacyjny wynika z réznych kryteriéw racjonalnoéci i réznice
te odkry¢. Ale nawet przy braku klopotéw interpretacyjnych
mozliwe jest stwierdzenie réznic w podejSciach Davidsona
i Kmity (by¢ moze nawet dobitniejsze). Interpretator davidso-
nowski, nie napotykajac na przeszkody interpretacyjne, odnaj-
dujac powierzchownag zgodnoéé czyichs$ dziatan czy wypowiedzi

18 D. Davidson, Interpretacja..., s. 114.
1% D. Davidson, Ku jednolitej..., s. 150.
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z wlasnymi przekonaniami, wlasnym modelem racjonalno$ci,
bylby usatysfakcjonowany. Kmitowski za$ interpretator wi-
nien taka zgodno§¢ uznawac za potencjalnie zwodniczg i dazy¢
do skonfrontowania owych dzialan z kontekstem wlasciwej im
kultury. Odmienno$¢ obu podej$é sprowadza sie do tego wia-
§nie: Davidson swoje wlasne kryteria racjonalnosci czyni uni-
wersalnymi (a jeSli jest jedna racjonalnoéé, to réznice kulturo-
we majg powierzchowny charakter i sg pomijalne). Powoduje
to, ze niedajace sie sprowadzi¢ do kryteriéow interpretatora
wypowiedzi i dzialania moga by¢ traktowane jako nieposiada-
jace znaczenia odglosy czy ruchy. Kmita za$§ umieszcza racjo-
nalno§¢ w kontekscie kultury, co znaczy, ze to ona wyznacza
standardy racjonalno§ci i dopiero rozpoznanie konkretnych
dziatan w szerokim kontekécie kulturowych przekonan pozwa-
la na orzeczenie ich dorzeczno§ci/niedorzecznosci. I nawet jesli
moze to by¢ z ré6znych wzgledéw jedynie postulatywne (wolal-
bym stwierdzenie: moze by¢ ideg regulatywna), to takie ujecie
wydaje mi sie w wiekszej mierze ptodne poznawczo niz konku-
rencyjne, Davidsonowskie.

Skoro z zalozenia nie zamierzamy podjaé proby zawiesze-
nia wlasnych przekonan i odkrycia przekonan rozméwecy, o ile
sprawia to zbyt wiele klopotu, uznajac z géry nasze kryteria
i podejScie za odpowiadajace prawdzie, nie mozemy twierdzic,
ze czynimy co$ innego niz ustawianie sie w roli arbitra stuszno-
§ci, waznosci i dorzecznosci wszelkich wypowiedzi i stojacych
za nimi przekonan i intencji. Nie mozemy tez zaprzeczy¢, ze
ewentualng wspélmierno$¢ mozemy osiggnaé jedynie w prze-
strzeni kultury techniczno-uzytkowej. Co mimowolnie God-
lewski potwierdza:

Tym, odno$nie do czego nalezaloby uzyskac zgode, jest to, czy
bezposrednio obserwowane zdarzenia sa wypowiedziami, ge-
stami, obrzedami, oraz czy mamy gdzie$ do czynienia ze zmia-
na. Pytanie za§, czy dana zmiana zostala wywolana okreslo-
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nymi stfowami, gestami czy obrzedami do obszaru koniecznej
zgody juz nie nalezy, to rzecz w naturalny sposéb sporna®.

Nieistotne sg wiec przekonania nalezace do kultury symbolicz-
nej. Czyli nie chcemy i nie potrzebujemy ich dociekaé, bo wy-
starcza sama instrumentalna skutecznosc¢: tak dlugo, jak na-
sza teoria interpretacji pozwala przewidywac czyjes$ dzialania
czy wypowiedzi, nie interesuje nas, i nie musi, co za nimi stoi.
Taka strategia najlatwiejsza jest do zastosowania w przestrze-
ni kultury techniczno-uzytkowej i do funkcjonowania w niej —
chcgce nie cheage — Godlewski interpretatora zsyla, badz sktania.
Potwierdzajac tym samym rozpoznanie Kmity.

2. Jezyk

Godlewski uznaje, ze owo zawezenie zakresu skuteczno$ci
Davidsonowskiej teorii interpretacji wskazane przez Kmite
poprzez odwolanie sie do zdarzen mentalnych i jezyka jest bte-
dem wynikajacym z niezrozumienia obu wyzej wymienionych
kwestii w ujeciu Davidsona. A przeciez sam Kmita expressis
verbis odsyla do Davidsonowskiej teorii prawdy, ktéra nazywa
»dyskwotacyjna” i ktéra to teoria wlaSciwie winna by¢, moim
zdaniem, przedmiotem uwagi i analizy Godlewskiego.

Whbrew temu, co twierdzi Godlewski, mozliwo§¢ interpreta-
¢ji koncepcji Davidsona w kategoriach braku w niej miejsca dla
pojecia jezyka wspélnotowego — jak to czyni Kmita — pojawila
sie wczesniej niz dopiero w momencie opublikowania tekstu
A Nice Derangements of Epitaphs.

W samym zalozeniu, ze interpretacja ma charakter rady-
kalny, implicite jest juz moim zdaniem zawarte przesadzenie,
ze o jezyku nie mozna méwié w kategoriach wspolnotowych.
Odwolam sie do wcze$niej juz przytoczonego cytatu:

20 R. Godlewski, O teorii..., s. 40.
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Uzytkownicy danego jezyka moga zakltadac, ze te same wyra-
zenia bedg przez nich interpretowane w ten sam sposoéb, lecz
nie wskazuje to na nic, co usprawiedliwia to zalozenie?'.

Nawet zreszta, gdyby nie zgodzié sie, ze juz teza o radykalnym
charakterze interpretacji sugerowala odrzucenie istnienia je-
zyka wspélnotowego, to jednak widaé wyraznie, ze poglady
Davidsona ewoluowaly i ze w okresie pisania A Nice Derange-
ments of Epitaphs dotarl on juz do przekonania o jego nieist-
nieniu. Swiadczy o tym dobitnie nastepujacy fragment:

Konczac: nie ma czego$ takiego jak jezyk, tak jak go pojmuje
wielu filozoféw i hnngstow Nie ma takiej rzeczy, ktérej mu-
sielibySmy sie uczy¢, podporzadkowywac sie, czy z ktorg sie
urodziliémy. Musimy zrezygnowa¢ z idei jasno zdefiniowanej
podz1elane3 struktury, ktora uzytkownicy Jezyka opanowujq
i stosujg do konkretnych sytuacji. I powinniémy ponownie
sprobowac okresli¢, jak konwencja, w jakimkolwiek 1stotnym
sensie, jest zaangazowana w Je;zyk badz Jak sadze, powinni-
Smy zrezygnowa¢é z usilowan rozjasnienia w odniesieniu do
konwengji kwestii, jak sie komunikujemy?2.

I znowu, mimowolnie jakby, Godlewski potwierdza te wyklad-
nie piszac:

Stwierdza on [Davidson], iz jedyne co poSredniczy pomiedzy
poszczegblnymi wypowiedziami jednej osoby, to prawdopodo-
bienstwo, iz bedzie ona uzywala stow w podobnych znacze-
niach. Znajomo$¢ praw psychologicznych moze zatem utatwié
interpretacje jej kolejnych wypowiedzi. W istocie jednak mu-
simy budowa¢ nowe ujecie sposobu moéwienia dla kazdej jej
kolejnej wypowiedzi?.

21 D. Davidson, Interpretacja..., s. 96.

22 D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, w: tegoz, The Essen-
tial Davidson, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 265 — przekl. MK.

% R. Godlewski, O teorii..., s. 41. Pomijam zasygnalizowang w przy-
toczonym cytacie kwestie praw psychologicznych, zaznaczajac jedynie, ze
jest to zagadnienie wysoce problematyczne i w wigkszym stopniu odsyta-



216 Maciej Kijko

Skoro jako uzytkownik danego jezyka nie moge przyjaé ist-
nienia teorii interpretacji jego semantyki i zmuszony jestem
dla kazdej nowej konwersacji tworzy¢ taka teorie na nowo, czy
nie §wiadczy to wlasnie o nieistnieniu jezyka wspdélnotowego?
Dalej zresztg pisze Godlewski: ,Jak sgdzimy mozna tu bez
uszczerbku dla sensu jego [Davidsona] wykladu mowié takze
o jezyku chwilowym, czy tez biezacym [...]"%.

Jeszcze w inny sposéb znajduje to potwierdzenie w tekscie
Komunikacja i konwencje. Pokazuje on, ze o jezyku wspdélnoto-
wym nie da sie mowic.

Wspélne warunkowanie pozwala, do pewnego stopnia, zakla-
da¢, ze ta sama metoda interpretacji, ktéra stosujemy wobec
innych, lub ktorg jak sadzimy inni stosuja wobec nas, bedzie
stosowala sie do kolejnego méwigcego. Nie mamy czasu, cier-
pliwosci i okazji na wypracowywanie nowej teorii interpre-
tacji dla kazdego méwiacego. Ratuje nas przed tym fakt, ze
od chwili, w ktérej kto§ nieznany odezwie sie do nas, wiemy
bardzo wiele o tym, jaka teoria bedzie dla niego odpowiednia
— lub tez wiemy, ze nie znamy zadnej takiej teorii. Lecz jesli
jego pierwsze slowa sg, jak to sie moéwi, po naszemu, to uspra-
wiedliwione bedzie przypuszczenie, ze byl on poddany warun-
kowaniu jezykowemu podobnemu do naszego (mozemy nawet
zgadywaé lub wiedzie¢ z jakim i réznicami). Kupujac fajke,
zamawiajac positek, czy tez méwigc takséwkarzowi dokad ma
jechaé korzystamy z tego zalozenia. I tak dopoki, dopéty nie
okaze sie, ze popelniamy blad, kiedy to z kolei, pod naciskiem
chwili, mozemy zrewidowaé nasza teorie tego, co kto§ ma na
my$li. Im dluzej trwa rozmowa, tym lepsza jest nasza teoria
i tym lepiej jest przystosowana do naszego rozmowcy?.

jace do potocznych mnieman niz do naukowej refleksji. Odnotowuje to bez
szerszej dyskusji, bowiem w istocie trudno stwierdzi¢, co autor mial na
mys$li postugujac sie takim sformutowaniem.

24 Tamze, s. 41.

2 D. Davidson, Komunikacja i konwencje, przel. G. Kurczewski,
»Principia” 1997, t. XVIII-XIX, s. 111.
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Wprawdzie Davidson nie uzywa terminu ,,jezyk wsp6lnotowy”
i wprost nie zaprzecza jego istnieniu, ale sposéb prezentacji
problemu komunikacji — teoria interpretacji potencjalnie ko-
nieczna dla kazdego rozméwcy — wystarczajaco jasno zdaje
sprawe z przekonania, ze faktycznie on nie istnieje. JesteSmy
bowiem warunkowani do odpowiednich reakcji jezykowych
w konkretnych sytuacjach, a nie uczeni rozumienia jezyka
jako posiadajacego ogdlne, wspdlne dla wszystkich jego uzyt-
kownikéw reguly i konwencje. W kazdym przypadku mowa
jest o wasko uzytecznych teoriach interpretacji, ktére moga
by¢ w razie potrzeby udoskonalane, ale nie majg charakteru
ogb6lnego, obejmujacego po prostu postugujacych sie danym
jezykiem, a odniesienie i stosowalno$¢ tylko do pojedynczych
rozmowcow.

Istotnym problemem zaréwno u Davidsona (ktéry w tej
sprawie milczy), jak i u Godlewskiego (stawiajacego te teze
wprost) jest uznanie, ze kontekst kulturowo-spoleczny nie musi
by¢ uwzgledniony przez teorie interpretacji. ,Jesli bowiem
mozna dociec motywéw kierujacych czyim$ zachowaniem bez
odwolywania sie do owego kontekstu, nie ma potrzeby wywoly-
waé go”?6. Kontekst jednak moze by¢ pominiety, ale w jednym
tylko przypadku — gdy komunikujg sie ze soba uczestnicy tej
samej wspélnoty kulturowej. Oni bowiem milczaco podzielajg
te same przekonania (cho¢by odnos$nie do semantyki danego
jezyka). Pokazuje to, ze teoria Davidsona rzeczywiScie skutecz-
na mogtaby by¢ jedynie w tym obszarze. W innych przypad-
kach uwzglednienie owego kontekstu jest konieczne. Jesli wiec
Davidson go lekcewazy, jak inaczej niz interpretacyjnym dyk-
tatorstwem nazwac jego obojetno$¢ na mozliwg odmiennosé
perspektyw ogladu Swiata? Nie doceniajac znaczenia kultury,
uznaje on tym samym, ze osobista perspektywa interpretatora
ma charakter uniwersalny.

26 R. Godlewski, O teorii..., s. 43.
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Tych zarzutéw nie zmienia nawet orzeczenie Godlewskie-
go, ze Davidsonowi chodzi o ,,istote interpretacji” wiec ,,moz-
liwo$é uwzglednienia norm kulturowych wzigltby za$ zapewne
za rzecz akcydentalng”?’. To klopotliwe stwierdzenie, bowiem
jesli interpretacja ma wie$é do zrozumienia, a ono zasadniczo
mozliwe jest dzieki kulturze, to nie wiem, co mogloby by¢ bliz-
sze istocie interpretacji niz kultura wiaénie. Dzieki kulturze —
podzielaniu przekonan — interpretacja jest mozliwa. Przekona-
nie o niklej istotno$ci wymiaru kultury byloby jednak zgodne
ze stwierdzeniami nastepujacymi:

Znajomo$§¢ konwencji jezykowych jest wiec praktyczng pod-
pora dla komunikacji, podpora, bez ktorej nie poradzilibySmy
sobie w praktyce — ale ktérg w optymalnych warunkach ko-
munikacyjnych mozemy tez odrzucié. W teorii mozemy radzié¢
sobie bez tej podpory od samego poczatku?®.

Konkludujac, chce mocno podkresli¢, ze komunikacja jezykowa
nie wymaga powtarzalnosci podleglej pewnym regulom, cho-
ciaz bardzo cze;sto z niej korzysta. A skoro tak, to konwencja
nie pomaga waasnlc co jest podstawg komunlkaCJl jezykowej,
chociaz moze opisa¢ powszechng lecz przygodna jej ceche®.

Przywolane powyzej stwierdzenia dotyczace jezyka odnosze
do kultury w ogdle, uznajgc to rozszerzenie za uprawnione
samym statusem jezyka jako podstawowego kulturowego na-
rzedzia komunikacji. Jezykowa praktyka komunikacyjna jest
fundamentalna dla kultury i jest jej czescig. Je§li uznamy, ze
kultura to normy i reguly ich stosowania, to samo dotyczyé
musi jezyka. Nie jest to kwestia jedynie praktyczna, a teore-
tycznie istotne zalozenie. Odmawiajac znaczenia regutom i ich
roli ustanawiania wspélnotowej rzeczywistosci podwaza sie za-
sadniczo i istnienie wspdlnotowego jezyka jako medium kultu-
rowej komunikagji, i istnienie kultury jako przestrzeni wspodl-

21 Tamze, s. 43.
28 D. Davidson, Komunikacja..., s. 111.
2 Tamze, s. 112.
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nej. Nie wydaje mi sig, ze Davidson po prostu pomija kontekst
kulturowy jako majacy akcydentalne znaczenie dla interpreta-
cji. Jest raczej tak, ze ignoruje istnienie kultury, a wtasciwie go
nie uznaje.

3. Zdarzenia mentalne

W koncepcji zdarzen mentalnych, podbudowujacej ,,dyskwo-
tacyjna” koncepcje prawdy, nie jest istotne usytuowanie sta-
nowiska samego Davidsona, ktére ma - jak zaznacza Godlew-
ski — faktycznie ontologiczny charakter, a sposéb rozumienia
owych zdarzen i konsekwencji za tym idgcych. Wedtug David-
sona ,,[...] zdarzenie jest mentalne wtedy i tylko wtedy, gdy ma
ono deskrypcje mentalna, [...] lub gdy istnieje mentalne zdanie
otwarte, ktore jest prawdziwe jedynie o tym zdarzeniu”%. Kon-
sekwencje dla humanistyki bgdz nauk spolecznych wyraza on
nastepujaco:

Skoro zjawiska psychologiczne nie tworza zamknietego sys-
temu, oznacza to, ze nawet w teorii nie podlegaja one Scislej
predykgcji, ani deterministycznym prawom. Ograniczenie na-
lozone w ten sposéb na nauki spoleczne nie jest ustanowione
przez nature, lecz przez nas samych, kiedy postanawiamy wi-
dzie¢ w ludziach racjonalne podmioty dziatajgce, majace cele
i dazenia oraz podlegajace ocenie moralnej3.

Jakkolwiek Davidson ogranicza tu roszczenia przyrodoznaw-
stwa do wyjadniania ludzkich aktywnosci, w istocie rowniez —
co dla Kmity istotne — nie pozwala w samej przestrzeni huma-
nistyki takze formulowaé przypuszczen majacych charakter
uogdlnien czy wyprowadzac regularnoéci z ludzkich zachowan.
Majg bowiem zdarzenia mentalne charakter holistyczny i ttu-
macza sie w kontekscie przekonan i intencji jednostki.

30 D. Davidson, Zdarzenia mentalne, w: tegoz, Eseje..., s. 169.
31 D. Davidson, Psychologia jako filozofia, w: tegoz, Eseje..., s. 232-233.
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[...] wiekszo§¢ stanéw emocjonalnych, potrzeb, postrzezen
i tak dalej, tacza zwigzki przyczynowe z nastepnymi stana-
mi i zdarzeniami psychicznymi, a w kazdym razie wymagaja
one istnienia tych innych stanéw. Méwiac zatem, ze dzialaja-
cy wykonal pojedyncze dzialanie intencjonalne, przypisujemy
mu bardzo zlozony system stanéw i zdarzen [...]32

Znaczy to, ze czyje§ dzialania przyczynowo mozna wyjasnic¢
w odwolaniu do jego przekonan i intencji i tylko do nich?®.
Uznajac, ze przekonania dadza sie wywie§é z zachowania
— ,,[...] psychika jest poznawana na podstawie zachowania,
mimo braku jednoznacznej zalezno§ci”?* — pomija Godlewski
podkre§lane przez Davidsona twierdzenie o niezdeterminowa-
niu interpretacji, wyraznie wskazujgce na luzng przynajmniej
relacje pomiedzy psychiczno$cig a materialnoscig. Ten zabieg
wraz z innymi, podobnymi, o ktérych wspomniatem wczeéniej,
odstania zaplecze zamystu Godlewskiego. Bronigc koncepcji
Davidsona przed zarzutami Kmity, interpretuje ja, by zamie-
rzony cel osiaggnaé — pokazaé poblagdzenia Kmity. Jesli jednak
ten ostatni rekonstruuje teorie Davidsonai ,,testuje” ja poprzez
odniesienie do pojecia kultury, to Godlewski fabrykuje nowa,
oczyszczong z bledow samego Davidsona teorie interpretacji
mowigc o niej, ze to wladnie Davidsonowska teoria. Rozmaite
stanowiska sg oczywiScie modyfikowane, korygowane, rozwija-
ne przez uwaznych i krytycznych czytelnikow. Klopot w tym,
ze Godlewski niejako w trakcie gry zmienia jej reguly. Popra-
wiwszy koncepcje Davidsona uznaje w §wietle tych zmian in-
terpretacje Kmity za nietrafna, gdy w rzeczywistoéci odsuwa

32 D. Davidson, Umyst..., s. 209.

33 Bardziej szczegélowo analizuje konsekwencje teorii interpretacji
Donalda Davidsona dla badan kulturoznawczych w tekscie Kultura a in-
terpretacja, opublikowanym w mojej ksigzce Nikia sita. Szkice kulturo-
znawcze, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecznych UAM, Po-
znan 2017, s. 45-56.

3¢ R. Godlewski, O teorii..., s. 45.
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jego zarzuty dokonujac modyfikacji oryginalnej krytykowane;j
przez Kmite teorii.

Kmitowska, krytyczna rekonstrukcja koncepcji Davidsona
odwoluje sie w swych podstawowych zalozeniach do pojecia
kultury. Jezeli kulture uznaje si¢ przynajmniej za ponadjed-
nostkowg rzeczywisto$§é wlasciwa ludziom — bez wdawania sie
w szczegblowe spory definicyjne i teoretyczne — to, co wydarza
sie w jej przestrzeni, z zasady réwniez ma taki — ponadjednost-
kowy — charakter. W ré6znych sferach ludzkiego dzialania (w
ujeciu Kmity w kulturze symbolicznej i techniczno-uzytkowej)
uznanie i wspélnotowe podzielanie przekonaniowych skladni-
kow owej ponadjednostkowo§ci moze mie¢ bardziej lub mniej
obligatoryjny charakter w odniesieniu do podejmowanych
przez nas dzialan. W przestrzeni kultury symbolicznej zaloze-
nie o wspoélnotowym podzielaniu odpowiednich przekonah ma
charakter podstawowy. Jezeli uznaje sie wiec jednostkowosé
aktow mowy, przyjmuje psychologie zdarzen mentalnych, jezyk
warunkowany, nie podzielany; jezeli wiec — innymi stowy — nie
uznaje sie istnienia ponadjednostkowej rzeczywisto§ci kultury,
wowczas jedyng wyobrazalng przestrzenig skutecznej komu-
nikacji jest ta, dla ktorej uznanie owej wspélnotowosci ma nie-
zobowigzujacy charakter — przestrzen techniczno-uzytkowa.
Mozna tez, odchodzac od terminologii Kmitowskiej w strone
intuicji innego rodzaju, wyrazi¢ to jako jedynie instrumentalne
funkcjonowanie w rzeczywistoSci spotecznej. To — upraszczajac
— chcial Kmita pokazacé i uczynit to przekonujaco.

Mnogosc ,,jesli”, ,jezeli” odstania filozoficzne podloze spo-
ru. Idzie o to, jaka jest natura ludzkiej rzeczywistosci. Czy ma
charakter przekraczajacy indywidualno$é kazdej poszczegdl-
nej jednostki, czy podnoszacy ja do rangi dogmatu? Chociaz to
uwaga daleko wykraczajgca poza to, co mozna wyczytaé z tek-
stow Davidsona, jawi sie on jako obronca modelu mys$lenia
o czlowieku dawno przebrzmiatego, podwazonego przez Mark-
sa, Freuda etc. Przyjmujacego tu szaty rygoryzmu pojeciowe-
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go, wedlug ktoérego nie mozna zatozy¢ nic, ponad to, co z sama
wypowiedzig i dokonujacy jej jednostka niezbednie da sie zig-
czy¢. To, co jest pragmatyka relacji ludzkich, $éwiata kultury,
Davidson z filozoficzng wyzszoS$cig odrzuca. Odwrotnie Kmita
— ktory od praktyki wychodzi.

Mozna oczywi§cie broni¢ koncepcji Davidsona, totez nie
czynie Godlewskiemu zarzutu, ze sie tego podejmuje. Zyczy¢é
sobie mozna tylko, by zarliwo§é tej obrony znajdowata dopet-
nienie w dobrych argumentach.
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