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Abstract
Time banks in sharing economy — the socio-economic perspective

Among new approaches to economy, sharing economy, being the one that personifies the gro-
wing importance of sharing in economy, gains probably the most attention. The aim of the
article is to describe time banks as a form of sharing economy materialization perceived as
a socio-economic phenomenon. Special attention is given to the time component being the
accounting currency of time banks and showing at the same time the redefinition and recalcula-
tion of time in individual and societies functioning that is proceeding nowadays. The attempt to
intentionally-functional explanation of the research problem is based on critical observation of
socio-economical environment changes and the analysis of subject literature.

Keywords: sharing economy, time banks/time banking, time, alternative currency

Streszczenie

Sposrod nowych podejs¢ do ekonomii najwigecej uwagi poswigca si¢ ostatnio gospodarce
wspoldzielenia, uciele$niajacej rosnaca wage komponentu wymiany w ekonomii. Celem arty-
kutu jest opis bankéw czasu jako formy urzeczywistnienia ekonomii wspoldzielenia rozumia-
nej jako zjawisko spoteczno-ekonomiczne. Szczegdlnie skupiono si¢ na komponencie czasu,
ktory stanowi walutg przeliczeniowa bankdéw czasu, co odzwierciedla postgpujaca redefinicje
i rekalkulacjg czasu w funkcjonowaniu jednostek i spoteczenstw. Podstawe proby teleologicz-
no-funkcjonalnego wyjasnienia badanego problemu stanowi krytyczna obserwacja zmian oto-
czenia spoteczno-ekonomicznego i analiza literatury przedmiotu.

Stowa kluczowe: ekonomia dzielenia sig, banki czasu, czas, waluta alternatywna

Wprowadzenie

Obszarem zainteresowania ekonomii jest gospodarowanie: produkcja, podzial,
wymiana i konsumpcja dobr i ustug. Dynamiczny rozwoj technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych obalit prymat produkcji — oraz posiadania: wzrosto
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znaczenie zasobow niematerialnych — i dostgpu do (uzytkowania) dobr. Procesy
te leza u podstaw nowych podejs¢ do ekonomii, z ktorych chyba najwigcej uwa-
gi poswieca sie ostatnio gospodarce wspotdzielenia!, co odzwierciedla rosna-
ca wage komponentu wymiany w ekonomii: ,,rozpoczyna si¢ epoka kooperacji
i dzielenia si¢” [Bauman i in., 2017: 122]. Ewidentnie nastgpuje zmiana paradyg-
matu ekonomii/gospodarowania (tabela 1).

Tabela 1

Zmiana paradygmatu ekonomii/gospodarowania

AKCIJA: ekonomia neoliberalna REAKCIJA: ,,nowa ekonomia”

prymat dostepu/wolnosci od posiadania, np.:
Mark Boyle, The Moneyless Manifesto (2012)
prymat wlasnosci ekonomia wspotdzielenia

ekonomia dostgpu

ekonomia na zadanie

prymat wlasnosci indywidualnej gospodarka wspélnego dobra

prymat wymiany/dostepu, np.:
ekonomia wspoétdzielenia

prymat produkcji darmonomia
ekonomia wdzigcznosci
prymat pracy dla zysku prymat WLB (work-life balance)

prymat znaczenia sieci relacji w gospodarowaniu
homo reciprocans (wzajemno$¢ i altruizm)
homo contractor (kooperencja, réznorodno$¢)

prymat znaczenia jednostki gospodarujacej
homo oeconomicus

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cho¢ przedstawione w tabeli 1 ,,nowe ekonomie” dopiero si¢ konstytuuja i nie-
koniecznie osiagna stan dojrzatosci, legitymujacy nazwe ,,ekonomia”, niemniej en
bloc wskazuja na coraz powszechniejsza krytyke i odrzucanie zatozen ekonomii
gléwnego nurtu — a przede wszystkim niezgode na wizje¢ §wiata homo oeconomi-
cusa [szerzej: Jamka, 2017].

Celem artykutu jest opis bankoéw czasu jako formy urzeczywistnienia ekono-
mii wspotdzielenia rozumianej jako zjawisko spoleczno-ekonomiczne. Wywod
skoncentrowany zostat wokot komponentu czasu. Wspoéltczesnie bowiem poste-
puje redefinicja jego roli i znaczenia w funkcjonowaniu jednostek i spoteczenstw,
co znalazto wyraz m.in. w obserwowanym renesansie bankow czasu, w ktorych
wlasdnie czas stanowi walute przeliczeniowa. Probg teleologiczno-funkcjonal-
nego wyjasnienia badanego problemu oparto na analizie literatury przedmiotu,
w tym mi¢dzynarodowych i krajowych raportow z adekwatnych badan (z zakresu

!'W artykule terminy ,,ekonomia/gospodarka wspotdzielenia” oraz ,,ekonomia dzielenia sie”
stosowane sa zamiennie — jako odpowiednik sharing economy.
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ekonomii wspotdzielenia, zarzadzania czasem i bankow czasu) oraz na krytycz-
nej obserwacji zmian otoczenia spoteczno-ekonomicznego.

|. Ekonomia dzielenia sie — istota a cele dziatan

We wstepie do raportu PwC (Wspol)dziel i rzqdz! Twoj nowy model bizneso-
wy jeszcze nie istnieje darmo szukaé definicji ekonomii wspoétdzielenia: tre§é
specjalnie wyeksponowanego w nim fragmentu podkresla jedynie, Ze ,,to jedno
z najbardziej zdumiewajacych i sktaniajacych do refleksji zjawisk, z jakim mamy
do czynienia we wspotczesnej gospodarce” [PwC, 2016: 3].

Wedtug autorow raportu Ekonomia wspolpracy w Polsce 2016 [Sokotowski
11in., 2016: 5] ekonomia wspotdzielenia jest czgScia szerszego zjawiska ekonomii
wspotpracy — calkowicie si¢ w niej zawiera. Ekonomia wspotpracy zostaje zde-
finiowana jako ,,gospodarka zbudowana na rozproszonych sieciach potaczonych
ze soba jednostek 1 spolecznosci [...], w ktorych ludzie moga bezposrednio wy-
mienia¢ si¢ dobrami i ustugami z pominigciem firm oraz posrednikow; [...] jest
to zmiana modelu z «jeden-do-wielu» na model «wielu-do-wielu»” [Sokotowski
iin., 2016: 10]. Firmy w ekonomii wspotpracy staja si¢ ,,platformami/spotecznos-
ciami/sposobami organizacji, dzigki ktorym to ludzie wytwarzaja produkty i ustu-
gi, dystrybuuja je i dodatkowo wchodza ze soba w interakcje. Zacieraja si¢ tym
samym granice pomig¢dzy producentami a klientami. Spotecznosci staja si¢ fir-
mami, a firmy — spotecznos$ciami” [Sokotowski i in., 2016: 10].

Jak stusznie stwierdzaja autorzy cytowanego raportu, problemy definicyjne
s nastgpstwem réznorodnych perspektyw postrzegania zjawiska. Ujmuje sig je
jako model ekonomiczny, model biznesowy, hybrydowy model rynkowy, styl
zycia, kultury czy narracji, stosuje si¢ takze szereg rownolegle funkcjonujacych
nazw, eksponujacych wybrane aspekty nowych trendow: ekonomia wspdtpracy
(collaborative economy), ekonomia (wspot)dzielenia (sharing economy), ekono-
mia dostepu (on-demand economy, ekonomia na zadanie), ekonomia ,,otwartego
dostepu” (open source economy) itd.

Na przyktad Rachel Botsman i Roo Rogers [2010], autorzy prekursorskiej ksiaz-
ki na temat ekonomii wspotpracy i dzielenia si¢, proponuja podziat na:

* collaborative consumption, bedaca de facto ekonomia dostepu, w ktorej

nadrzedny jest wlasnie dostep do uzytkowania dobra czy ustugi;

* collaborative economy, czyli gospodarowanie oparte na zinstytucjonali-
zowanych lub scentralizowanych sieciach taczacych ludzi i spotecznosci,
co w konsekwencji reorganizuje dotychczasowe, biznesowe modele pro-
dukcji, konsumpcji, finansowania i nauczania;

* sharing economy, ktora odnosi si¢ do niewykorzystanych zasobow: mate-
rialnych (ziemi, pomieszczen, Srodkéw transportu etc.), finansowych i nie-
materialnych (umiejetnosci, wiedzy, czasu etc.).

Problemow definicyjnych nie utatwiaja kwestie jezykowe: collaborative con-

sumption, jako forma ekonomii dzielenia si¢, thumaczona jest jako ,,wspodlna



162 Beata Jamka

konsumpcja” czy ,,wspotdzielona konsumpcja”, co w zasadzie kastruje znacze-
niowo termin oryginalny, angielskojezyczny, pozbawiajac go kluczowego zakotwi-
czenia w pracy (collaboration — wspolpraca). Dodatkowo pojecia ekonomii wspot-
pracy i ekonomii dzielenia si¢ potocznie uzywane sa wymiennie —jako synonimy.

By¢ moze wigc, tak jak w przypadku kapitatu spotecznego, na ktoérego temat
panuje o wiele powszechniejsza zgoda co do tego, co robi, niz co do tego, czym
jest [Hobbs, 2000], takze w odniesieniu do ekonomii dzielenia si¢ nalezy skupic¢
si¢ na jej formach i obszarach dziatan.

Wedtug Ivany Pais i Giancarla Provasiego [2015] w ramach ekonomii wspot-
dzielenia mozna wyréozni¢ szes$¢ klas praktyk:

* ckonomi¢ wynajmu (rental economy) — od firm posiadajacych wytacznosé

na wlasno$¢ wynajmowanych dobr (np. ZipCar);

» peer-to-peer economy — gdy niewykorzystane dobra sg oferowane do wy-
najmu przez ich bezposrednich wiascicieli — za pomoca specjalnych plat-
form (np. AirBnB);

» ckonomig na zadanie (on-demand economy) — gdy wynajem dotyczy ustug
$wiadczonych przez profesjonalistow i osoby prywatne (np. Uber);

* banki czasu i inne bezgotdwkowe (barterowe lub oparte na pieniadzu al-
ternatywnym) lokalne systemy wymiany;

* wolne oprogramowanie (FLOSS — free / libre open source software)
(np. Linux);

* crowdfunding 1 pozyczki spotecznosciowe (np. Kickstarter).

Wydaje sig, ze glowna przyczyna trudnosci definicyjnych zwiazanych z ekono-
mia wspotdzielenia sg rozbiezne kierunki celu podejmowanych dzialan: od celu
stricte spotecznego do stricte ekonomicznego (rysunek 1). Przy ekonomicznym
krancu ukazanego na rysunku wektora celu znajduja si¢ firmy, ktorych wytacznym
badz dominujacym celem jest zysk (np. Veturilo), aczkolwiek moga w ten spo-
sob przy okazji realizowaé cele spoteczne (np. podnoszenie zdrowotno$ci miesz-
kancow) czy ekologiczne (np. zmniejszanie poziomu spalin), ktore w sprz¢zeniu
zwrotnym przynosza firmie dalsze korzysci ekonomiczne (np. umowy zawiera-
ne z wladzami miast na preferencyjnych warunkach). Przy krancu spotecznym
znajduja si¢ (najczesciej) jednostki, ktore dzigki roznym formom sieci relacji (re-
alnych, ale gtownie wirtualnych) udostepniaja innym swoje niewykorzystane za-
soby (materialne lub niematerialne): oddaja je nieodptatnie w dobre r¢ce (np. na
platformie Gumtree), wymieniaja si¢ nimi w ramach barteru (np. wymiany ubra-
nek dla dzieci, ksiazek czy zabawek w lokalnych klubokawiarniach — czgsto w for-
mule ,,zabierasz tyle, ile przynioste$”) badz §wiadcza ustugi (np. przez banki cza-
su). Celem pierwotnym nie jest tu zysk, cho¢ rezultatem udostepnienia/wymiany
moga by¢ korzy$ci materialne (tez finansowe), np. $wiezo wydana plyta i dar-
mowe zaproszenia na koncert promocyjny zespolu wspartego w ramach crowd-
fundingu czy pieniadze alternatywne, umozliwiajace pozyskanie innych towarow
lub ustug, np. dwie lekcje jezyka francuskiego za tort imieninowy. Wydaje si¢ wigc
oczywiste, ze tak réznorodnych dziatan nie da si¢ precyzyjnie uja¢ w jednej de-
finicji, albowiem diametralnie r6zne sa motywy ich podejmowania, wyrastajace
z odmiennych potrzeb. Stanowi to pierwotna przyczyng nieporozumien, a wrecz
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sprzecznosci zwiazanych z opisem zjawiska ekonomii wspotdzielenia i dyskus;ji
na jego temat. Russell Belk [2014] relacje biznesowe ,,przebrane” za wymiang
spoteczna nazywa wprost pseudo-sharing, cho¢ od razu dodaje, ze nie oznacza
to, iz sa niemile widziane czy nieprzyjazne dla srodowiska.

Cele spoteczne jako priorytet | | Sharing economy jako hybrydowy | | Cele ekonomiczne jako priorytet

— sharing economy jako styl model rynkowy, np. crowdfunding, | |- sharing economy jako model
zycia, subkultura i narracja, np. | | MOOC's, budzety partycypacyjne, ekonomiczny i model biznesowy,
open source, P2P, banki czasu kooperatywy spozywcze np. B2C, C2B

Rysunek 1. Cele dziatan w ekonomii wspoétdzielenia

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Ekonomia dzielenia si¢ jest wigc zjawiskiem istotnie niejednorodnym, opartym
jednak na wspdlnym kryterium kapitatu spotecznego. Cho¢ w ré6znym natgzeniu,
niemniej w kazdej charakterystycznej dla sharing economy formie gospodarowa-
nia stanowi on rdzen podejmowanych dziatan. Wedtug amerykanskiego raportu
PwC The Sharing Economy 69% respondentéw stwierdzito, ze nie ufa firmom
z sektora ekonomii wspotdzielenia, dopoki nie zostana im polecone przez zaufa-
ng osobe [za: PwC, 2016: 9].

2. Czas jako waluta alternatywna: potrzeba rekalkulacji

John Kenneth Galbraith w podsumowaniu swojej ksiazki Pieniqdz. Pochodze-
nie i losy formutuje sze$¢ imperatywow, ktore beda ksztattowaé/regulowaé po-
lityke pienigzna, a wigc i polityke gospodarcza, w niedalekiej przysztosci, czyli
w obecnej wspotczesnosci (wydanie oryginalne — 1975). Galbraith zaczyna od
stwierdzenia o ,,uporczywej nieskutecznos$ci polityki pieni¢znej oraz rozczaro-
waniach i niebezpieczenstwach ptynacych z oparcia si¢ na niej” [Galbraith, 2011:
323]. Odejscie od ceny (wyrazonej w pieniadzu) odzwierciedlajacej warto$é
uzytkowa do ceny (nadal w pieniadzu) ukazujacej wartos¢ wymienna (dzigki
czemu T-shirt na bazarze kosztuje 10 zt, a designerski — 3000 zt — mimo podob-
nej wartosci uzytkowej) stworzylo zyzny grunt dla finansjalizacji gospodarki,
a rownoczes$nie utrudnito zaspokajanie innych potrzeb zwiazanych z procesami
wymiany, takich jak rozwoj relacji sasiedzkich i lokalnych spotecznosci czy po-
trzeby namacalnos$ci warto$ci. Potrzebom niezaspokojonym przez oficjalny sy-
stem pieni¢zny moga zaradzi¢ waluty alternatywne:

* spoleczne — oparte na wzajemnym kredycie/zaufaniu oraz na czasie (ban-

ki czasu),
o wirtualne — np. w grach komputerowych,
* komercyjne, z ktorych najbardziej rozwinigty jest bitcoin [Sobiecki, 2014].
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W zwiazku z podjetym tematem ponizej uwaga zostanie skupiona na elemen-
cie czasu.

Zainteresowanie wspotczesnej ekonomii koncentruje si¢ przede wszystkim
na czasie wolnym [por. Sztaba, 2007]: to cze¢$¢ doby (i jej przelicznikéw), ktora
pozostaje do dyspozycji po odliczeniu czasu przeznaczonego na dziatalno$¢ za-
robkowa, edukacje¢ (czyli prekarier¢ zawodowa) oraz prace domowe i czynnosci
fizjologiczne, umozliwiajace regeneracje wasnych zasobow/kapitatu ludzkiego®.
Jest to jedyna pozostata ludziom czg$¢ czasu, ktora nie zostala (jeszcze w peini)
podporzadkowana imperatywowi produktywnosci. Co ciekawe (bo sprzeczne
z intuicyjnym postrzeganiem zycia zakonnego jako kontemplacyjnego), prekur-
sorami potrzeby punktualno$ci, skutkujacej rozwojem narzedzi pomiaru czasu,
czyli zegarow, byli benedyktyni, ktorym ich zatozyciel w VI wieku nakazat od-
prawiac¢ siedem mszy §wigtych w okreslonych porach dnia [Carr, 2013: 58]. Nieco
upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w rezultacie sprzezenia zwrotnego rozwoju
czasomierzy i organizacji czasu powstata naukowa organizacja pracy, ktorej nad-
rzednym celem jest maksymalizacja produktywnos$ci kazdej, nawet najmniejsze;j
jednostki czasu. Wraz z rozwojem spoleczenstwa przemystowego skrupulatna
strukturyzacja czasu stata si¢ nakazem i koniecznoscia. W spoteczenstwie po-
kapitalistycznym postawa zaangazowania si¢ w jakakolwiek aktywno$¢ zdomino-
wala tez zycie prywatne. Obecnie réznymi aspektami zycia codziennego ,,zarzadza
si¢ jak rzadkimi zasobami, szukajac mozliwosci odpowiedzialnej maksymaliza-
cji tam, gdzie to jest mozliwe”, albowiem jako ,,przedsi¢biorcy samych siebie”
uznajemy ,,relacje z innymi ludzmi za narzedzie do osiagania potencjalnych ko-
rzysci, a wlasne ciato za przedmiot koniecznych inwestycji i samozarzadzania”
[Barszczewski, 2016: 147 1 119].

Poniewaz kazdej akcji towarzyszy reakcja, w turboswiecie, ktory charakteryzuje
»putapka przyspieszenia” — czyli nieustanne podkrgcanie tempa pracy i przyjmo-
wania na siebie coraz wigkszej liczby zadan w — blednym! — oczekiwaniu ponad-
przecigtnych wynikéw skutkujace za to wypaleniem pracownikow, zmniejszaja-
cym ich zaangazowanie i produktywno$¢ [Menges, Bruch, 2010] — atrakcyjnos$ci
biznesowej zaczynaja nabiera¢ koncepcje zarzadzania zrownowazonego, par-
tycypacyjnego, opartego na samozarzadzaniu i samoorganizacji [por. Kostera,
2014], np. w postaci ,,turkusowych” organizacji [ Laloux, 2015] czy przedsigbior-
czos$ci spotecznej [zob. np. Yunus, 2011]. Z kolei w zyciu prywatnym, realizowa-
nym w czasie wolnym, ale nie tylko, uwolnienie od zycia w pos$piechu postulu-
je m.in. ruch slow, ktory rozwija si¢ w réznych obszarach aktywnos$ci ludzkich:
jedzenia (slow food), organizacji i wystroju przestrzeni (slow design), turystyki
(slow travelling), a nawet szkolnictwa (slow schooling). Nacisk ktadziony jest na
$wiadome, pozbawione pospiechu i wykorzystujace lokalne zasoby poglebione
i zindywidualizowane przezywanie tych aktywnosci jako inspirujacych i rozwija-
jacych doswiadczen. Najwazniejszym wyzwaniem naszych czaséw jest wigc ,,0d-
$pieszanie”, gdyz ,,turbozycie” jest gospodarka rabunkowa naszych mozliwos$ci

? Na temat czynnika ludzkiego jako zasobu czy kapitatu — por. Jamka, 2011.
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przystosowawczych (somatycznych, psychicznych i intelektualnych) do otocze-
nia. A skoro postgpu zahamowac nie sposob, nalezy przynajmniej podja¢ probe
jego rozsadnego kontrolowania, co wymaga uprzedniego przywrocenia czasowi
nalezytej warto$ci przez docenienie jego wagi w ksztaltowaniu terazniejszosci
1 przysztosci [por. Sztumski, 2010].

Wykorzystanie czasu jest we wspotczesnym $wiecie kardynalnym problemem
decyzyjnym (,,czas to pieniadz”). Problem polega jednak na tym, ze wigkszos$¢ ak-
tywnosci ukierunkowanych jest na iloSciowa 1 jakosciowa intensyfikacje¢ dziatan
produktywnych (co wywotuje opor w postaci ruchu slow i postulatéw ,,od$piesza-
nia”). Jednak cho¢ dazymy do maksymalizacji produktywnoSci czasu tych, ktorzy
pracuja (zawodowo), i probujemy zaszczepi¢ dyscypling produktywnoS$ci czasowi
wolnemu, akceptujemy zarazem straty czasu/jego marnotrawstwo np. z powodu
dtugich przejazdoéw do pracy czy kolejek w bankach, przychodniach itd. Ladislau
Dowbor, brazylijski ekonomista polskiego pochodzenia, zwraca wigc uwage na po-
trzebe rekalkulacji wykorzystania czasu. [lustruje to na przyktadzie miasta Sdo
Paulo, ktérego PKB wynosi 320 mld reali na 11 mln mieszkancow, co daje wylicze-
niowa warto$¢ godziny czasu mieszkanca — 3,30 reala. Jesli wigc czynny zawodowo
mieszkaniec tego miasta traci na przejazdy 2 godziny 40 minut, to koszt straconego
z tego tytutu czasu wynosi ogotem 52,8 min reali dziennie [Dowbor, 2017: 75-76];
przemnozony przez miesiace i lata daje zupetnie inng kalkulacj¢ kosztow dziatan
alternatywnych, takich jak budowa (drogiego) metra czy niepriorytetowe inwestycje
w doskonalenie transportu naziemnego itd. Jak sam autor zastrzega, metodologia
takich wyliczen wymaga dopracowania, niemniej ,,rachunkowo$¢ straconych go-
dzin” jest niezbedna dla zrownowazenia gospodarki i podniesienia jakosci zycia.

Z powyzszego wynika, ze wyzwaniem wspotczesnego ,.turboswiata” w ,,putap-
ce przys$pieszenia” jest reengineering i rekalkulacja czasu: zwrot od podejscia
funkcjonalnego, zwiazanego z petnionymi funkcjami i wykonywanymi zadaniami
(praca, nauka, czas wolny etc.), nastawionego na maksymalizacj¢ produktywnos$ci
wszystkich funkcji, do podej$cia nastawionego na procesy zaspokajania potrzeb
(np. jedzenie, uczenie si¢ jgzykow, czytanie, reperowanie sprzetu AGD) 1 uprasz-
czania drég ich realizacji. Zamiast pracowac, by zarobi¢ pieniadze (a taka mozli-
wos$¢ w nazbyt wielu srodowiskach, szczegdlnie przy niepetnej dyspozycyjnosci
czasowej, bywa dobrem rzadkim), dzigki ktorym bedzie mozna kupi¢ potrzebna
ustuge/dobro, mozna wymieniac ustugi za ustugi, stosujac pieniadz alternatywny
w formie czasu, by unikna¢ ograniczen barteru. Dodatkowo obniza to znaczaco
koszty transakcyjne o koszty posrednikow instytucjonalnych.

3. Banki czasu — redefinicja zaspokajania potrzeb
spoteczno-ekonomicznych

Banki czasu to inicjatywy spotecznos$ci, najczesciej lokalnych, oparte na bezgo-
towkowej wymianie $wiadczonych ustug przez jej uczestnikéw. W bankach cza-
su zasadniczo nie ma wyceny ustug — jednostka wartosSci jest czas wykonania
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ustugi, ktory moze by¢ zaposredniczony przez zakumulowane kredyty czaso-
we/ustugowe lub dolary czasowe, np. LETS (Local Exchange and Trade System
z Kanady) czy SEL (Systeme d’Echange Local we Francji), badz funkcjonowac
tylko w formie zapisow na indywidualnych kontach, prowadzonych przez koor-
dynatora banku.

Korzenie bankéw czasu siggaja XIX wieku, gdy Robert Owen, walijski so-
cjalista utopijny i pionier ruchu spétdzielczego, probowat wprowadzi¢ w zycie
koncepcje pieniadza pracy, opierajacego si¢ na uznaniu pracy za podstawe wszel-
kiej warto$ci: wytworcy za swoja pracg otrzymywaliby ,,bony pracy”, bedace
przekazami na ekwiwalent w innych towarach [Encyklopedia PWN]. W historii
wspotczesnej prekursorka bankow czasu jest Teruko Mizushima, ktora w 1973
roku w Osace (Japonia) zatozyta sie¢ gospodyn domowych Volunteer Labour
Bank (Ochotniczy Bank Pracy). Jej inicjatywa oparta byta na wieloletnich prze-
mysleniach dotyczacych zycia kobiet (matek, gospodyn domowych), ktére po
okresach bardzo wymagajacych ,,energetycznie” (jak czas wychowywania nie-
mowlat 1 matych dzieci) przezywaja okresy ,,nadwyzek energetycznych” (gdy
dzieci ida do szkoty), ktore to nadwyzki moga by¢ przekazane potrzebujacym
i,,0debrane” np. w starszym wieku albo by¢ forma sptaty wczesniej zaciagnie-
tego ,,kredytu” [Lebra, 1984].

Najwigkszym popularyzatorem idei bankow czasu stat si¢ jednak Edgar Cahn,
tworca koncepcji ,,dolaréw czasu” (time dollars). Do refleksji bedacej dla niego
inspiracja sktonit go przebyty atak serca, ktory mu u§wiadomit, jak tatwo kaz-
da osoba, nawet taka jak on sam — prawnik piszacy przemdéwienia dla Roberta
Kennedy’ego — moze staé si¢ zalezna od innych ludzi/lokalnej spoteczno$ci: warto
wigc dawaé, by moc braé [Cahn, 2004]. Cho¢ wigc priorytetem bankow czasu jest
zaspokajanie potrzeb ekonomicznych ich cztonkdéw, to inspiracja ich powstawa-
nia jest zawsze spoteczna — wynika z relacyjnego postrzegania zycia cztowieka
i celow jego gospodarowania.

W Polsce pierwsze banki czasu pojawity si¢ w 2004 roku. Jadwiga i Piotr
Magnuszewscy z Trzebnicy, matematyczka i fizyk z Politechniki Wroctawskiej,
zaczeli popularyzowac znaleziony w internecie pomyst [Augustyn, 2004]. Trafili
na dobry czas, gdyz wraz z wejsciem do Unii Europejskiej pojawit si¢ dostgp do
funduszy unijnych, co umozliwito przeprowadzenie wstepnych szkolen, przygo-
towanie materialow promocyjnych, optacenie pracy koordynatoréw i biurowych
kosztoéw dziatalno$ci — w rezultacie banki czasu w Polsce zaczely sig rozwijaé.
W 2009 roku w kraju dziatato ok. 20 bankow czasu [Bielski, 2010: 371].

Poniewaz wraz z zakonczeniem niektorych projektow (a wlasciwie brakiem
dalszego finansowania) cz¢$¢ bankéw czasu zawiesita dziatalno$é, a powstajace
nowe, jako inicjatywy nieformalne, wystepuja pod roznymi formami i nazwami,
trudno ustali¢ liczbg faktycznie funkcjonujacych bankow czasu w Polsce. Inicja-
tyw opartych na charakterystycznych dla nich zatozeniach jest prawdopodobnie
znacznie wigcej, niz wynikatoby to z przegladu literatury przedmiotu i stron in-
ternetowych poszczegolnych bankéw. Wydaja si¢ to sugerowac¢ wyniki badania
przeprowadzonego przez Dorotg Nowalska-Kapuscik w ,,dzielnicach biedy” Sos-
nowca i Swigtochtowic. Wielu z jej respondentéw nazwa ,,bank czasu” byta obca,
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ale po wyjasnieniu zasad ich funkcjonowania zaskoczeni stwierdzali, ze ,,prze-
ciez my to tu mamy”, a nieformalna inicjatorka badanej samopomocy sasiedzkiej
z Milowic uznala, ze wzorowala sie na bankach czasu, ale

[...] my to tak tutaj po prostu, bez tej otoczki [...]. Po prostu ci, ktorzy chca i co$
moga zaoferowac, robia to, a w zamian dostaja to, czego nie potrafia. [...] Ja np. lubig
i umiem piec chleb. Pieke wigc chleb dla dwoch sasiadek, a one mi si¢ odwdzigczaja.
Jedna umie angielski, wigc uczy moja Paulinke, druga przywozi jajka ze wsi, takie
»prosto od kury” [za: Nowalska-Kapuscik, 2017: 38].

Banki czasu sa kwintesencja zmieniajacego si¢ paradygmatu ekonomii (por.
tabela 1) 1 ekonomii dzielenia si¢: wychodza od redefinicji 1 rekalkulacji czasu.
Rdzeniem ich dziatalnos$ci jest zaspokojenie potrzeb ekonomicznych i spotecz-
nych dzigki wymianie ustug w sieciach relacji spotecznych. Wykorzystujac wtasne
umiejetnodci (i doskonalac je w dziataniu) uczestnicy bankow czasu trenuja swoje
zdolnosci tworcze, a zainteresowanie odbiorcOw wzmacnia ich poczucie wartosci,
podkopane niemozno$cia czy nieumiej¢tnoscia zarabiania pienigdzy, bedacego
kluczowym wyznacznikiem sukcesu zyciowego jednostki w ekonomii neolibe-
ralnej. Przy okazji skutkuje to odradzaniem si¢ rzemiosta, deprecjonowanego od
czasow rewolucji przemystowej. Banki czasu przynosza korzysci spoteczno$ciom
lokalnym —rozwijaja je i integruja. Sa innowacja spoteczna, budujaca i rozwijajaca
nowe rynki [Caulier-Grice i in., 2012: 25] przez aktywizacjg¢ 0sob wykluczonych
badz biernych oraz ich zasobéw materialnych i niematerialnych. Ich utworzenie
jest stosunkowo tatwe do realizacji (badZ przedstawienia sponsorowi), nie ma
w nich wielu niejasno$ci prawnych, a dokonywana w ich ramach wymiana — jako
bezgotowkowa — jest nieopodatkowana. Pomimo swojego alternatywnego wobec
ekonomii gtéwnego nurtu charakteru zaspokajania potrzeb ekonomicznych nie
kojarza si¢ z nierealna utopia (jak wspomniane ,,bony pracy”, zwane tez ,,notami
pracy”), niebezpiecznym eksperymentem gospodarczym lub z rewolucja dazaca
do obalania systemu walutowego [por. Zwawa, 2008], bo sa uaktualniona, roz-
szerzong wersja odwiecznej samopomocy sasiedzkie;.

Cho¢ banki czasu z zatozenia sa inicjatywa nieformalna, z analizy SWOT
[Petka, 2012] wynika, Ze ich najwigksze zagrozenie ma charakter instytucjonalny.
Ciagtosc¢ ich funkcjonowania jest bowiem uzalezniona od stabilno$ci finansowa-
nia (w sumie niewielkiego: koordynator plus platforma komunikacyjna). Dlatego
projekty zaktadania bankéw czasu (np. dzigki grantom unijnym) — a wigc forma
z zatozenia zamknieta w czasie — koncza si¢ zaniechaniem badz zawieszeniem
dziatalnosci, czyli zmarnotrawieniem zainwestowanych srodkow, ponowna dez-
integracja spotecznosci i obnizeniem poziomu zaspokojenia jej potrzeb. Rozwoj
bankéw czasu, ich trwanie wymagaja wigc wsparcia ze strony jednostek samo-
rzadu terytorialnego i uwzglednienia ich dziatalnos$ci w ramach polityki spotecz-
nej regionu.
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Zakonczenie

Istota konstrukcji i celow funkcjonowania bankow czasu jest prosta i co do za-
sady niezmienna: sa platforma (metaforyczng lub internetowa) umozliwiaja-
ca wymiang ustug zaspokajajacych potrzeby ekonomiczno-spoteczne uczestni-
kéw w ramach rzeczywistej lub wirtualnej sieci spotecznej. Poniewaz ich waluta
przeliczeniowa jest czas poswigcony na wykonanie pracy, oprocz kwestii bazo-
wej zaspokajania potrzeb, zarazem przywracaja ekonomicznym stosunkom wy-
miany realne podstawy, oparte na prostym kryterium poréwnania wydatkowane;j
pracy, tj. czasie jej trwania. Jest to spdjne z rozwijajacymi si¢ od czasu kryzysu
naftowego lat 70. XX wieku i raportu Klubu Rzymskiego Granice wzrostu [Mea-
dows i in.,1973] koncepcjami zrownowazonego rozwoju, spolecznej odpowie-
dzialnos$ci przedsigbiorstw, kapitatu spotecznego, ruchami slow czy obecnie —
z ekonomiami alternatywnymi wobec ekonomii gldownego nurtu, eksponujacymi
spoteczny, relacyjny charakter stosunkéw wymiany migdzyludzkiej i postuluja-
cymi powrot do zaspokajania potrzeb zamiast niemozliwego do zaspokojenia,
bo podlegajacego ciaglej stymulacji, dazenia do pozyskiwania kolejnych wer-
sji i odmian dobr i ustug. Historia potwierdza pozytek z istnienia, liczne zalety
i nieliczne bariery funkcjonowania bankow czasu. Tym samym zastuguja one na
uwage 1 wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego w ramach polityki spo-
tecznej regionu.
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