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Abstract

Local initiative as an example of co-production of public services

As a result of weaknesses of new public management and new public governance there is a search 
of the third way. One of the alternative is an idea of co-production of public services. In Polish 
circumstances it relates to local initiative. Author examine how this tool is implemented in cities 
associated in the Union of Polish Metropolis according to conducted research.

Keywords: co-production of public services, public management, public policy, social enga-
gement

Streszczenie

Słabości nowego zarządzania publicznego oraz new public governance spowodowały po-
szukiwania tzw. trzeciej drogi. Jedną z możliwości jest idea współtworzenia usług pub-
licznych, której polskim odpowiednikiem jest inicjatywa lokalna. Autor przedstawia stan 
realizacji tego narzędzia w miastach Unii Metropolii Polskich na podstawie badań kwestio-
nariuszowych.

Słowa kluczowe: współtworzenie usług publicznych, zarządzanie publiczne, polityka publicz-
na, zaangażowanie społeczne

Wprowadzenie

W ostatnich latach w światowej debacie dotyczącej zarządzania publicznego 
widoczny jest wyraźny kryzys nowego zarządzania publicznego (new public 
management, dalej NPM) oraz wątpliwości związane z wdrażaniem współ-
zarządzania publicznego (new public governance). Jak zauważył Dawid Sześ-
ciło, obecnie w debacie tej próżno szukać zdecydowanych obrońców NPM 
i gorliwych apologetów jego postulatów, aczkolwiek mogą być oni obecni na 
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peryferiach tej debaty, w krajach takich jak Polska, które nie doświadczyły szer-
szej dyskusji teoretycznej na temat NPM ani praktycznej implementacji jego za-
łożeń [Sześciło, 2014: 56]. W przypadku współzarządzania krytyka koncentruje 
się na kwestii nieprzejrzystości relacji między aktorami polityki publicznej i na 
defi cytach rozliczalności. Problem ten jest szczególnie podkreślany w ocenach 
funkcjonowania wielopoziomowego i złożonego modelu współzarządzania [Za-
wicki, 2015]. Pod wpływem tej krytyki zaczęły się formować nowe propozy-
cje teoretyczne, których przykładem jest koprodukcja usług publicznych. Polega 
ona na tworzeniu tych ostatnich przy współudziale mieszkańców i lokalnej ad-
ministracji, przy czym nie ogranicza się to wyłącznie do współpracy w ramach 
procesu podejmowania decyzji, ale dotyczy także wnoszenia swoich zasobów 
(materialnych, merytorycznych, informacyjnych, pracy) przez obie strony. Co 
istotne, koprodukcja nie jest wyłącznie partycypacją sprowadzającą się do pro-
cesu komunikacji. Jak zauważył D. Sześciło, przebudowa systemu usług pub-
licznych w kierunku większej roli koprodukcji odzwierciedla próbę znalezienia 
drogi pomiędzy rynkowym a etatystycznym modelem zarządzania usługami 
publicznymi [Sześciło, 2015a]. Tym samym można wskazać trzy fi lary, na któ-
rych opiera się idea koprodukcji: 1) partycypacja rozumiana jako współudział 
obywateli w formie i sposobie realizacji usług publicznych; 2) wymieszanie za-
sobów publicznych i prywatnych, co oznacza interakcję między administracją 
a zorganizowanymi grupami obywateli; 3) brak nastawienia na zysk uczestni-
ków oraz niekomercyjny charakter koprodukcji – co wyróżnia ten model, szcze-
gólnie na tle paradygmatu rynkowego [Sześciło, 2015b]. Na potrzeby niniejsze-
go artykułu przyjęta zostanie defi nicja koprodukcji zaproponowana przez Johna 
Alforda. Określił on ją jako takie zachowania podmiotów nienależących do sfe-
ry publicznej, które są podejmowane wspólnie z instytucjami publicznymi, cha-
rakteryzują się dobrowolnością i mają na celu wytworzenie wartości publicznej 
[Alford, 2009].

Idea koprodukcji zadań publicznych wcale nie jest nowa. Jej początki związa-
ne są z koncepcją współtworzenia bezpieczeństwa publicznego, nad którą prace 
datuje się na przełom lat 60. i 70. Termin współtworzenia został zaproponowany 
podczas prac badawczych prowadzonych przez prof. Elinor Ostrom na Uniwer-
sytecie w Indianie, mających wyjaśnić, dlaczego statystyki popełnianych w Sta-
nach Zjednoczonych przestępstw systematycznie rosną (mimo wyposażenia po-
licji w samochody i inne urządzenia techniczne), jak również dlaczego policja 
była bezbronna w sprawie zamieszek ulicznych w 1968 roku. Rezultatem badań 
E. Ostrom było sformułowanie koncepcji współtworzenia bezpieczeństwa w śro-
dowisku lokalnym jako warunku koniecznego do sprawnego funkcjonowania 
policji [Bovaird, Loeffl er, 2016b]. Kryzys związany z upadkiem powszechnej 
wiary w rynek jako regulatora zachowań społecznych i w związku z tym NPM 
doprowadził do ponownej refl eksji nad obowiązującym paradygmatem zarządza-
nia. Poza kryzysem ekonomicznym do powrotu do niej skłaniały także problem 
rosnącego defi cytu fi nansów publicznych, zagadnienie tzw. wicked problems czy 
kwestie, które nie mogą być skutecznie zarządzane wyłącznie przez sektor pub-
liczny (problemy klimatyczne, bezpieczeństwa, ograniczeń sektora publicznego), 

Zarzadzanie Publiczne_2018_2.indd   172 2018-09-21   14:40:54



Inicjatywa lokalna jako przykład koprodukcji usług publicznych 173

jak również nowy charakter relacji między administracją publiczną a obywatela-
mi, która określała tych ostatnich nie jako klientów, ale interesariuszy. W litera-
turze przedmiotu wskazuje się na różne przyczyny ponownego zainteresowania 
koprodukcją usług publicznych. Można wskazać rosnącą presję fi skalną, której 
poddawane były rządy w wielu krajach europejskich [Ciasullo i in., 2017; Meijer, 
2016; Bovaird, 2012], a także coraz większe oczekiwania społeczne co do jako-
ści realizowanych usług i dostosowania ich do lokalnych potrzeb [Ciasullo i in., 
2017]. Co więcej, niektórzy badacze zwracali uwagę, że renesans idei współ-
tworzenia usług publicznych był naturalną konsekwencją rozwoju paradygmatu 
governance, wraz z którym pojawiła się kwestia kapitału społecznego, współ-
pracy administracji publicznej ze społecznościami lokalnymi czy wolontariatu 
[Bovaird, 2012; Podgórniak-Krzykacz, 2015; Meijer, 2016]. Nie bez znaczenia 
była także konieczność odbudowania zaufania do sektora publicznego, które po 
okresie kryzysu gospodarczego osiągało najniższe wskaźniki od lat. Jak zauwa-
żył Joost Fledderus: 

[…] reformy wprowadzane z perspektywy koprodukcji miały na celu odbudowę za-
ufania do instytucji publicznych przez zmianę sposobu dostarczania usług publicz-
nych. Było to zupełnie inne podejście w porównaniu z reformami opartymi na zasa-
dach nowego zarządzania publicznego, które zasadzały się na założeniu racjonalnego 
wyboru i promowaniu efektywności ekonomicznej [Fledderus, 2015: 551]1.

Zaufanie do instytucji publicznych spadło niemal we wszystkich krajach. Co 
więcej, powszechne było przekonanie, że osoby sprawujące funkcje publiczne 
są cyniczne i dbają wyłącznie o swoje interesy [Stoker, 2006]. Bez względu na 
zakres przeprowadzanych reform sektora publicznego stałym trendem, który 
dało się zauważyć we wszystkich europejskich krajach, było odejście od logiki 
uwalniania zasobów (relieving logic), charakterystycznej dla zarządzania odgór-
nego (top down), w kierunku logiki upodmiatawiania (enabling logic), uważanej 
za otwartą na impulsy oddolne (bottom up), w którą wpisywała się koprodukcja 
usług publicznych [Bovaird, 2012; Witte, Geys, 2013]. W rezultacie problematyka 
koprodukcji usług publicznych zyskała duże zainteresowanie w takich obszarach 
jak służba zdrowia, opieka społeczna, bezpieczeństwo czy kultura i rozrywka 
[Ciasullo i in., 2017]. Realizowane w ten sposób usługi publiczne przyczyniają 
się nie tylko do pewnej elastyczności i większej efektywności funkcjonowania 
sektora publicznego, zyskują także członkowie społeczności lokalnej, którzy 
podczas koprodukcji usług publicznych uczą się pewnych umiejętności i na-
rzędzi wspólnego działania. Sukces wspólnych działań utwierdza uczestników 
w przekonaniu, że jakość realizowanych usług jest również ich zasługą, a nie 
tylko bliżej nieokreś lonych czynników zewnętrznych. Tym samym koproduk-
cja usług publicznych wpływa na wzrost poziomu zaufania do sektora publicz-
nego [Fledderus, 2015].

1 Przekład własny.
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Badacze zagadnienia koprodukcji usług publicznych zgodnie wyróżniają 
w jej ramach cztery rodzaje działań: 1) współzlecanie usług publicznych, które 
polega na angażowaniu mieszkańców w wybór i współtworzenie usług, np. fun-
dusz sołecki; 2) współprojektowanie usług publicznych, którego idea polega na 
pozyskaniu pomysłów tworzenia tych usług i ich jednoczesnego dostarczania, 
np. opieki społecznej; 3) współdostarczanie usług publicznych, czyli wspólne 
działania mające na celu realizację pewnych usług, np. funkcjonowanie urzą-
dzeń użyteczności publicznych, dostępność instytucji publicznych; 4) współoce-
na usług publicznych, czyli angażowanie mieszkańców oraz menadżerów pub-
licznych w ocenianie usług i poziomu satysfakcji ich użytkowników [Bovaird, 
Loeffl er, 2016a].

Przedmiotem niniejszego artykułu jest zbadanie, w jaki sposób problema-
tyka koprodukcji usług publicznych realizowana jest w największych polskich 
miastach zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich (UMP)2. W tym celu skorzy-
stano z następujących metod badawczych. Po pierwsze, na podstawie analizy 
dogmatyczno-prawnej zbadano treści uchwał miast UMP, aby stwierdzić, czy 
powołano inicjatywę lokalną. Po drugie, za pomocą metody ankietowej i wy-
korzystania kwestionariusza ankiety zbadano, jaka jest skala realizacji usług 
publicznych mierzona ilością środków przeznaczonych przez władze samorzą-
dowe na realizację tychże usług. Zbadano także, jaki rodzaj usług realizuje się 
w ramach tej inicjatywy i jakie czynniki wpływają na większe lub mniejsze za-
angażowanie mieszkańców w realizację usług publicznych. Uzyskane informa-
cje sprawdzono następnie za pomocą wywiadu telefonicznego z pracownikami 
urzędów odpowiedzialnych za zarządzanie inicjatywą lokalną. Badanie zostało 
przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2016 roku we wszystkich miastach człon-
kowskich Unii Metropolii Polskich. Wybór wskazanych miast wynikał z chęci 
poddania analizie w pierwszej kolejności największych miast znajdujących się 
na terenie kraju, które prowadzą współpracę z partnerami społecznymi w naj-
większym zakresie i dysponują największymi możliwościami fi nansowymi 
z racji wielkości posiadanego budżetu. Uzyskane w ten sposób wyniki przed-
stawiono w kolejnych częściach artykułu, który zakończono podsumowaniem 
zawierającym wskazanie najlepszych praktyk realizacji omawianej inicjatywy 
oraz rekomendacje do dalszego rozwijania tego narzędzia. Przeprowadzone ba-
dania mają charakter ewaluacyjny.

2 Fundacja Unia Metropolii Polskich jest reprezentacją metropolii znajdujących się na terenie 
Polski. Została powołana w październiku 1990 roku. Jej członkami są: Gdańsk, Szczecin, Poznań, 
Bydgoszcz, Łódź, Warszawa, Wrocław, Kraków, Rzeszów, Lublin, Białystok. Przedstawiciel UMP 
jest członkiem strony samorządowej w Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego.
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Inicjatywa lokalna jako przykład współtworzenia usług 
publicznych

Narzędziem umożliwiającym urzeczywistnienie założeń koprodukcji usług pub-
licznych w polskich warunkach prawnych jest m.in. inicjatywa lokalna. Przepi-
sy prawne określające sposób jej realizacji zostały zawarte w ustawie o pożyt-
ku publicznym i o wolontariacie, a dokładnie w rozdziale 2a Inicjatywa lokalna 
(art. 19b–h). Instytucja ta w praktyce nazywana jest procedurą tzw. małych gran-
tów lub procedurą uproszczoną. Wprowadzenie tego rozwiązania miało na celu 
uelastycznienie dofi nansowania realizacji zadań publicznych [Kosowski, 2012]. 
Inicjatywa lokalna polega na wsparciu przedsięwzięć realizowanych przez orga-
nizacje pozarządowe lub mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialne-
go. Szczególne kryteria oraz tryb realizacji zadań w ramach tej inicjatywy okreś-
la organ stanowiący jednostki samorządowej w formie uchwały. Dyspozycja 
art. 19c wymienionej wyżej ustawy nakazuje każdej jednostce samorządu tery-
torialnego uchwalenie uchwały, wskazując jednocześnie, że szczegółowe kryte-
ria oceny powinny uwzględniać przede wszystkim wkład pracy społecznej w re-
alizację inicjatywy lokalnej. Wsparcia na realizację zadania udziela z kolei organ 
wykonawczy po uwzględnieniu złożonego przez uprawnione podmioty wniosku. 
Podstawą realizacji zadania jest umowa o wykonanie inicjatywy lokalnej podpi-
sywana pomiędzy wnioskodawcą a organem wykonawczym jednostki samorzą-
du terytorialnego. Wkład wnioskodawcy może obejmować świadczenie pracy 
społecznej albo świadczenie pieniężne lub rzeczowe. Dokumenty niezbędne do 
przeprowadzenia inicjatywy oraz jej harmonogram i kosztorys przygotowywa-
ne są wspólnie przez strony umowy. Wskazane regulacje zostały wprowadzone 
do systemu prawnego na podstawie Rządowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych 
ustaw (druk 1727). Jak zauważył wnioskodawca w uzasadnieniu do przygoto-
wanego projektu ustawy, w formule wykonywania inicjatywy lokalnej należy 
przede wszystkim dopatrywać się aktywności obywateli jako jednostek zorga-
nizowanych w stowarzyszeniu zwykłym oraz aktywizowania grup obywateli, 
którzy nigdy nie uczestniczyli w aktywności społecznej i budowaniu społeczeń-
stwa obywatelskiego. Wykonywanie inicjatyw lokalnych powinno być elemen-
tem inkluzji obywatelskiej. Co więcej, jak zwrócił uwagę wnioskodawca w trak-
cie pierwszego czytania ustawy w sejmie: 

Inicjatywy lokalne to próba nadania innego statusu podmiotom, które do tej pory 
funkcjonowały jako instytucje powoływane na okoliczność działań hobbystycznych, 
działań szczególnych z punktu zainteresowania samych członków. W przypadku sto-
warzyszeń zwykłych próbujemy wprowadzić instytucję inicjatywy lokalnej, która 
dawałaby tym organizacjom możliwość wchodzenia w relacje na podstawie umowy 
dla realizacji pewnych ważnych celów w tworzeniu infrastruktury społecznej i infra-
struktury technicznej w środowisku lokalnym. Będzie to dowartościowanie pewnych 
podmiotów już istniejących, nadając im jednocześnie określony status możliwości 

Zarzadzanie Publiczne_2018_2.indd   175 2018-09-21   14:40:54



Robert Gawłowski176

realizacji wspólnych celów z samorządem terytorialnym na poziomie lokalnym, po-
wiatowym i regionalnym. Inicjatywy lokalne to tak naprawdę usankcjonowanie oby-
watelskiej aktywności, inwencji obywatelskiej, która poprzez pewne procedury mia-
łaby szansę na współuczestnictwo obywateli w tworzeniu infrastruktury społecznej 
i technicznej w środowisku lokalnym [Sprawozdanie…, 2009]3.

Wymienione wyżej motywacje wnioskodawcy wskazują, że ideą przewodnią 
była chęć wprowadzenia nowych narzędzi partycypacji społecznej i aktywności 
obywatelskiej. Problematyka realizacji usług publicznych w zasadzie w ogóle nie 
została zauważona. Inicjatywa lokalna miała być narzędziem służącym włącze-
niu niewielkich grup obywatelskich, nazywanych hobbystycznymi, do współpra-
cy i realizacji ich własnych zamierzeń. Przygotowane przez ustawodawcę narzę-
dzie nie uległo żadnym zmianom od czasu uchwalenia ustawy do chwili obecnej.

Od zaangażowania po bierność

Kilkuletni okres obowiązywania w obrocie prawnym instytucji inicjatywy lokal-
nej zachęca do tego, aby sprawdzić, w jaki sposób funkcjonuje ona w praktyce 
działania największych miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich. W pierw-
szej kolejności istotne jest zbadanie stanu faktycznego, a zatem tego, w ilu mia-
stach wdrożono wymagane regulacje prawne i na tej podstawie podjęto działania.

Wykorzystując informacje przedstawione powyżej, można stwierdzić, że po-
mimo obowiązku prawnego przyjęcia w drodze uchwały szczegółowych zasad 
i kryteriów realizacji inicjatywy lokalnej nie wszystkie miasta wywiązały się 
z niego. Cztery miasta w ogóle nie podjęły inicjatywy legislacyjnej w tej sprawie 
i w rezultacie nie zrealizowały żadnego zadania. Warto jednocześnie podkreślić, 
że w przypadku pozostałych miast w ramach procedury inicjatywy lokalnej zo-
stało zrealizowane przynajmniej jedno zadanie. W niektórych przypadkach był 
to tylko jeden projekt (Kraków). Liderem pod względem liczby zrealizowanych 
inicjatyw jest Poznań, który przeprowadził aż 87 takich projektów, następnymi 
miastami są Warszawa i Katowice.

Zaprezentowane dane warto zestawić z wartością realizowanych projektów. 
Zasadnicze znaczenie ma bowiem to, czy przeprowadzone inicjatywy lokalne, 
czyli współpraca pomiędzy mieszkańcami a administracją lokalną, były doraź-
ne i dotyczyły niewielkich projektów, czy też w ich wyniku zrealizowano więk-
sze przedsięwzięcia inwestycyjne. A zatem czy mieszkańcy byli gotowi do po-
noszenia większych wydatków na realizację usług publicznych, czy też jedynie 
doraźnych inicjatyw. Wykres 1 przedstawia zestawienie uzyskanych informacji.

3  Więcej na temat sejmowego procesu legislacyjnego związanego z Rządowym projektem usta-
wy o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych 
ustaw, na podstawie którego wprowadzono instytucję inicjatywy lokalnej – zob. http://orka.sejm.gov.
pl/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&6&1727 [dostęp: 4.10.2017].
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Tabela 1 

Liczba inicjatyw lokalnych zrealizowanych w miastach UMP

L.P. Miasto Uchwały
regulujące 

Liczba zrealizowanych inicjatyw
Suma

2014 2015 2016
1 Bydgoszcz tak1 8 11 10 29
2 Szczecin nie 0 0 0 0
3 Warszawa tak2 9 30 39 78
4 Katowice tak3 6 18 29 53
5 Łódź tak4 2 3 6 11
6 Białystok nie 0 0 0 0
7 Kraków tak5 0 0 1 1
8 Rzeszów nie 0 0 0 0
9 Lublin tak6 0 0 10 10
10 Wrocław tak7 4 6 2 12
11 Poznań tak8 37 21 29 87
12 Gdańsk tak9 0 0 0 0

Suma 66 89 126 281

1 Uchwała nr XXXIII/692/212 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31 października 2012 r. 
w sprawie trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalnej.
2 Uchwała nr LXI/1692/2013 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r. 
w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania 
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.
3 Uchwała nr XXXII/659/16 Rady Miasta Katowice z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie 
trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadań publicznych w ramach 
inicjatywy lokalnej.
4 Uchwała nr XCIV/1986/14 Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 8 października 2014 r. w sprawie 
określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalnej.
5 Uchwała nr LXXXI/1969/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie 
określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalnej.
6 Uchwała nr 156/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 września 2014 r. w sprawie okreś-
lenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego 
w ramach inicjatywy lokalnej.
7 Uchwała nr LIV/1554/10 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 9 września 2010 r. w sprawie 
określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej (Dziennik Urzędowy Województwa Dolnośląskiego 
z 11 października 2010 r. Nr 189, poz. 2828).
8 Uchwała nr VIII/66/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 22-03-2011 w sprawie trybu 
i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach ini-
cjatyw lokalnych.
9 Uchwała nr XXVIII/757/16 Rady Miasta Gdańska z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie 
okreś lenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalnej.

Źródło: opracowanie własne.
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Wykres 1. Wysokość środków przeznaczonych na realizację inicjatywy lokalnej (w mln zł)

Źródło: opracowanie własne na podstawie własnych badań.

Przedstawione dane pokazują, że liczba zrealizowanych inicjatyw lokalnych nie 
jest powiązana z ilością wydanych środków fi nansowych. Jeśli bowiem uwzględni 
się sumę pieniędzy, jaka została wydana na koprodukcję usług publicznych, lista 
liderów kształtuje się zupełnie inaczej niż w zestawieniu zaprezentowanym w ta-
beli 1. Zdecydowanymi liderami są trzy miasta – Bydgoszcz, Wrocław i Poznań, 
które w ciągu ostatnich trzech lat na usługi realizowane w ramach inicjatywy lo-
kalnej wydały ponad 7 mln zł. Kolejnym miastem jest Lublin, który tylko w 2016 
roku wydał kwotę 5,3 mln zł, a pozostałe miasta przeznaczyły na ten cel poniżej 
1,3 mln zł. Oznacza to, że w większości miast UMP inicjatywa lokalna wyko-
rzystywana jest do realizacji niewielkich projektów, w których zaangażowanie
fi nansowe obu stron jest wręcz symboliczne. Jedynie w przypadku czterech miast, 
które są liderami w tej kategorii, można mówić o istotnym fi nansowym zaanga-
żowaniu, które czasami może oznaczać realizację mniejszej liczby projektów, ale 
za to o znacznie większym zaangażowaniu stron.

W tym miejscu warto poszukać potencjalnych czynników, które mogą mieć 
wpływ na zakres realizacji inicjatywy lokalnej. Jednym z nich może być sposób 
komunikacji prowadzonej przez administrację lokalną, a zatem promocji rozwią-
zań wśród mieszkańców potencjalnie zainteresowanych koprodukcją.

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 2 można stwierdzić, że 
wskazane różnice są niewielkie. W miastach UMP, w których przyjęto uchwałę 
dotyczącą inicjatywy lokalnej, powszechnie stosowanym narzędziem jest strona 
internetowa urzędu. Pozostałe narzędzia komunikacji są wykorzystywane w mniej-
szym zakresie, jednakże również bardzo często.

Bydgoszcz Szczecin
Warsza-

wa
Katowice Łódź Białystok Kraków Rzeszów Lublin Wrocław Poznań Gdańsk

2014 1,43 0 0,08 0,05 0,44 0 0 0 0 2,51 2,8 0

2015 3,82 0 0,31 0,32 0,03 0 0 0 0 1,85 2,06 0

2016 2,64 0 0,4 0,95 0,16 0 0,03 0 5,3 3,3 2,46 0

suma 7,89 0 0,79 1,32 0,63 0 0,03 0 5,3 7,66 7,32 0
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Wykres 2. Narzędzia prowadzenia promocji

Źródło: opracowanie własne na podstawie własnych badań.

Ważnym elementem oceny charakteru realizowanych wniosków w ramach 
inicjatywy lokalnej jest okres ich realizacji. Dotyczy to gotowości mieszkańców 
do systematycznego współfi nansowania usług publicznych, a nie jedynie doraź-
nego wydatku. W celu zbadania tej kwestii sprawdzono, ile projektów spośród 
wszystkich realizowanych w miastach UMP obejmowało okres odpowiednio: do 
2 lat, od 2 do 4 lat, od 4 do 6 lat lub powyżej 6 lat.
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Wykres 3. Okres realizacji inicjatyw lokalnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie własnych badań.

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 3 można stwierdzić, że 
zdecydowana większość projektów, bo aż 215, była realizowana w okresie do 2 lat. 
Spośród wszystkich 281 projektów realizowanych w miastach UMP jedynie 22 
były realizowane w okresie od 2 do 4 lat, a 38 w przedziale od 4 do 6 lat. Żaden 
projekt nie wykraczał poza ten horyzont czasowy. Tym samym należy uznać, że 
inicjatywa lokalna jest narzędziem wykorzystywanym do realizacji krótkotrwa-
łych projektów.

Byd-
goszcz

Szczecin Warszawa Katowice Łódź Białystok Kraków Rzeszów Lublin Wrocław Poznań Gdańsk

do 2 lat 29 0 78 53 11 0 1 0 10 3 30 0

od 2 do 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 18 0

od 4 do 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 29 0

pow. 6 lat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Wykres 4. Rodzaje projektów realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie własnych badań.

Ostatnim elementem analizy instytucji inicjatywy lokalnej jest zakres przed-
miotowy realizowanych projektów.

Na podstawie danych ukazanych na wykresie 4 można stwierdzić, że najwięk-
szą część realizowanych projektów stanowią te infrastrukturalne. Niemal co drugi 
projekt dotyczy właśnie tego obszaru. Pozostałe działania to edukacja i kultura, 
które realizowane są odpowiednio w 20 i 10 procentach. Wskazane dane są istot-
ne w kontekście tego, jakie potrzeby motywują mieszkańców do zaangażowania 
się, często fi nansowego, w realizację usług publicznych. Zdecydowana przewaga 
projektów infrastrukturalnych pokazuje, że głównie codzienne potrzeby – popra-
wa stanu dróg i chodników, z których na co dzień korzystamy – są czynnikiem 
zachęcającym do współpracy. W związku z powyższym warto uwzględnić ten 
element w komunikacji z mieszkańcami i promocji instytucji inicjatywy lokalnej, 
aby zwiększyć zakres jej wykorzystania.

Wnioski

Koprodukcja usług publicznych nie pozwoli oczywiście rozwiązać wszystkich 
problemów zarządzania tymi usługami. Niemniej jednak umożliwia realizowanie 
zadań nie tylko z perspektywy sektora publicznego, ale także wspólnej odpowie-
dzialności członków społeczności lokalnej. Przykład polskich miast z UMP po-
twierdza tezę badaczy tego narzędzia, że pomimo 30 lat dużego zainteresowania 
koprodukcją zadań publicznych cały czas nie staje się ona głównym sposobem 
na realizację usług publicznych. Dominują przede wszystkim działania o małej 
skali, które są jedynie uzupełnieniem tradycyjnych form funkcjonowania sekto-
ra publicznego [Bovaird, Loeffl er, 2016a]. Inicjatywa lokalna jest narzędziem sto-
sowanym przez większość miast UMP w ograniczonym stopniu. W wielu z nich 
liczba realizowanych projektów pozostaje na niskim poziomie. Trudno obecnie 
ocenić, co jest czynnikiem decydującym o tym, dlaczego tak się dzieje – czy jest 
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to kwestia niewielkiej promocji tej instytucji, a zatem małej wiedzy mieszkań-
ców na temat tego narzędzia fi nansowania usług publicznych, czy też niewiel-
kie zaangażowanie mieszkańców. Przykłady takich miast jak Poznań, Wrocław 
i Bydgoszcz wskazują, że budżet realizowanych zadań systematycznie rośnie 
i może osiągać w perspektywie kilku lat nawet ponad 7 mln zł. Tym samym ist-
nieje spora przestrzeń do zaangażowania zasobów mieszkańców do realizacji za-
dań publicznych. Zbadania wymaga wciąż jeszcze kwestia prowadzonych działań 
informacyjnych – na ile wpływają one na popularność inicjatywy lokalnej wśród 
mieszkańców oraz wymiar fi nansowy realizowanych projektów. Odpowiedź na 
to pytanie wymagałaby przeprowadzenia pogłębionych badań wśród mieszkań-
ców, którzy zaangażowali się w inicjatywę lokalną. Pozwoliłyby one ustalić, co 
skłoniło mieszkańców do wydatkowania własnych środków. Szczególnie ciekawy 
jest przykład Poznania, w którym duża część projektów była realizowana w prze-
dziale czasowym do 4 i do 6 lat. W perspektywie badań nad instytucją inicjatywy 
lokalnej warto byłoby sprawdzić, jakie czynniki skłoniły mieszkańców do zaan-
gażowania się fi nansowo w projekty na tak długi czas. Tym bardziej że poza wy-
miarem fi nansowym i sporymi oszczędnościami dla budżetu jednostek samorzą-
du terytorialnego istotna jest wartość dodana tych projektów. Przejawia się ona 
w budowaniu kapitału społecznego wśród mieszkańców, wspólnym doświadcze-
niu działania, a także zdobyciu wiedzy na temat sposobu funkcjonowania admi-
nistracji lokalnej i realizowanych przez nią zadań. Warto również podkreślić, że 
liczba realizowanych projektów w ramach inicjatywy lokalnej w miastach UMP 
rośnie z roku na rok. Analiza danych tylko z ostatnich trzech lat wyraźnie pokazu-
je, jak rozwijał się ten trend: 66, 89 i 126 – to liczby projektów odpowiednio z lat 
2014, 2015, 2016. Systematyczny wzrost liczby zrealizowanych projektów pozwa-
la mieć nadzieję, że w najbliższym czasie inicjatywa lokalna stanie się coraz po-
pularniejszym, a być może trwale wpisanym w proces partycypacji narzędziem.

Na podstawie przeanalizowanych projektów warto zwrócić uwagę także na 
kwestię okresu obowiązywania uchwał regulujących sposób funkcjonowania 
inicjatyw lokalnych. Największa liczba projektów została zrealizowana w mia-
stach, w których stosowne akty prawa miejscowego zostały przyjęte najwcześniej. 
W związku z powyższym kolejnym postulatem badawczym jest sprawdzenie, 
jak w ramach innych jednostek samorządu terytorialnego długość obowiązywa-
nia regulacji prawnych wpływa na zakres realizowanych regulacji.
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