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Abstract

Potential applications of crowdsourcing in legislative decision-making
processes

Crowdsourcing can be treated as one of the new methods of citizen participation in public
decisions, including the creation of legal regulations. The author, using the interdisciplinary
approach and decision analysis, describes the process of changing the traditional paradigm
of exercising public authority and points to the potential applications of the so-called ‘wis-
dom of the crowd’ at particular stages of the legislative decision-making process. One can
distinguish here: diagnostic crowdsourcing (ex ante) and evaluation (ex post). The author also
analyzes potential applications of crowdsourcing techniques in relation to selected dimensions
included in the Legislator Decision-making Model (instrumental, axiological, social normative
system, social conflict and discursive). Crowdsourcing implemented in an appropriate man-
ner by law-making institutions can play a complementary role in moderating social dialogue
and seeking innovative applications of legal means to solve social problems, strengthening the
authority of law and contributing to the improvement of the quality of regulations.
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Streszczenie

Crowdsourcing moze by¢ traktowany jako jedna z nowych metod partycypacji obywateli w de-
cyzjach publicznych, w tym réwniez i w sferze tworzenia regulacji prawnych. Autor, wykorzy-
stujac podejscie interdyscyplinarne i analiz¢ decyzyjna, opisuje proces zmiany tradycyjnego
paradygmatu sprawowania wladzy publicznej i wskazuje na potencjalne zastosowania tzw. ma-
dro$ci thumu na poszczegdlnych etapach prawotworczego procesu decyzyjnego. Wyrdznié tu
mozna: crowdsourcing diagnostyczny (ex ante) i ewaluacyjny (ex post). Przedmiotem rozwazan
sa takze potencjalne zastosowania tzw. madrosci thumu w odniesieniu do wybranych wymiaréw
ujetych w Modelu Pola Decyzyjnego Ustawodawcy (wymiar instrumentalny, aksjologiczny,
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spotecznego systemu normatywnego, konfliktu spotecznego oraz dyskursywny). Realizowane
w odpowiedni sposob przez instytucje prawotworcze projekty crowdsourcingowe moga odgry-
wac uzupetniajaca rolg¢ w moderowaniu dialogu spotecznego i poszukiwaniu innowacyjnych
zastosowan $rodkow prawnych do rozwiazywania problemow spotecznych, wzmacniajac przy
tym autorytet prawa i przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci regulacji.

Stowa kluczowe: crowdsourcing, inteligencja zbiorowa, prawo, legislacja, polityka prawa

|. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie potencjalnych zastosowan crowd-
sourcingu w prawotworczych procesach decyzyjnych zachodzacych we wspot-
czesnych demokratycznych systemach spoteczno-politycznych. Rozwazania
dotycza naukowej polityki prawa, czyli dziedziny wiedzy, ktorej gtéwnym zada-
niem jest ,,dostarczenie szeroko rozumianemu suwerenowi narzedzia do osiaga-
nia zatozonych celéw z wykorzystaniem norm prawnych” [Zirk-Sadowski, 2013:
191]. Polityka tworzenia prawa (polityka legislacyjna) obejmuje za$ ,,zatozenia
i zamiary podmiotow prawodawczych (bioracych udzial w procesie tworzenia
prawa) zmierzajacych poprzez tworzenie norm prawnych do realizacji okreslo-
nych celow polityczno-spotecznych” [Leszczynski, 2003: 17]. Niewatpliwie sku-
teczno$¢ prawa w spoteczenstwie informacyjnym uzalezniona jest w duzej mie-
rze od otwarcia si¢ instytucji tworzacych prawo na roznorodne formy dialogu
z adresatami norm prawnych, co moze nastapi¢ m.in. dzigki wykorzystaniu na-
rzedzi komunikacji elektronicznej. Umiejgtne wiaczenie tych ostatnich do prak-
tyki funkcjonowania instytucji prawotworczych wymaga jednak poglebionej
refleks;ji teoretycznej, zmian organizacyjnych oraz odpowiednich postaw adre-
satow prawa.

Pierwsza cz¢$¢ rozwazan poswigcona bedzie koncepcji crowdsourcingu, ktory
z socjologiczno-prawnego punktu widzenia moze by¢ traktowany jako symptom
dokonujacej si¢ wspotczesnie zmiany paradygmatu sprawowania wiadzy publicz-
nej, a zatem rowniez funkcjonowania zinstytucjonalizowanych osrodkoéw decy-
zyjnych posiadajacych kompetencje do tworzenia regulacji prawnych. Nastepnie
przedstawione zostana etapy prawotworczego procesu decyzyjnego ze wskazaniem
tych dziatan, ktorych jako$¢ moze, przynajmniej potencjalnie, zosta¢ podniesiona
dzigki wykorzystaniu tzw. madrosci ttumu. Ukazany zostanie tez wpltyw nowych
metod partycypacyjnych na niektére wymiary Modelu Pola Decyzyjnego Ustawo-
dawcy, ktory zaktada m.in.: policentryczno$¢ wspotczesnych systemow prawnych
(w zwiazku z decentralizacja wladzy panstwowej, przejmowaniem kompetencji
wladz przez wyspecjalizowane agencje i/lub podmioty prywatne); jurydyzacje
zycia spotecznego; wzrost znaczenia prawa mi¢dzynarodowego (globalizacja);
zmiang charakterystyki adresatow norm prawnych (ich upodmiotowienie i zrdz-
nicowanie, rozwoj aktywnych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego i mediow)
oraz pojawienie si¢ nowych form komunikacji z adresatami prawa [Pgkala, 2016a:
271-291]. Wstepna analiza potencjatu koncepcji crowdsourcingu i ewentualnych
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barier w jej implementacji jest niezbedna do rozpoczecia krytycznej dyskusji nad
kwestiami bardziej szczegdtowymi, np. nad zasadnoscia konkretnych rozwiazan
prawno-ustrojowych.

Wyzej zarysowany cel badawczy wymaga zastosowania podejscia interdyscy-
plinarnego, taczacego dorobek naukowych rozwazan z zakresu takich dziedzin
jak teoria organizacji, zarzadzanie publiczne czy nauki polityczne z dorobkiem
socjologii prawa i naukowej polityki prawa. Glowna perspektywa badawcza be-
dzie tu podejécie decyzyjne, umozliwiajace m.in. wyjasnianie roli i znaczenia
szerokiego katalogu czynnikow wptywajacych na organizacje i skuteczno$¢ pro-
cesow decyzyjnych w rozwigzywaniu probleméw spotecznych [Supernat, 2003:
157-165; Pekala, 2016a: 75-93]. Podstawowe pojecia podejscia decyzyjnego to:
decydent (tu: prawotworczy osrodek decyzyjny), alternatywy decyzyjne, cechy
poszczegdlnych alternatyw, etapy procesu decyzyjnego, uczestnicy (aktorzy spo-
teczni) oraz strategie podejmowania i implementacji decyzji [Pgkala, 2013: 187,
Tyszka, 2010: 48—57; Groszyk, Korybski, 2008: 532—-533]. Sama decyzja jest za$
definiowana jako proces zwiazany ze $wiadomym wyborem okre§lonego sposobu
dziatania lub niedziatania dla osiagnigcia przez osrodek decyzyjny okreslonego
celu sposrod mozliwosci wzajemnie wykluczajacych si¢ oraz z realizacja wybra-
nego wariantu [Ehrlich, 1994: 17, 41, 45, 47].

2. Crowdsourcing a sprawowanie wtadzy publicznej

Badacze crowdsourcingu traktuja go jako specyficzna forme partycypacji pod-
miotow zewngtrznych (uzytkownikow, konsumentow itp.) w dziataniach danej or-
ganizacji. Korzystanie z tzw. madroéci thtumu (majacego z natury charakter anoni-
mowy 1 amorficzny) przeciwstawiane jest tradycyjnemu modelowi eksperckiemu.
Crowdsourcing definiuje si¢ jako ,,wspotpracg wielu 0séb przy tworzeniu pomy-
stow zwiazanych ze wspolnym celem” [Radziszewska, 2013: 183] lub ,,wykorzy-
stywanie sieci spotecznych do generowania i pozyskiwania tre$ci” [Kinal, 2017:
117] czy tez jako ,,dowolna aktywno$¢ (online lub offline) angazujaca jakikolwiek
rodzaj wiedzy, umiejetnosci lub zasoby finansowe szeroko pojetego thumu (online
lub offline) do wykonywania zadan (odptatnie badz bezptatnie) okreslonych w za-
wartym zaproszeniu (online Iub offline) przez osobeg prywatna, organizacje, in-
stytucje non profit lub przedsigbiorstwo” [Kowalska, 2015: 145]. Pod uwagg braé
mozna takze: anonimowy lub jawny charakter projektu, ukierunkowanie go na
diagnoze ogdlnych kierunkow dziatan (poziom strategiczny) lub rozwigzywanie
konkretnych probleméw (poziom operacyjny), zamknigty lub otwarty charakter
zaproszenia, wewngtrzny lub zewnetrzny (wzgledem osrodka decyzyjnego) cha-
rakter grupy uczestnikow, wiazacy lub niewiazacy status uzyskanych wynikow,
oficjalna lub nieformalng forme. Na proces crowdsourcingu sktadaja si¢ fazy:
przygotowawcza, inicjacji, generowania, oceny i wdrozenia [ Kowalska, 2015: 158]
lub: planowania, wdrozenia, utrzymania i analizy wynikéw [Slezkin, 2015: 29]
czy tez: publikacji zaproszenia, zaangazowania uczestnikow (przez ewentualne
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wyznaczenie im nagrod), zbierania pomystéw, oceny rozwiazan przez spotecz-
no$¢ (w formie komentowania lub glosowania), nagrodzenia najlepszego pomystu
i wdrozenia go [Radziszewska, 2013: 183]. Badania nad omawianym zjawiskiem
prowadzi¢ mozna w nastgpujacych kontekstach: ekonomicznym, informatycz-
nym, spotecznym oraz strukturalnym [Kowalska, 2015: 141]. Dla celu niniej-
szego artykutu zasadne bedzie przyjecie perspektywy spotecznej, akcentujacej
fakt, ze aktywowanie inteligencji zbiorowej ma funkcje integracyjna, a korzysta-
nie z kapitalu spotecznego stuzy jednocze$nie pomnazaniu go. Wykorzystanie
crowdsourcingu w sferze publicznej daje wiele korzysci, takich jak: dostgp orga-
nizatora do ogromnych zasobdéw wiedzy zewngtrznej, sprzyjanie rozwiazaniom
kreatywnym (mozliwo$¢ wdrazania nowych pomystow, wczesniej niebranych
pod uwagge), niskie koszty, relatywnie krotki czas trwania konsultacji, usprawnie-
nie komunikacji z otoczeniem, mozliwo$¢ przewidywania przysztych zachowan
uczestnikow, wzrost jakoéci rozumiany jako lepsze dostosowanie ustug publicz-
nych do potrzeb adresatow, pozytywny efekt wizerunkowy, mozliwos¢ budowa-
nia spoteczno$ci wokot danego projektu (zagadnienia), przyczynia si¢ rowniez do
aktywizacji wewnetrznych pracownikow [Kowalska, 2015: 176—177; Radziszew-
ska, 2013: 183: Wierzynski, 2015: 33-34].

W szerszej perspektywie rozwoj nowych metod partycypacji publicznej moze
by¢ traktowany jako symptom zmiany paradygmatu funkcjonowania instytucji
wladzy w spoteczenstwie informacyjnym. Organy rzadowe i samorzadowe sa
bowiem obecnie traktowane raczej jako aktorzy funkcjonujacy w ramach sie-
ci, pozostajacy w stalym kontakcie z innymi podmiotami i raczej wysylajacy do
otoczenia impulsy w oczekiwaniu na reakcje niz stosujacy twarde metody stero-
wania: ,,Sieciowa logika dziatania zaczyna funkcjonowaé rowniez w obszarach,
ktore dotad byty zarezerwowane dla pionowej organizacji i scentralizowanej biu-
rokracji, to jest w obszarze panstwowosci” [Kulpa-Ogdowska, 2006: 139]. I tak:
wsrod zatozen koncepcji Nowego Zarzadzania Publicznego znajduja si¢ m.in.:
prywatyzacja, delegowanie uprawnien do wyspecjalizowanych agencji, wpro-
wadzanie mechanizmow promujacych konkurencj¢, decentralizacja instytucji
wladzy oraz umacnianie pozycji obywateli [Kjaer, 2009: 37-45]. Podobnie jedna
z gtdéwnych zasad idei good governance jest stata wspotpraca ze spoteczenstwem,
polegajaca m.in. na zastapieniu jednostronnych, odgoérnych dziatan administracji
publicznej dialogiem [Kisielewicz, 2009: 29]. Z tego powodu do najwazniejszych
metod i technik zarzadzania publicznego zalicza si¢ aktualnie np. zarzadzanie
sieciami organizacyjnymi, zarzadzanie procesowe, zarzadzanie partycypacyjne,
zarzadzanie innowacjami publicznymi oraz zarzadzanie zaufaniem publicznym
[Bogacz-Wojtanowska i in., 2016: 19]. Nowe metody partycypacji maja stuzy¢ nie
tylko zwigkszaniu efektywnosci zarzadzania publicznego, ale tez realizacji ide-
atow demokracji:

Jedna z najgl¢bszych intuicji liberalnej demokracji jest przekonanie, ze ogdlny roz-
woj naszej zdolnosci do gromadzenia i dzielenia informacji, a takze do komunikowa-
nia si¢ z innymi, wzmacnia demokratyczny sposob uprawiania polityki. Informacja
i komunikacja, jak wierzymy, stanowia fundament demokracji, dlatego technologie,
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ktore poszerzaja nasz dostgp do nich, musza wnosi¢ pozytywny wktad na rzecz de-
mokracji i wzmocnienia praw [Barney, 2008: 155—156].

Decydenci publiczni musza nauczy¢ si¢ wykorzystywac ,,potezne, wzglednie
dostepne narzedzia organizacji, mobilizacji i dziatania dla politycznie aktywnych
jednostek, grup oraz organizacji” i ,,Srodki ulepszonej, regularnej obstugi, werty-
kalnej komunikacji pomigdzy obywatelami a urzegdnikami i stanowiacymi prawo,
umozliwiajace poprawe w sferze reprezentacji obywatelskiej, reakcji na dziata-
nia i doktadnego badania sprawy, a takze zwigkszenie odpowiedzialno$ci” oraz
,,mechanizm umozliwiajacy bardziej bezposrednie formy powszechnego uczest-
nictwa w demokratycznym podejmowaniu decyzji” [Barney, 2008: 158]. Warto
tu wspomnie¢ rowniez o koncepcji Web 2.0., poniewaz zalozenia tego kierunku
dotycza: upodmiotowienia obywateli, umasowienia proceséw podejmowania de-
cyzji oraz zmiany roli administracji rzadowej [Rogowski, 2015: 50]. Niektorzy
badacze przyjmuja jednak wobec rozwoju tzw. nowych mediéw postawy scep-
tyczne, wskazujac, ze tzw. madros¢ thumu niekiedy oznacza po prostu zanik pro-
fesjonalizmu, kultywowanie spotecznego dowodu stusznosci lub nadzor przez
hiperwidzialno$¢ [Rogowski, 2015: 49].

Niezaleznie od oceny spolecznego znaczenia rozwoju nowych technologii
trzeba przyznaé, ze cyfrowa spotecznos$¢ juz istnieje, a i biezaca gra polityczna
nazywana jest

[...] polityka 2.0, a wigc taka, w ktorej zadaniem panstwa jest nie tyle narzuca-
nie wilasnych tresci, ile zapewnianie obywatelom mozliwo$ci wyrazania wlasnego
zdania. Jest polityka zbiorowej inteligencji, ktorej tresci sa wytwarzane wspolnie,
pochodza z wielu zrodet i wzajemnie si¢ uzupetniaja. Jest polityka nieformalnych
obiegdow, w ktorej traca znaczenie oficjalne, instytucjonalne kanaty komunikowania
si¢ na linii: panstwo — politycy — obywatele [Rogowski, 2015: 54].

Mozna w takim razie moéwié rowniez o ,,administracji publicznej 2.0” oraz
0,,systemie prawa 2.0”. Nietrudno dostrzec, ze nowe technologie wkraczaja tez do
sfery polityki publicznej i sa wykorzystywane jako narzedzia realizacji réznorod-
nych celow przez instytucje wielu krajow (omowienia przyktadow praktycznych
znalez¢ mozna chociazby w: Olszowski, 2016: 115-125; Szelag, 2016: 165-170;
Rogowski, 2015: 56—60). Dotyczy to takze podejmowania decyzji prawotwor-
czych — znanym przypadkiem sa prace nad projektem ustawy o ruchu pojazdow
poza drogami publicznymi zainicjowane w 2013 roku w Finlandii [Szelag, 2016].
Skoro praktyka zaczyna wyprzedzac teorig, to podjecie badan naukowych w tym
zakresie jest pilng koniecznoS$cia, niezaleznie od tego, czy uznamy, ze tworzenie
prawa powinno odbywac¢ si¢ na podstawie modelu instrumentalnego, delibera-
tywnego czy posredniego. Ewolucja paradygmatu sprawowania wiadzy publiczne;j
zostala uwzgledniona rowniez i w zatozeniach Modelu Pola Decyzyjnego Ustawo-
dawcy [Pe¢kala, 2016a: 277-281], dlatego najlepsza forma ukazania potencjalnych
zastosowan crowdsourcingu w polityce tworzenia prawa bedzie przeanalizowanie
poszczegodlnych jej etapéw 1 wybranych kryteriow decyzyjnych.
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3. Crowdsourcing a prawotworczy proces decyzyjny

Tworzenie prawa to:

[...] zesp6t uporzadkowanych, nast¢pujacych po sobie czynnosci (zarowno fak-
tycznych, jak i konwencjonalnych), rozpoczynajacy si¢ od podjgcia przez okreslony
podmiot zamystu, by dokonaé okreslonych zmian w zyciu spotecznym przez usta-
nowienie norm prawnych i obejmujacy w pelnym rozwinigciu przygotowanie oraz
ustanowienie danego aktu prawotworczego [Kustra, 1994: 16].

Prawotworstwo jest wigc procesem obejmujacym ciag decyzji ,,kolejno na
siebie si¢ naktadajacych, chociaz nie ograniczajacym si¢ jedynie do procedury
tworzenia prawa (legislacyjnej)” [Leszczynski, 2003: 9]. Wyroznia si¢ tu fazy:
zapoczatkowania (programowania i ustalenia kalendarza, przygotowania i zre-
dagowania tekstu), dokonania zmian (konsultacji, koordynacji, kontroli prawnej)
oraz zakonczenia (przygotowania do podjecia decyzji, przyjecia lub odrzucenia
projektu) [Goetz, Zubek, 2005: 16—19]. Model Pola Decyzyjnego Ustawodawcy
zaktada za$ fazy: identyfikacji (juz dostrzezonego Iub prognozowanego) proble-
mu decyzyjnego oraz kompleksowej diagnozy poszczegdlnych wymiaréow pola
decyzyjnego; wyznaczania wartosci-celow, ktorym nowa regulacja bedzie stuzyta
(okreslenie podstawy aksjologicznej aktu prawnego); identyfikacji i oceny alter-
natyw decyzyjnych oraz dokonania wyboru; sformutowania tekstu aktu prawne-
go, uchwalenia go i promulgacji; realizacji decyzji, kontroli jej skutecznosci oraz
podjecia ewentualnych dziatan korygujacych [Pekala, 2016a: 339-351].

Dla przygotowania i oceny skutecznos$ci kazdego procesu decyzyjnego klu-
czowe znaczenie maja umiejetnosci osrodka decyzyjnego w zakresie gromadze-
nia i przetwarzania zasobu informacji dotyczacych danego problemu i zwigza-
nej z nim hierarchii wartoséci [Ehrlich, 1994: 65]. Jedna z decyzji czastkowych
jest za$ okreslenie zrodta tych informacji oraz kanatoéw ich pozyskiwania, przy
czym procesy komunikacyjne pomigdzy prawotworczym osrodkiem decyzyj-
nym a adresatami decyzji normatywnych, zarowno na etapie przeddecyzyjnym,
jak ina etapie wdrozenia i ewaluacji, powinny przebiega¢ dwukierunkowo [ Ehr-
lich, 1994: 58]. W $wietle wczesniejszych uwag na temat nowoczesnych metod
sprawowania wladzy publicznej nie budzi watpliwosci zasadno$¢ wykorzysty-
wania roznorodnych narzedzi komunikacji elektronicznej w dialogu pomigdzy
»e-ustawodawca” a ,,e-adresatami prawa” [Pekala, 2016b: 189]. W odniesieniu do
etapu przygotowawczego podkresla si¢, ze ,,aparat panstwowy nie jest tu samo-
dzielnym decydentem; obok niego rol¢ taka moga petni¢ partie polityczne oraz
organizacje spoteczne i grupy nacisku” [Leszczynski, 2003: 17], a doda¢ tu moz-
na rowniez ,,zwyktych” adresatow prawa, zarowno tych pozostajacych offfine,
jak i1 online. Autorzy Kodeksu Rzetelnych Praktyk Legislacyjnych wskazuja, ze
konsultacje spoteczne powinny odbywac si¢ juz w pierwszej fazie procesu de-
cyzyjnego, jeszcze przed powstaniem projektu ustawy, aby ,,wszyscy partnerzy
mieli zagwarantowany rowny dostep do informacji” [Bak i in., 2007: 16]. Nic nie
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stoi na przeszkodzie, aby wstepne konsultacje tresci nowego aktu prawotworcze-
go przeprowadza¢ z wykorzystaniem tzw. madros$ci thumu. Tego typu inicjatywe
nazwa¢ mozemy crowdsourcingiem diagnostycznym, gdyz jego gtdéwnym celem
bedzie zebranie informacji na temat danego problemu decyzyjnego i opinii adre-
satow o mozliwych sposobach jego rozwiazania.

Skoro jednym z gtownych etapéw procesu decyzyjnego, czasami determinu-
jacym skuteczno$¢ catego przedsigwzigcia, jest faza wdrozenia i kontroli sku-
teczno$ci, to rowniez i w przypadku implementacji nowych regulacji prawnych
niezbedne jest wykorzystanie wszelkich dostgpnych form komunikacji z adresa-
tami prawa (w tym oczywiscie narzedzi komunikacji elektronicznej) w celu gro-
madzenia informacji na temat ewentualnych przeszkod praktycznych lub trud-
nosci interpretacyjnych [Bak i in., 2007: 17]. Korzystanie w tym zakresie z tzw.
madrosci thumu okreéli¢c mozna mianem crowdsourcingu ewaluacyjnego, ponie-
waz stuzy¢ on bedzie ocenie efektywnosci decyzji pierwotnej oraz koniecznosci
podjecia decyzji korygujacych.

Model Pola Decyzyjnego Ustawodawcy uwzglednia nastgpujace czynniki
wplywajace na skuteczno$¢ decyzji legislacyjnych: wymiar instrumentalny (do-
tyczacy diagnozy problemu oraz okreslenia potencjalnych srodkow dziatania),
wymiar aksjologiczny (dotyczacy skali preferencyjnej wartosci — celow osrodka
decyzyjnego oraz spotecznych preferencji aksjologicznych zwiazanych z danym
problemem), wymiar gry o wladze (dotyczacy czynnikow warunkujacych poli-
tyczna wykonalno$¢ poszczegolnych mozliwosci decyzyjnych), wymiar konflik-
tu spotecznego (dotyczacy sprzecznosci interesow, z jakimi zwiazany jest dany
problem, i mozliwos$ciami ich rozwiazywania), wymiar dyskursywny (dotyczacy
mechanizméw uzgadniania racjonalno$ci wewngetrznej prawotworczego osrodka
decyzyjnego z racjonalno$cia adresatow oraz przetamywania ich oporu wobec
zmian), wymiar spotecznego systemu normatywnego (dotyczacy granic regulacji
normatywnej w ogoéle oraz granic regulacji prawnej, a takze relacji prawa z inny-
mi rodzajami norm spotecznych w konteks$cie danego problemu), wymiar ekono-
miczny (dotyczacy materialnych i spotecznych kosztow wprowadzania nowych
regulacji oraz zyskéw z tym zwiazanych) oraz wymiar temporalny (dotyczacy
czasowych granic procesu decyzyjnego). Pelna analiza wptywu tzw. nowych me-
diéw na kazdg z wymienionych sfer wymagataby odrebnego opracowania, dlate-
g0 ponizej zaprezentowane zostana najwazniejsze tezy w konteks$cie wymiarow:
instrumentalnego, aksjologicznego i spotecznego systemu normatywnego oraz
konfliktu spotecznego i dyskursywnego.

Diagnoza wymiaru instrumentalnego polega na zdefiniowaniu problemu oraz
sformutowaniu katalogu prawnych srodkéw oddziatywania mozliwych do zasto-
sowania przy jego rozwiazaniu. Chodzi o rzeczywiste (a nie oparte np. na mitach
i stereotypach) czynniki krytyczne, ktore w danej sytuacji wymagaja interwencji.
Na etapie przygotowawczym okresli¢ nalezy m.in., jakie informacje sa niezb¢dne
do rozwiazania problemu oraz jaka jest jako$¢ posiadanych danych. Kwestie te sa
Scisle powiazane z metadecyzjami prawotworczego osrodka decyzyjnego na temat
podmiotow, ktore beda dopuszczone do uczestnictwa w debacie (model eksperc-
ki lub model partycypacyjny) [Pekala, 2016a: 298—303]. Ocena mozliwos$ci przez
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waskie grono specjalistow powinna by¢ poprzedzana ogolna i szeroko zakrojona
refleksja nad wyznaczeniem celéw nowej regulacji prawnej i $rodkow jej imple-
mentacji [Majone, 2004: 96]. W poszukiwaniu wytycznych dotyczacych sytua-
cji, w ktorych zasadne byloby wykorzystanie inteligencji zbiorowej, pomoc moze
odwolanie si¢ do teorii organizacji, na ktorej podstawie wyrdznia si¢ np.: decyzje
podejmowane dobrowolnie (w celu skorzystania z okazji, jaka si¢ nadarza), decy-
zje problemowe (w celu zapobiezenia przewidywanym zjawiskom negatywnym)
oraz kryzysowe [Supernat, 2003: 21-22]. Analizowa¢ mozna tez: problemy o do-
brze okreslonej strukturze (mozliwe do skwantyfikowania, modelowania, pomia-
ru), o nicokreslonej strukturze (problemy do opisu jakoSciowego, stownego, ktore
dotycza zaleznoS$ci niedajacych si¢ zmierzyc¢) oraz mieszane [Supernat, 2003: 23].
Z kolei ze wzgledu na zakres wiedzy decydenta mowi si¢ o problemach zamknig-
tych (selektywnych) — gdy decydent zna peten katalog mozliwych kierunkow dzia-
tania i ich konsekwencji, oraz otwartych (inwencyjnych) — gdy ta wiedza nie jest
petna, a rozwiazanie wymaga kreatywnosci [Pgkala, 2013: 187; Supernat, 2003:
24]. Crowdsourcing diagnostyczny z pewnoscia moze by¢ pomocny w wypraco-
wywaniu rozwiazan legislacyjnych w przypadku decyzji o charakterze dobrowol-
nym i problemowym, o nieokreslonej lub mieszanej strukturze oraz wymagaja-
cych innowacyjnos$ci. Teoretycy organizacji wskazuja rowniez, ze delegowanie
zadan jest zasadne, jesli przyczyni si¢ do podniesienia skutecznosci realizacji za-
dania, ksztattowania postaw podwladnych (samorealizacji, poczucia uznania, od-
powiedzialno$ci, wzmocnienia motywacji i zaangazowania) lub rozwoju nowych
umiejetnoséci podwiadnych (podnoszenia ich kompetencji merytorycznych) [Su-
pernat, 2003: 37-38]. W kontekscie niniejszych rozwazan sg to kolejne pola za-
stosowania crowdsourcingu diagnostycznego. Nie powinno si¢ jednak delegowaé
np. zadan wykraczajacych poza umiejetnosci i doswiadczenie podwtadnych, do-
tyczacych kwestii poufnych, zastrzezonych dla pracownikow wyzszego szczebla
w hierarchii decyzyjnej, zagadnien z zakresu bezpieczenstwa oraz o charakterze
strategicznym [Supernat, 2003: 39]. Katalog ten w duzej mierze jest zgodny z wy-
liczeniem sfer, w ktorych nie powinno si¢ stosowac crowdsourcingu [Kasprzycki-
-Rosikon, 2015: 39].

Diagnoza wymiaru aksjologicznego polega na identyfikacji wartosci spotecz-
nych uzasadniajacych wprowadzenie nowych regulacji prawnych, co ma zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia ich finalnej skutecznos$ci, a w szerszym zakresie
jest zwiazane z koniecznoscia dbania przez instytucje prawotworcze o choéby mi-
nimalny poziom spotecznej legitymizacji wladzy politycznej oraz systemu praw-
nego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze aksjologia prawa powinna przynajmnie;j
do pewnego stopnia odzwierciedla¢ skale preferencyjne adresatow norm [P¢kala,
2016a: 304-308]. Dotykamy tu problematyki objetej kolejnym wymiarem pola de-
cyzyjnego ustawodawcy, czyli potencjalnych konfliktow projektowanej regulacji
prawnej z obowiazujacymi w danym spoteczenstwie normami zwyczajowymi,
moralnymi, religijnymi itp. [Pgkala, 2016a: 324—329]. Nowe metody partycypacji
moga by¢, zarowno w kontekscie aksjologicznym, jak i w kontekscie interakcji
prawa z innymi rodzajami norm spotecznych, skutecznymi narz¢dziami okresla-
nia spotecznych uwarunkowan tworzenia i egzekwowania regulacji prawnych.
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Crowdsourcing diagnostyczny moglby tu stuzy¢ do identyfikowania odczuwane-
go przez adresatow ,,zapotrzebowania” na nowe akty normatywne. Innymi sto-
wy, mozna go traktowac jako narzedzie do analizowania, czy w danej sferze sto-
sunkow spotecznych istnieje odpowiednie spoteczne przyzwolenie dla ingerencji
instytucji panstwowych postugujacych si¢ srodkami prawnymi.

Diagnoza wymiaru konfliktu spotecznego obejmuje okreslenie genezy i struk-
tury oraz skutkow sprzeczno$ci zwiazanych z dang sfera zycia spotecznego. Pra-
wo tradycyjne bowiem odgrywa rolg ,,arbitra” w uzgadnianiu intereséw réoznych
grup nacisku, a rola ta powinna by¢ realizowana w sposob konstruktywny, a nie
sprzyjajacy eskalacji wrogoséci. W tym zakresie do wladzy prawotworczej nale-
zy dbanie o skuteczng komunikacj¢ pomigedzy wszystkimi uczestnikami debaty
[Pekala, 2016a: 314-317]. Ustawodawca jednak jest nie tylko organizatorem, ale
i jednoczesnie strona dialogu spotecznego, co zwiazane jest z kolejnym — dyskur-
sywnym — wymiarem pola decyzyjnego. Prawotworczy osrodek decyzyjny jest
tu jednym z partnerow w komunikacji spotecznej, starajacym si¢ argumentowac,
zyskiwa¢ spoteczne poparcie dla tych rozwiazan, ktére sa korzystne z punktu
widzenia interesu wspolnego, oraz przetamywac (lub przynajmniej minimali-
zowac) opor adresatow przed wprowadzaniem nowych regulacji [Pegkala, 2016a:
318-323]. Kluczowe znaczenie maja tu strategie komunikacyjne wykorzystywa-
ne przez legislatywe na poziomie racjonalnym, perswazyjnym i emocjonalnym.
Samo uznanie okreslonego problemu spotecznego za istotny oraz wystuchanie
1 dowarto$ciowanie poszczegolnych grup spotecznych stuza budowie pozytyw-
nego wizerunku wladzy prawodawczej [Pegkala, 2016b: 184]. Korzystanie z in-
teligencji zbiorowej w tym kontek$cie pomaga m.in. w okreslaniu panujacych
nastrojow spotecznych, postaw roznych grup spotecznych wzgledem siebie oraz
wzgledem zamierzen ustawodawcy. Za pomoca crowdsourcingu diagnostyczne-
go zbiera¢ mozna informacje niezbg¢dne dla formutowania prognoz odnos$nie do
przysztych reakcji adresatow na nowe regulacje. Z kolei crowdsourcing ewalua-
cyjny wydaje si¢ obiecujacym narze¢dziem weryfikowania spotecznych skutkow
aktow normatywnych.

4. Zakonczenie

Z socjologiczno-prawnego punktu widzenia rozwoj crowdsourcingu legislacyj-
nego stanowi¢ moglby przyktad wprowadzania w zycie postulatow idei prawa
responsywnego, ktore (w przeciwienstwie do prawa represyjnego i autonomicz-
nego) nie stuzy jedynie wlasnym, wewngtrznym celom, ale zmierza do realizacji
celéw ,,uzgadnianych” w partnerskim dialogu z innymi podsystemami spotecz-
nymi [ Winczorek, 2014: 360]. Korzystanie z tzw. madrosci thumu jest zatem dobra
droga do adaptowania si¢ systemu prawnego do wymogdw otoczenia, w szcze-
gblnosci przez uwzglednianie postulatow adresatow decyzji 1 wprowadzanie no-
wych regulacji w zycie metodami ,,migkkimi” (soft law), a nie przepisami o bez-
wzglednej mocy wiazacej. Oczywiscie, zaden projekt crowdsourcingowy nie
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zastapi rzetelnej i szczerej debaty publicznej, ale moze by¢ dobrym sposobem
na jej zainicjowanie. Korzystanie z tzw. madros$ci thtumu moze przyczynié si¢ do
odbudowania spotecznego autorytetu prawa i by¢ skutecznym sposobem na po-
prawe jakosci regulacji, przy czym pamigtaé nalezy o jego specyficznym kon-
tekScie (uwarunkowania prawne) oraz potencjalnie duzym zasiggu (tworzenie
regulacji krajowych i migdzynarodowych), a takze o znacznym zakresie odpo-
wiedzialno$ci (Wplywanie na stopienn podmiotowosci spotecznej adresatow pra-
wa, decydowanie o ich obowiazkach i uprawnieniach). Wskazane jest zatem
zachowanie umiarkowanego sceptycyzmu wobec pytania 0 mozliwos$¢ zrewolu-
cjonizowania procesoOw tworzenia prawa przez omawiang koncepcje. Nie bytoby
zasadne (ani mozliwe) zastosowanie jej do wszystkich faz prawotworstwa ani do
wszystkich rodzajow regulacji prawnych. Poza tym warto pamigtaé, ze crowd-
sourcing w ogole najczesciej traktowany jest jedynie jako metoda majaca uzu-
petniaé, a nie zastgpowaé gtowna dziatalnos$¢ danej instytucji [Kowalska, 2015:
179]. Wymienione w niniejszym artykule potencjalne zastosowania tzw. madro-
$ci thumu moga jednak stanowié¢ podstawe dla dalszych analiz nad praktycznymi
aspektami tworzenia regulacji prawnych.
Za podsumowanie rozwazan niech postuzy tabela:

Tabela 1

Potencjalne zastosowania crowdsourcingu w odniesieniu do wybranych wymiaréw pola
decyzyjnego ustawodawcy

nowa regulacja

Wymiary pola
decyzyjnego Crowdsourcing diagnostyczny Crowdsourcing ewaluacyjny
ustawodawcy
Wst ie opinii adre- ) )
. srqpne rozpoznanie opinit adre Diagnoza praktycznych barier
Wymiar satow prawa o danym problemie . i
. . . . , w implementacji aktu normatyw-
instrumentalny decyzyjnym i zebranie pomystow heeo
na jego rozwiazanie &
Identyfikacja wartosci spotecz- Okreslenie zgodnosci podstawy
Wymiar aksjologiczny nych, ktorym powinna stuzy¢ aksjologicznej regulacji z przeko-

naniami spotecznymi

Wymiar spolecznego
systemu normatywnego

Rozpoznanie ryzyka konfliktu
nowych regulacji prawnych

z innymi rodzajami norm spo-
tecznych

Okreslenie skutkow interakeji
nowych norm prawnych z innymi
rodzajami norm spotecznych

Diagnoza postaw grup interesow

Zbadanie wplywu nowej regulacji

prawa na nowa regulacje

Wymiar konflikt . . . .
s ();;1:;2:19, 0: B zainteresowanych projektowanym | na dynamike danego konfliktu
P g aktem normatywnym spolecznego
Formutowanie prognoz na temat Przetamywanie oporu adresatow
Wymiar dyskursywny przysztych reakcji adresatow wobec przestrzegania nowych

norm prawnych

Zrédto: opracowanie wilasne.
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