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Czy potrzebne sq muzea uczelniane?"

ABSTRACT

Do we need university museums?

In the present era of unprecedented world musealisation, university museums also play a sig-
nificant part in the process. Great possibilities offered by the digital technologies tempt us
to build exhibitions with nothing else. The author of this paper points out the canonical
foundations of the concept of museum, where the original object — a musealium — serves as
a basic ‘text’ of the exhibitions held by the institution and indicates that musealia are not only
about form and function, but mostly about their semantic and symbolic content which evokes
various feelings and emotions. It is crucial to reach them by building a collection consisted
of objects. This art of building a collection is a complex process, hence its main principles
have been discussed in this paper. Moreover, the author claims that specific museums should
underpin the purpose of their existence by carrying out activities in such fields as marketing,
the university, identity formation, university cultural heritage management, as well as giving
the space for a debate about the university’s history and future.

Keywords: museum, university, object, musealium, collection, the heart of the matter, col-
lection strategy, museum exhibition, collection management, history, past, future, cultural
practice
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! Niniejszy tekst zostat wygloszony jako wyktad inauguracyjny na Konferencji Naukowej Sto-
warzyszenia Muzedow Uczelnianych — ,, Tozsamo$¢ i dziedzictwo. Muzea Uczelniane”, Krakow 22-24
listopada 2017 roku.
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Fabuta jednego z najwybitniejszych w historii kina obrazu, Obywatel Kane, wyrezy-
serowanego przez Orsona Wellesa, oparta jest na dochodzeniu, jakie podejmuje dzienni-
karz Jerry Thompson w celu wyjasnienia stowa ,,r6zyczka”, ktore jako ostanie na tozu
$mierci wypowiedzial gtéwny bohater filmu — Charles Foster Kane, magnat prasowy,
bogacz rzadny wladzy 1 wptywow, pozbawiony skruputéw w robieniu kariery i intere-
sow. Dziennikarzowi nie udaje si¢ rozwikta¢ zagadki. Wszystkie watki jego dociekan:
niespetnionej mitosci, niezwyktego projektu, fascynujacego dzieta sztuki, hasta banko-
wego, okazaly si¢ nietrafione. W ostatniej za§ sekwencji filmu widz dostrzega, jak na
stos palonych po bogaczu ,,bezwarto$ciowych” rzeczy, ktérych nie dato si¢ spienigzy¢,
wrzucane sg stare dziecigce saneczki, a na nich widnieje nieco starty juz napis ,,r6zycz-
ka”. Ta ostatnia scena filmu, a wtasciwie banalna rzecz — saneczki, przywraca odrobing
cztowieczenstwa i sympatii wykreowanej w filmie bezdusznej postaci, ktora w szczgs-
liwym, chociaz nietatwym dziecinstwie, potrafita przezywac szczera i gleboka radosé
z podarowanej zabawki.

Przywotany film, doceniony przez krytyke za: nowatorski sposob realizacji i montazu,
oryginalny scenariusz (Oskar) oraz znakomite kreacje aktorskie, jest dla mnie rowniez
przyktadem na to, jak niezwykte tresci, poza oczywistg forma i funkcja, tkwig w rze-
czach, jesli tylko podejmiemy trud ich odkrycia.

W codziennym zyciu cztowiek otoczony jest rzeczami. Jest ich tworca, nadaje im for-
me, funkcje, techniczne i estetyczne rozwiazania. Rzeczy stuza mu w czynnosciach do-
stojnych i1 heroicznych, a takze w zwyktych i prozaicznych, w duchowych uniesieniach,
codziennym trudzie i radosnych zabawach. Dowodza jego geniuszu, szlachetno$ci i mi-
tosci, nierzadko tez okrucienstwa i upadku.

Relacje, jakie zachodzg migedzy cztowiekiem a rzecza, wymykaja si¢ okreslonym re-
gutom, poczawszy od sposobu ich wytwarzania, nabywania, specyficznych form uzytko-
wania przez wywotywanie przez nie catej gamy uczu¢: radosci, euforii, dumy, zachwy-
tu, smutku, nostalgii, przerazenia, a na antropomorfizacji i personifikacji skonczywszy?.
Te wlasnie relacje ksztattuja niematerialng otoczke rzeczy, ,,aurg”, czynigc z nich no$ne
kapsuty innych tresci — roznego rodzaju znaczen, symboli, emocji i wrazliwosci®. Umie-
Jetne do nich dotarcie daje kapitalne efekty, przektadajqce si¢ na propozycje opowiesci
o czlowieku nie tylko jako o osobie mysigcej, ale i odczuwajgcej*.

2 J. Swiech, Muzealium — miedzy kryzysem a potrzebq autentyzmu. Odkrywanie kontekstu [w:]1 Kon-
gres Muzealnikow Polskich, Warszawa 2015, s. 65—66.

3 E. Domarnska, Problem rzeczy we wspolczesnej archeologii [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 27-55; W. Benjamin,
Tworca jako wytworca, przet. R. Reszke,Warszawa 2011, s. 26-31.

4 Znakomitym przyktadem potwierdzajacym site i wielowatkowos¢ przekazu tresci przez rzeczy
byta otwarta w 2013 roku wystawa w krakowskim Muzeum Narodowym ,,Szuflada Szymborskie;j”.
Ilez z tych ,,niepotrzebnych” szpargatéow i bezstylowych przedmiotow promieniowato ludzkim cie-
ptem, zwyktoscia, bezpretensjonalnoscia, Smiesznoscia naszej wielkiej poetki, noblistki. Jak bardziej
zrozumiate w kontekscie tej ekspozycji staty si¢ jej wiersze. Przywolam jeszcze jeden przyktad tego
typu wystawy, ktoéra wywolata wyjatkowe emocje, wzruszenie i uczucie nostalgii u zwiedzajacych,
szczegoblnie za$ wsrdd absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego, zamieszkujacych w okresie studiow
DS ,,Zaczek”. To zdarzenie zatytutowane ,,0d radioweztéw do rozgtosni uniwersyteckiej. Alma Radio”
przygotowato w 2017 roku Muzeum UJ. Wystawowa inscenizacja siermi¢znego studia, sprzetow, do-
kumentow i fotografii stworzyla przestrzen o ogromnym tadunku emocjonalnym.
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Fenomen rzeczy, o ktorym powyzej jedynie hastowo sygnalizowano, zadecydowat
o powstaniu muzeéw, jednych z najtrwalszych instytucji, stuzacych deponowaniu pa-
migci. Odchodzgc w tym miejscu od ustawowej definicji tych placowek, mozna powie-
dzie¢, ze muzealnictwo jest umiejetnosciq, niekiedy zas sztukq, prowadzenia narracji
o czlowieku i calym otaczajgcym go Swiecie za pomocq rzeczy’.

Wprowadzone do muzealnych zbioréw rzeczy, nazywane muzealiami, sg podstawo-
wym ,.tekstem” w proponowanych przez te placowki zdarzeniach, ktérych gltowna for-
ma dialogu, przybierajacego niekiedy praktyke rytuatu identyfikacyjnego, jest wystawa.
I'mimo ciggtych zmian, jakim podlegaja muzea wraz z postepem cywilizacyjnym, tech-
nicznym oraz wyjatkowo dynamicznie rozwijajacymi si¢ technikami elektronicznymi,
niezmienno$¢ i trwato$¢ wykazuja tylko dwa kanoniczne ich zalozenia:

— zbiory rzeczy — muzealiow z tkwigca w nich mozliwoscig przekazu tresci i doznan,
— ludzka kondycja intelektualna zaktadajaca ciagta potrzebe powrotu do pytan na-
tury ontologicznej — o poczucie tozsamosci i tajemnicg przemijania®.

Jesli zatem podejmiemy trud powotania tego typu placowek, to musimy przyjacé row-
niez ich prymarne zatozenia.

Powr6éémy w tym miejscu do pytania postawionego w tytule niniejszego wyktadu: czy
potrzebne sa muzea uczelniane, pomimo ze szkoly wyzsze posiadaja zawsze w swoich
strukturach organizacyjnych dwie inne jednostki deponujace pamig¢ — biblioteki i ar-
chiwa, ktore w swoich statutowych zapisach maja precyzyjnie okreslony sposob prowa-
dzenia i powigkszania swoich zasobow?

Dla budowania, waznego z punktu widzenia marketingowego, obrazu apoteozy uczel-
ni zbiory bibliotek i archiwow bgdg wystarczajace. Zawieraja bowiem dzieta i dokumen-
ty poswiadczajace pigkna i szlachetng ich misje i histori¢ oraz wybitno$¢ przynajmniej
czesci pracujacych w nich uczonych. Doktadnie tez opowiedzg o dorobku naukowym
wybitnych profesoréw, ich zawodowej drodze, awansie, nagrodach, osigganych stopniach
i tytutach, projektach badawczych. Wszystkie te jakze wazne informacje pozwalaja jed-
nak najczg$ciej na zbudowanie ,,uroczystego, pomnikowego, boskiego” wrecz obrazu
uczelni i jej pracownikow. Rzadko w tych zbiorach znalez¢ mozemy przekazy, ktore
pokazg calg ztozono$¢ codziennego zycia uczelni i niezwyktos¢ ludzkiej egzystencji,
w szczegdlnosdci wspomnianej juz sfery ,,odczuwajacej”, a ta wtasnie przywraca ludz-
ki wymiar ,,pomnikowym producentom” naukowych dziet. Jesli zatem zdecydujemy sie
na przedstawienie petnego obrazu akademickiej rzeczywistosci, rzeczy w takiej kreacji
stajq sie wrecz nieodzownym elementem.

Przyjmujac powyzsza teze, nalezy rozstrzygnac kolejny problem o kapitalnym zna-
czeniu: jakie rzeczy powinny si¢ zatem znalez¢ w kolekcjach uczelnianych muzeow?

Wszystkiego zbierac sie nie da, choc¢by ze wzgledu na ograniczong powierzchnig i §rod-
ki finansowe, jakie moze zaoferowaé uczelnia swojemu muzeum. Trudno tez doszukaé

5 W Polsce nazwa ,,muzeum” nie jest prawnie zastrzezona. Zawlaszczaja ja niekiedy realizacje
oparte wylacznie na elektronicznej technice. Te wspolczesne ,,fotoplastykony” przekazuja niekiedy
ciekawe i wartosciowe tresci. Jednak istota muzeum opiera si¢ na budowaniu narracji za pomoca ory-
ginalnych przedmiotow — rzeczy.

6 I. Swiech, Muzealium..., s. 72.
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si¢ wskazowek pomocnych w podejmowaniu doniostych decyzji kolekcjonerskich w za-
pisach ustawowych o muzealnictwie. Te bowiem stusznie pozostawiaja t¢ decyzj¢ muze-
alnikom —ich wiedzy, odpowiedzialnos$ci oraz nabytej w trakcie praktyki intuicji i wyob-
razni. Czy zatem wzorcem w zakresie tworzenia kolekcji w muzeach uczelnianych mogg
by¢ doswiadczenia Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, wiodacej tego typu placowki
w kraju? Odwotam si¢ w tym miejscu do wypowiedzi wieloletniego jej dyrektora — wy-
bitnego prawnika i muzeologa profesora Stanistawa Waltosia. W rozmowie przeprowa-
dzonej w 2016 roku przez Dorote Folge-Januszewska na temat jego wielkiej ,,muzealnej
przygody” Profesor powraca do lat 80. ubieglego stulecia i podkresla:

Wtedy bowiem doszlo do kilku wydarzen w dziejach Muzeum UJ, ktore miaty wpltyw na dalszy
bieg wypadkow, na dzisiejsze oblicze tego muzeum. Przede wszystkim ustalone zostaly zasady
polityki gromadzenia zbioréw. Punkt cigzko$ci zostal potozony na tworzenie kolekcji instrumen-
tow naukowych reprezentujacej warsztat naukowy w uniwersytecie od czasoéw $redniowiecza do
1920 r. Drugim uzupetnianie dotychczasowych zbioréw w celu zapewnienia jej systemowe;j repre-
zentatywnosci. W tym ostatnim mie$cita si¢ oczywiscie opisana juz przeze mnie galeria wspol-
czesnego portretu profesorskiego. Trzecim priorytetem bylo odzyskiwanie dziet sztuki utraconych
w wyniku drugiej wojny $wiatowej’.

W powyzszej refleksji najwazniejszg wskazowka jest potrzeba okreslenia polityki
gromadzenia zbiorow. Sprobujmy zatem ustali¢ gldowne zatozenia tego kolekcjonerskie-
go ,,rachunku sumienia”. Mianowicie:

1. Nie zbieramy wszystkiego — a dokladniej, bardzo precyzyjnie okreslamy zakres te-
matyczny tworzonych zbioréw.

2. Reprezentacyjno$¢ zbiorow — analiza kolekcji pod katem ich kompletno$ci w odnie-
sieniu do wystawowej kreacji wybranej rzeczywistosci kulturowej. Ustalenie, ktore
sg kompletne, a ktore wymagaja uzupetnien i w jakim zakresie.

3. Ustalenie, ktore z obiektow lub kolekcji nie mieszcza si¢ w profilu okreslonego wezes-
niej zakresu tematycznego. Sporzadzenie list ,,transferowych” obiektow, mogacych
zgodnie z obowigzujacymi zapisami ustawowymi podlega¢ wymianie z innymi pla-
céwkami muzealnymi.

4. Tworzenie kolekcji ,,markowych” — oryginalne calostki, ktore niekoniecznie musza
si¢ miesci¢ w ustalonym zakresie tematycznym, ale sg np. jedynym takim zbiorem
w kraju w skali catego muzealnictwa. Takie sytuacje zdarzaja si¢ szczegdlnie w wy-
padkach propozycji daru lub mozliwo$ci zakupu istniejacej kolekcji.

5. Tworzenie kolekcji dotyczacych wspotczesnosci — to propozycja dla do§wiadczonych
muzealnikéw, ktorzy potrafig dostrzec w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
wazne jej elementy, ktorych formuta dobiega konca. Uchwycenie tegoz momentu jest je-
dyna szansg na petne udokumentowanie zjawiska w formie rzeczowego zapisu pamigci.

Przeglad zbioré6w na podstawie powyzej wymienionych kryteriéw pozwala z jednej
strony na uzyskanie jasnego obrazu poszczeg6lnych kolekcji, niekiedy wrecz odkrywanie

7 Zal jest wychodzi¢ z MUJ. Ze Stanistawem Waltosiem rozmawia Dorota Folga-Januszewska
[w:] Muzea, muzealia, muzealnicy. Wazne rozmowy, red. P. Jaskanis, Krakow 2016, s. 134.
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»zapomnianych” calostek, z drugiej zas$ na odwazne, celowe podejmowanie nowych, z na-
tury muzealnej niekonczacych sig, wyzwan kolekcjonerskich®. Nalezy tez podkreslic, ze
opracowanie polityki kolekcjonerskiej nie jest jednorazowym aktem. Musi ona by¢ sta-
tq, cykliczng, cokilkuletnig glebokq refleksjq, ktorej w zadnym przypadku nie zastgpiq
okresowe spisy z natury obiektow muzealnych.

Drugie fundamentalne zagadnienie dla muzealnego ,,porzadku rzeczy” to procedury
zwiazane z zarzadzaniem zbiorami. Sg one doktadnie opisane w aktach prawnych i nie
dotycza wylacznie prowadzenia odpowiednich ksigg inwentarzowych, ale takze prze-
strzegania przepiséw zwigzanych z udostepnianiem zbioréw i wizerunku. Te nieefek-
towne, zmudne prace, bedace zreszta pietg achillesowg polskiego muzealnictwa, sg jed-
nak niezbedne w praktyce muzealnej, bez wzgledu na aktualny status placéwki i stan
jej organizacyjnego zaawansowania’.

W koncu nalezy tez pamietaé, ze instytucjonalna forma samoopisu uczelni za pomocg
rzeczy —muzealidow — to wcigz niewystarczajacy argument do jej powotania i przeznacza-
nia funduszy, zapewniajacych funkcjonowanie i rozwdj. Muzea uczelniane musza zatem
manifestowac i podejmowac dziatania na kilku innych ptaszczyznach, wykraczajacych
poza standard dziatalno$ci muzealnej. Do najbardziej nosnych nalezg:

— Muzeum jako jedna z najskuteczniejszych form promocji uczelni i budowania jej

prestizu w szerokim kregu swiadomosci potoczne;.

— Muzeum jako forma rytuatu identyfikacyjnego — formacja pracownikéw i stu-

dentow.

— Muzeum jako zarzadca materialnym i niematerialnym dziedzictwem kulturo-

wym uczelni.

— Muzeum jako forum uroczystosci, spotkan i dyskusji o historii i przysztosci uczelni.

Znakomity muzeolog Dorota Folga-Januszewska podkresla, ze czasy wspotczesne
to okres bezprecedensowej muzealizacji §wiata'®. Powotywanie muzedw uczelnianych
w kraju picknie wkomponowuje si¢ w te szlachetng ide¢ deponowania pamigci. Chodzi
tylko o to, aby podjete dziatania realizowac z petnym profesjonalizmem. O kilku jego
aspektach pozwolitem sobie przypomniec.
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