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ABSTRACT

A digital database as a means of protecting scientific
and technical heritage: The France case

National heritage embodies cultural and historic values as well as science and technology.
Preservation, protection and popularisation of the data on scientific heritage is important not
only from the angle of the development of national identity, but as an element of promot-
ing science nationwide and abroad. The primary question is the preservation of the objects
documenting this development, such as scientific tools, natural and medical preparations,
chemical and pharmaceutical objects, as well as documents and photographs. The case of
France is an excellent example to follow, especially when it comes to the concept and range
of creating national digital databases. The Ministry of Culture (ASEISTE base and domain)
and the Ministry of Science (PATSTEC base and domain) are involved at the organisational
and financial level.

While creating Polish databases, it is necessary to adjust them to local conditions. Data-
bases should be of informational, not register use, merging interdisciplinary data regarding
objects retained in museums and institutes’ collections and used in test laboratories and di-
dactics. It is crucial to work out the transparent terminology and ways of record indexation.

Keywords: digital data base, museum collections, technical heritage, scientific heritage

Stowa kluczowe: clektroniczne bazy danych, kolekcje muzealne, dziedzictwo techniczne,
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Wstep

Dziedzictwo naukowe jest niezwykle istotnym elementem dorobku narodowego, $cisle
zwigzanym z budowaniem tozsamosci. Nie bez racji Kazimierz Wielki zabiegat o utwo-
rzenie na swoich ziemiach uczelni wyzszej. Powotanie akademii, uniwersytetu, pozwalato
nie tylko na ksztatcenie kadr urzedniczych, obeznanych w prawie, ale przede wszystkim
na ksztaltowanie §wiatopogladu i tozsamosci ludzi tworzacych zrab panstwa. Szczegdlnie
istotne stato si¢ to kilka wiekdw pdzniej — gdy ustrdj Rzeczypospolitej dawat znaczne
przywileje, prawa i obowiazki stanowi szlacheckiemu. Decydowanie o ksztalcie, przy-
sztosci 1 polityce wewnetrznej czy zewnetrznej panstwa wymagato 0sob o §wiadomosci
i moralnosci obywateli. Swietnie rozumiat te sprawy rowniez ks. Stanistaw Konarski
(1700-1773), organizujac w 1740 roku Collegium Nobilium dla przysztych elit wladzy.
W XIX wieku coraz popularniejsze stawaty si¢ idee narodowosciowe — narodu tworzo-
nego nie tyle przez wspolnote¢ etniczng, co zespot ludzi okreslony ojczyzna, majacy po-
dobne symbole, tradycje, histori¢ i tozsamosé. W dzisiejszych czasach takie rozumienie
wspolnoty powoduje, ze chetnie gromadzimy informacje o naszych rodakach majacych
istotny wktad w rozwoj nauki, kultury czy sztuki.

Zachowywanie i propagowanie $wiadomos$ci o dorobku i dziedzictwie naukowym
jest ostatnimi czasy coraz bardziej popularne. A nie jest to tatwe, dziedzictwo na-
ukowe zawiera si¢ bowiem zardwno w obszarze materialnym (szczegodlnie naukowo-
-techniczne), jak 1 niematerialnym (rozw¢j pogladow, mysli, idei). Rozw6j naukowy
1 kulture naukowg czy naukowo-technicznag danego kraju pokazuja m.in. obiekty ma-
terialne — dokumenty, publikacje, patenty. Wazna jest rOwniez dokumentacja warsztatu
naukowca, instrumentarium badawczego gromadzonego, budowanego i modyfikowa-
nego cze¢sto do szczegdlnych wymogow analizowanego problemu. Jeszcze w pierwszej
potowie XX wieku przyrzady i aparatura naukowo-badawcza byly czesto robione na
indywidualne zamoéwienie, nierzadko przez samych zainteresowanych. Od XIX wieku
w wyniku rozwoju przemystu, firm wytwarzajacych aparature laboratoryjng i tereno-
wa powstawato coraz wigcej standardowych urzadzen, produkowanych seryjnie. Sg to
przyrzady wszechobecne w laboratoriach czy warsztatach badawczych, w salach dy-
daktycznych. Jednak rozwoj techniki, cyfryzacji i miniaturyzacji w XX wieku oraz co-
raz wigksze bogactwo materiatow do produkcji aparatow spowodowaty, ze urzadzenia
bardzo szybko si¢ zmieniajg. Urzadzenia uzywane nieraz przez dziesigtki lat obec-
nie ,,pracuja” Srednio 5-10 lat i1 jako przestarzate, zastepowane sg nowoczesniejszymi
wersjami lub tez catkowicie nowymi konstrukcjami. Doskonatym przykladem jest bty-
skawiczna rezygnacja ze stosowania maszyn liczacych (arytmometréw typu Odhnera,
kalkulatoréw, licznikéw laboratoryjnych, suwakéw) czy maszyn piszacych. Jest to
trudny moment w dokumentacji rozwoju nauki i mysli technicznej. Urzadzenia bedace
elementami zycia codziennego znikaja w zastraszajacym tempie z naszego otoczenia.
Nieudokumentowane, niezachowane pozostawiaja po sobie pustke, ktorg nie bedzie
tatwo wypetni¢. Wystarczy wspomnie¢ histori¢ polskiego komputera ODRA, o kt6-
rym wiele osob jeszcze pamigta. Jednak mato kto wspomina inne pionierskie urza-
dzenia polskiej cyfryzacji: warszawskie XYZ (z 1957 roku) czy UMC-1 (Uniwersalna
Maszyna Cyfrowa, 1962 rok).
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Istotnym zagadnieniem jest réwniez ocena dorobku naukowego przez pryzmat dostep-
nego warsztatu — szczego6lnie w naukach przyrodniczych i $cistych. W opracowaniach
naukowych waznym fragmentem jest opis zastosowanej aparatury i metod pomiarowo-
-badawczych. Poczatkowo zajmowatl on nawet jedng trzecig publikacji, stopniowo co-
raz mniej bylo to potrzebne. Obecnie czgsto wystarczy podac¢ nazwe, model producen-
ta 1, niekiedy, rok produkcji urzadzenia (cho¢ taka informacja zwykle jest juz ,,ukryta”
w nazwie modelu). Po latach, chcac powtorzy¢ doswiadczenie albo odwotac si¢ do nie-
go, trzeba uwzglednia¢ warunki, w jakich zostato wykonane. Niekiedy konieczne bgdzie
doktadne ich powtdrzenie. Skad bra¢ po latach takie informacje? Sg oczywiscie zacho-
wane katalogi aparatury (jesli jaki§ egzemplarz uniknie przekazania na makulature) czy
zbiory przyfabryczne (jesli fabryki je gromadza, nie ulegna likwidacji, przebranzowie-
niu czy przejgciu przez koncerny). Najcenniejsze sg jednak urzadzenia, na ktérych zo-
stato to opracowane — nawet jesli sg to urzadzenia seryjnie produkowane, standardowe.

Dziedzictwo naukowe i techniczne objete jest bardzo dobrg opieka we Francji. Roz-
winiety system dokumentowania, weryfikowania i zabezpieczania elementow dziedzi-
ctwa rozwijany jest rownolegle z upowszechnianiem wiedzy o nim, propagowaniem na-
uki, rozwojem §wiadomosci o wartos$ci krajowej nauki i techniki. Jest to traktowane nie
tylko jako zachowywanie dobra narodowego, ale takze jako forma promocji wtasnego
kraju, regionu czy uczelni.

Obiekt muzealny jako przedmiot dziedzictwa naukowego i naukowo-
-technicznego

Kazdy obiekt materialny ma podwdjna warto$¢ — materialna, czyli ceng, jaka mozna
za niego uzyskac, oraz ,,sentymentalng” — czyli kontekstu historycznego i osobowego.
Ta druga jest istotna, jesli chodzi o dziedzictwo narodowe — wigze bowiem mniej lub
bardziej anonimowe urzadzenia z konkretnymi osobami, z okreslonym dorobkiem inte-
lektualnym, z dziedzictwem niematerialnym.

Doskonatym przyktadem jest historia mikroskopu firmy Richter (Wieden, przed
1939 rokiem), znajdujgcego si¢ w zbiorach Muzeum UJ (nr inw. MUJ 17359,2333/V, il. I).
Jego warto$¢ podnosi fakt, ze byl uzywany podczas zaje¢ Wydziatu Lekarskiego Taj-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzonych przez prof. Stanistawa Maziarskiego
(1873-1956), doc. Jadwige Ackerman (1901-1985) i dr. Zdzistawa Nowickiego. Szcze-
golna warto$¢ historyczna instrumentu wigze si¢ z pracami zespotu specjalistow, kie-
rowanych przez dr. Jana Zygmunta Robla (1889—-1962), nad materiatami i dokumentami
pochodzacymi z prac ekshumacyjnych w Katyniu z 1943 roku. Identyfikacja persona-
liow szczatkow i materiatéw przywiezionych do Krakowa zajmowata si¢ m.in. histolog
doc. Jadwiga Ackerman, a jednym z mikroskopow uzywanych podczas prac byt wtasnie
ow obiekt. Trafit do Muzeum UJ w 2007 roku z Katedry i Zaktadu histologii CM UlJ,
dzigki prof. dr. hab. Tadeuszowi Cichockiemu.

Zachowanie wartos$ci ,,sentymentalnej”, zwiazanej z losami obiektu, jest szczegol-
nie istotne wlasnie dlatego, Ze jest ona ulotna. Jesli nie zostanie w jaki$ sposob scalona
z instrumentem, to po pewnym czasie zaniknie. Jesli nawet pozostanie wiedza, ze prof.
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Ackerman badala szczatki katynskie przy uzyciu mikroskopu, to kto be¢dzie pamig-
tal, jakiej byt on firmy. A juz informacja, ze byt to mikroskop o numerze fabrycznym
41 031 — czyli ten wiasnie, jeden, niezwykty? Mikroskop zmagazynowany wsrod wielu
innych w pewnym momencie moze by¢ usuniety, jest bowiem w $rednim stanie zacho-
wania, mosigdz nosi $lady intensywnego uzytkowania. W kolekcji tadniej bedzie wy-
gladaé¢ mniej zniszczony, bardziej efektowny tej samej firmy. A ten (skoro nie mozemy
zachowa¢ wszystkich instrumentdw) zostanie usunigty.

I tu pojawia si¢ problem — jak zachowywac takg wiedzg, w jaki sposob moze ona by¢
faczona z obiektem? Karty katalogowe, artykuty, pamie¢ opiekuna zbioru? Nie zawsze
bedzie si¢ chcialo przeszukiwac sterty informacji dotyczacych kilku, kilkunastu tysi¢cy
mikroskopéw w kraju. Dlatego koncepcja narodowych baz danych, szczeg6élnie w do-
bie cyfryzacji i powszechnej dostepnosci informacji, jest doskonatym rozwiagzaniem.

Zabytki nauki czy techniki mogg by¢ gromadzone w ré6znych miejscach. Nawigzujac
do ochrony gatunkowej roslin czy zwierzat, mozna zastosowac terminy in situ (W miej-
scu, w naturze — np. laboratoria, instytuty badawcze, zaktady przemystowe) oraz ex situ
(poza swoim naturalnym miejscem — muzea, hobbystyczne kolekcje prywatne). Oba spo-
soby dajg rozne mozliwosci prowadzenia badan. /n situ to mozliwo$¢ zachowania ob-
szernej wiedzy o obiekcie, kto go i jak uzywat, jakie miat cechy szczegodlne, adaptacje,
przerobki, jakie stosowano procedury, do jakich badan stuzyt. Ex situ to mozliwo$¢ pro-
wadzenia badan poréwnawczych, badania z historii nauki, techniki, historii zaktadow
produkujacych aparature, proces uzyskiwania patentdéw, ich modyfikacji itp.

Francuskie bazy danych dziedzictwa narodowego

Podstawowe pytanie brzmi: po co robic takie bazy, skoro sg przeciez inwentarze elek-
troniczne zbiordéw, majatku uczelni etc.? Czy nie jest to powielanie danych? Absolutnie
nie. Ich znaczenie jest niezwykte — gromadzg informacje o przyrzadach, zbiorach, zaso-
bach znajdujacych si¢ w catym kraju. Nie ograniczajg si¢ do muzedw czy zbiorow przy-
zaktadowych, ale obejmuja tez instrumenty zachowane w szkotach, placowkach edu-
kacyjnych, fabrykach czy placéwkach naukowo-badawczych. Informacja zwigzana jest
z obiektem, a nie z miejscem przechowywania — obiekty moga by¢ przenoszone, przecho-
wywane w roznych miejscach, zaktady, pracownie, szkoty ulegaja likwidacji, rozdziela-
niu, scalaniu, a inwentarze ,,historycznych” obiektow sg na drugim miejscu w momen-
cie, kiedy mamy do czynienia z problemami ekonomicznymi. Druga, niezwykle wazna
cechg tych baz jest taczenie informacji o dziedzictwie materialnym (obiekt) z niemate-
rialnym (pamigcia o naukowcach, ktérzy na nich pracowali, z konstruktorami, ktérzy je
wykonywali, przerabiali). Dobrze skonstruowane bazy sg kompatybilne z pokrewnymi,
fatwe w przeszukiwaniu, wygodne w uzupetnianiu. Nie chodzi wcale o zgromadzenie
niezwykle obszernych informacji w formie opisu do obiektu, dziesigtkow pol do wypet-
niania. Chodzi raczej o umiej¢tne scalanie informacji juz istniejacych lub planowanych.

We Francji tradycja elektronicznych baz danych jest dtuga. Bazy zabytkow dziedzi-
ctwa kulturowego i historycznego prowadzone przez Ministerstwo Kultury przegladac
mozna za po$rednictwem portali Inventaire Général du Patrimoine Culturel (http:/www.
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inventaire.culture.gouv.fr/) oraz Médiatheque d 1I’Architecture et du Patrimoine (http://
www.mediatheque-patrimoine.culture.gouv.fr/). Wyjsciowo byty dwie bazy: architek-
toniczna MERIMEE (zapoczatkowana w 1913 roku) oraz dobr ruchomych PALISSY
(poczatek w 1964 roku). Towarzyszaca im baza fotograficzna MEMOIRE rozbudowy-
wana przez lata obejmuje réwniez zdjgcia z prac konserwatorskich. Rozrosta si¢ stop-
niowo w trzecig, istotng baz¢ danych, nie tylko dokumentacji ikonograficznej, ale przede
wszystkim obiektow — fotografii. Rozbudowany jest tez system baz wspomagajacych:
MEDIATHEK (dokumenty wszelkiego typu, dotyczace obiektow z trzech gléownych
baz), BIBLIOTHEK (bibliografia, dokumenty drukowane), autoréw oraz THESAURUS
(stowniki). Wbrew pozorom stowniki stanowig wazny element koncepcyjny baz. Dane
zbierane 1 wprowadzane sg przez setki ludzi, z ktérych kazdy ma swoja maniere, wy-
czucie gramatyki j¢zyka czy zestaw poj¢¢. Baza uzyteczna w przeszukiwaniu musi mieé¢
jednoznaczne stowa kluczowe, szczegdlnie jesli liczba rekordow sigga kilkuset tysigcy
a nawet kilku milionow (il. 1).

Bazy danych kompatybilne wzgledem siebie,

Mérimée Palissy Mémoire Médiathek hek Autor Thésaurus

baza Bazy wspomagajgce
architektoniczna

budynki, obiekty w nich
mieszczace sie sg
w bazie Palissy

dobra ruchome

elementy architektoniczne,
rzezby, portrety, meble itp. dziedzictwo fotograficzne

powigzane z bazg Mérimée i Palissy,
rébwniez dokumentacje fotograficzne

IL. 1. Struktura baz danych dziedzictwa kulturowego i historycznego we Francji. Fot. M. Taborska

Zaleta tych baz jest prostota — szybko$¢ i tatwos$¢ wyszukiwania informacji na pod-
stawie zaledwie kilku pdl do przeszukiwania rekordow.

W wypadku dziedzictwa naukowego i technicznego zasieg krajowy majg dwie licza-
ce si¢ bazy danych, roznigce si¢ systemem spisywania obiektow, sposobem organizacji
i finansowania: ASEISTE (http://www.aseiste.org/) oraz PATSTEC (http://www.patstec.
fr/). ASEISTE, czyli Association de Sauvegarde et d’Etude des Instruments Scientifiqu-
es et Techniques de I’Enseignement, prowadzona jest przez stowarzyszenie — w wolnym
tlumaczeniu Stowarzyszenie Ochrony i Badania Instrumentéw Naukowych 1 Technik Na-
uczania. Przedmiotem zainteresowania sg instrumenty naukowe oraz obiekty z historii
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naturalnej, a przez nie i dziedzictwo naukowo-techniczne. Stowarzyszenie dziata od 2004
roku i ma na swoim koncie skatalogowanych blisko 6 tysigcy fiszek instrumentéw na-
ukowych 1 500 obiektéw przyrodniczych. Finansowane jest przez Ministerstwo Kultury,
przy ktorym powotany zostat etat eksperta krajowego Ministerstwa Kultury w Zakre-
sie Ochrony Instrumentéw Naukowych i Technicznych. Funkcje tg petni Francis Gires,
prezes naczelny Stowarzyszenia ASEISTE (stan na 2018 i 2019 rok).

PATSTEC, czyli Mission Nationale de Sauvegarde de Patrimoine Scientifique et Tech-
nique Contemporain, w wolnym ttumaczeniu Narodowa Misja Zachowania Wspotczes-
nego Dziedzictwa Naukowego i Technicznego (il. 2), powotana zostala przez Minister-
stwo Nauki w 2004 roku. Obecnie w krajowej bazie jest 15 tysigecy obiektow i 35 tysiecy
nagranych dokumentéw (wywiady, filmy dokumentalne). Krajowa jednostka koordynu-
jaca miesci si¢ w Musée des Arts et Métiers w Paryzu i wchodzi w sktad uczelni Con-
servatoire National des Arts et Métiers w Paryzu (CNAM). Sie¢ obejmuje 17 regionéw
partnerskich (departamentéw wg podziatu sprzed 2016 roku), a takze partnerow nauko-
wych: CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique), CEA (Le Commissariat
a I’Energie Atomique et aux Energies Alternatives), Météo France i CERN (Europejska
Organizacja Badan Jadrowych) oraz przemystowych (Fundacja EDF, Essilor, Michelin).
Finansowaniem zajmuje si¢ Ministerstwo Nauki.

PATSTEC rada naukowa

Krajowa jednostka koordynujaca (Paryz) rada techniczna

zarzadzanie, normowanie kontakty z ministerstwem

normalizacja umowy prawne
(arkusze,
hasta indeksujace,
decyzje o wpisie
do krajowej bazy danych)
organizacja sieci regionalnych,
wybér zagadnien i dziedzin ochrony,
cele dziatania,
spos6b promowania dziedzictwa,
organizowanie zbioréw,
autonomia, inicjatywa propozycje partneréw przemystowych i naukowych

jednostki
regionalne

IL. 2. Schemat francuskiego systemu PATSTEC. Fot. M. Taborska



121

Obiekty zgromadzone w bazach danych ASEISTE i PATSTEC

Bazy te roznig si¢ rodzajem inwentaryzowanych obiektow. ASEISTE to eksponaty
powstate przed 1950 rokiem, historyczne, zabytkowe (il. II). PATSTEC to w gléwnej
mierze wspotczesne dziedzictwo i realia nauki i techniki — wiele z tych urzadzen nadal
jest w uzyciu (il. I1I). Ideg przewodnia jest bowiem tworzenie bazy danych dziedzictwa,
a nie obiektow muzealnych. W bazie sg wigc zarowno przedmioty znajdujace si¢ w mu-
zeach, kolekcjach, jak i nadal uzywane w procesie dydaktycznym czy do badan nauko-
wych. W wypadku tych ostatnich logiczne jest, ze moga ulec uszkodzeniu czy czg$cio-
wemu zniszczeniu, jednak najistotniejsze to, zeby nie trafity na zlomowisko, nie zostaty
bezpowrotnie zniszczone. Pomagaja w tym specjalne fiszki z adresami kontaktowymi,
mocowane do urzadzen (il. IV). Po odstuzeniu swojego czasu w laboratoriach trafiajg
do magazynow czy na ekspozycje.

Wazne jest rowniez to, ze bazy gromadza nie tylko instrumenty naukowe — w przy-
padku ASEISTE sg to réwniez zbiory przyrodnicze 1 kolekcje medyczne. Dzigki temu
jest jedna wspdlna informacja o materialnym dziedzictwo naukowym, mozna tatwiej
planowa¢ jego zachowywanie, przechowywanie, opracowywanie, konserwowanie, ale
réwniez udostepnianie. W wypadku obiektow przyrodniczych gromadzi si¢ w ten sposéb
informacje o zachowanych zielnikach, mineratach, zbiorach paleologicznych czy zoolo-
gicznych. Te obiekty to czesto przedmiot badan naukowych czy prac dydaktycznych. Sa
to rowniez obiekty pordwnawcze czy wzorcowe do badan. Jednak ich bezpieczenstwo
nie zawsze jest zagwarantowane — czesto zmiana strategii gromadzenia zbioréw czy
prozaiczny brak miejsca na nowe kolekcje powoduja, ze moga by¢ usuwane. Krytycz-
nym momentem sa przenosiny instytutow, zaktadow czy wydziatéw do nowych siedzib.
Zbiory takie sa niezwykle ,,wrazliwe” na zmiany polityki instytucji, zmiany na stano-
wiskach kierowniczych czy polityke lokalowa. Baza jest rodzajem ich zabezpieczania,
pokazania, ze sg to obiekty cenne.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze narodowe bazy danych nie sg bazami po-
wszechnymi — nie uwzgledniajg wszystkich obiektoéw, ale te wybrane. Z groma-
dzonych fiszek obiektow tylko czes¢ jest przekazywana do bazy na poziomie naro-
dowym. Pozwala to na ograniczenie liczby obiektéw i wybor najcenniejszych czy
najciekawszych zabytkow.

Tworzenie baz danych w Polsce — zalozenia

Potrzeba zorganizowania rejestru obiektéw dokumentujacych dziedzictwo nauko-
we 1 techniczne w Polsce jest coraz bardziej pilna. Duze naktady na unowoczes$nianie
laboratoriow, powstajace nowe siedziby i zmiany struktury i zarzadzania placowkami
powoduja, ze ryzyko utraty obiektéw rosnie z roku na rok. Jest rowniez potrzeba doku-
mentacji pracy naukowcow, nagrywania wywiadow, stworzenia bazy filméw dokumen-
tacyjnych i edukacyjnych. Obecnie zwraca si¢ uwage na innowacyjno$¢ i nowoczes-
no$¢ w badaniach prowadzonych przez uczelnie wyzsze, zmienia si¢ rOwniez koncepcja
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realizacji procesu dydaktycznego. Postepujaca cyfryzacja powoduje, ze przyrzady, in-
strumenty pomiarowe, czgsto o skomplikowanej i zréznicowanej konstrukcji, zaste-
powane sg programami multimedialnymi i niewielkimi urzadzeniami stanowigcymi
rozbudowane urzadzenia peryferyjne komputeréow. Wyglad laboratoriow XXI wieku
odbiega skrajnie od tych z potowy wieku XX. I nie jest to efekt zmian we wzornictwie
przemystowym, ale w technologii pomiarowej. Tym samym koncepcja zachowywania
przyrzaddéw bedacych w uzyciu oraz wiedzy o nich jest aktualna.

Jak taka baza miataby wygladac?

Dobrym pomystem wydaje si¢ koncepcja jednoczaca rejestry obiektow stanowia-
cych §wiadectwo rozwoju nauki, dziedzictwo nauki i techniki: zarowno instrumen-
tow naukowych, jak i zbiorow przyrodniczych, medycznych, chemicznych czy farma-
ceutycznych. Wszystko to stanowi $wiadectwo dorobku polskiej nauki. Dodatkowa
kwestig jest problem dziet sztuki. Ich ocena, przeznaczenie zwigzane jest z innym
typem studiow niz nauki $ciste, techniczne i przyrodnicze. W przypadku Francji te
zabytki zbierane sg w osobng baze, niemiecki wzorzec grupuje je wspodlnie. Rozwa-
zy¢ nalezy, ktora z wersji jest bardziej funkcjonalna. Na pewno dobrg koncepcja jest
potaczenie w jedno rejestru instrumentow zabytkowych (powstatych przed 1950 ro-
kiem) i wspodtczesnych (po 1950 roku).

Ciekawym zabiegiem jest rowniez unifikacja bazy, gromadzacej obiekty o roznej
klasie zaszeregowania pod wzgledem ich statusu i ochrony. Sg to zaréwno te przecho-
wywane w muzeach, wpisane na list¢ Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go (najwyzszy status ochrony dotyczy muzedéw znajdujacych si¢ na liscie MKiDN), jak
1 obiekty przechowywane w muzeach, wpisane jedynie do inwentarza muzealnego (Sredni
status ochrony), znajdujace si¢ w kolekcjach przyzaktadowych jako ,,obiekty historycz-
ne” (niski status ochrony) oraz uzywane nadal jako przedmioty do badan lub dydaktyki,
gromadzone w zbiorach dydaktycznych i pomocy naukowych (najnizszy status ochro-
ny). Taka baza danych miataby znaczenie informacyjne, nie rejestrowe. Zapobiegtoby
to problemom zwigzanym ze zniszczeniem pomocy w trakcie zaje¢ lub zastgpowania
preparatu nowym (dotyczy obiektow o najnizszym statusie ochronnym). Obiekty wy-
kazane w bazie r6znig si¢ nie tylko wymogami przechowywania, zabezpieczania, ale
iudostepniania. W roznym zakresie prowadzone sa tez prace konserwatorskie (tab. 1, 2).

Waznym aspektem jest zakres informacji gromadzony w kartach katalogowych (fisz-
kach). Ze wzgledow praktycznych najlepsze sa niezbyt rozbudowane pola, dajace osobom
szukajacym danych raczej odniesienia niz pelng informacj¢. Skutkuje to po pierwsze
mniejszg objetosciowo bazg, szybszym i tatwiejszym przeszukiwaniem rekordéw oraz
znacznie nizszymi kosztami wprowadzania danych.

Intensywnych prac wymaga natomiast zorganizowanie prostego i przejrzystego sy-
stemu indeksacji pdl rekordowych. Szczegdlnie istotne jest ujednolicanie nomenklatury
fachowej, zapobieganie stosowaniu synonimow. Wazne wydaje si¢ rowniez wypracowa-
nie zwartego i1 jednoznacznego sposobu opisywania danych.

Dodatkowy aspekt stanowi dokumentacja fotograficzna. Z uwagi na zréznicowanie
mozliwosci i zasobow danych jednostek organizacyjnych dobrze jest przyjaé proste zato-
zenia. Wydaje si¢ korzystne wzorowanie si¢ na doswiadczeniach francuskich — przyjecia
dwoch dopuszczalnych kolorow tta (popielaty i bezowy). Parametry fotografii dotyczace
rozdzielczosci i wymiarow zdjecia tez powinny byc¢ jasno okreslone.



123

"Qusepm druemodeldo (0por7

Amou “dy eunpordo nsids yeiq
BU MJYOIQO BUBTWAM ‘erojowoad 1{zAoop qn] mopya1qo sids
OISI0JBMIOSUOY] ‘MOSIOMAI drmeyspod niuozodrdzoqez ‘QuzoAPepAp
J1UZd01 0Y[pezI ‘QuZIIuYdd)} 'U yepRq Op ‘BI10d[eZ wAuozoiuei3o o qn] amoyneu A101qz
qOS0 JASEeY[IY ‘IN0IOZS Ameideu ouzeiop euzoAperods eu orueruddisopn eosforur ouo[aIZpAM KzszruleN
Dy)soupal eIumoIary MOPYIIQO ZBYAM
d1saIyeZ BUZOIUY D) /eIOP[IAP 1(zAo3p yoeruazoaldzaqez ‘emopepyezAzid
WAUZOBUZAIU M qn[ BYSI0JBMIOSUOY ormejspod eu yoKulKoLpen o eloxo[0y
BIUDZOIUBIFO eyardo euzoAperods BMOSAIO Jrueruddisopn Kyezs ‘Kjojqes DISIN
MojudWNOp MOI[BOZNU ZIBJUIMUL
BY[SI0JBMIOSUOY yoKurelogo ammelspod BIuazoo1dzoqez ‘wnaznuw
Kuozoruei3o a1uzoeuz eyardo euzelop 5] 36) eu orueruddisopn ‘nd3isop ejonuoy uparg
“dy1 ouzoruony9[d
BIuazoo1dzoqez
yoKumerd ‘nd3ysop kjonuoy z
mown armeyspod KuAze3ew NADIN
BY[SI10)BMIOSUOY eu ouerudd)sopn ‘KuoIyoo Aqznys oznsafor m wnoznw
Kuozoruei3o o[s10$ eyardo e3bio Blels ‘eloensalor gysios B[01JUOY BMOQOPOJEd KzszAmleN
ADYS.10)BM.IISUOY BIUEMOYOBZ AOI[BIZNW
nppRIqo op ddysoq 20EAg - N p——— JAMUBMAMOYIIZIJ MOIYI1qO Snje)§

smye)s “efoBMIdSUOY “BUOIYI0 — YoAuURp Azeq Z AA1qQ ‘| BREL




124

‘qusepm druemooe1do (0jpoI7

nsids yeiq qnj mopa1qo sids

+ + ddisop Amyey —/+ —/+ ‘QuzoAp[epAp qn| omoneu K101z
KzsziufeN
MOP[AIQO ZBYAM
- +/— Kuddjsop + + ‘emopepyezAzid efoxo[oy
BISIN
MOI[BIZNUI ZIBIUIMUL
- - quozoei3o 4t 4+ ‘wnaznu
1upalIg
B B SuozoMBISo s s NATSIIN 9znsafor m wnaznw
: KzszAmleN
ez1ejdwaz3) euppuin PpLqo Jrueruddjso Jruezdidndzaqe ruemosalo MOIIIQO SN)e
uenwz sruezpemord eIUZOZSIUZ luerudojsopn) I 1dzaqez I IsalaY oPPIq Jels

eAIsA1opyereyd — yoAuep Azeq z A21qQ ‘T BRQBL




125

Podsumowujgc — stworzenie informacyjnych baz danych jest niezbgdne. Ich zalety
stanowia: zgromadzenie informacji o obiektach, zabezpieczenie przed zniszczeniem,
stworzenie podstaw do zorganizowania ochrony i zabezpieczania obiektow, upowszech-
nienie wiedzy o nich, cyfryzacja oraz wspotpraca miedzyjednostkowa na roznych po-
ziomach organizacyjnych.

Informacje o funkcjonowaniu systemow katalogowych najlepiej pozyskiwac u zrodta.
Niniejszym pragne goraco podzigkowac prof. Frangoise Langlois z Université de Lyon 1
i prof. Dominique Bernard z Université de Rennes 1 oraz wszystkim osobom w Lyonie
1 Rennes, dzigki ktorym mogtam si¢ zapozna¢ z dziataniem baz oraz programéw ASEI-
STE i PATSTEC w trakcie wyjazdow w ramach ERASMUS'STAFF MOBILITY.
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Matgorzata Taborska

1. I. Mikroskop, Richter, przed 1939 rokiem, wi. Muzeum UJ. Fot. G. Zygier

Etablissement : Lycée Pierre d'Ailly (60) Discipline : Propriétés des gaz
Ville : Compiégne Typologie : Utile Mesure

MANOMETRE DE BOURDON
Fonction : Mesurer la pression d'un gaz.

Description: 11 s'agit d'un manométre métallique dont I'organe principal est un tube de laiton de
0,70 m & parois minces et flexibles. Ce tube est recourbé en hélice sur une longueur
d'une spire et demie. Sa section représentée en (S) sur la gauche de la figure, est une
ellipse dont le grand axe est de 11 mm et le petit de 4 mm. L'extrémité (a) est ouverte
et fixée i une rubulure a robinet (m) qui permet I'arrivée du gaz dans 1"appareil.
L'extrémité (b) est fermée et libre ainsi que tout le reste du tube. Une aiguille (e)
solidaire de I'extrémité (b), se déplace devant un cadran gradué.

Mode On met I"appareil en communication avec le gaz dont on veut =
Opératoire : la pression. La pression exercée par le gaz sur les parois.

N, intéricures du tube le force a se dérouler. L'extrémité (b) est alors
% entrainée de gauche a droite, et avec elle 'aiguille (¢) qui indique
X sur le cadran la pression en atmosphéres.

BOURDON'
R que : Ce étre est trés pratique car sans ; il n'y a donc pas de risque de fuite.
C dant, cet appareil pré un i énient bien préjudiciable. En effet, le laiton

pe;ddesonéhnicitéiénud'éueuumkid:smiouwp&immilltm:(
parfois a des températures élevées. C'est pourquoi il est nécessaire d'établir
égulid de 5 S

I1. I1. Karta katalogowa bazy ASEISTE, http://www.aseiste.org/



Fiche instrument n® : 3485

Favricant Systec G Wybierz jezyk | ¥

¢z fabdcation:  2000-2025 Data de tadncation
o Institut des Sciences do 13 Vigne otdu Via f
Villenave dOmon

Atuilaino
France Hauteer (e} 100
Agronemie , Blologle , Largeur (cm) 65
_Domaines - Biotogie végélale , Cenclogle . Viticullure , Profondeur (cm) - 90
Diamitro (cm)
Descripfion

L'autoclave Systec VX-120 permet la slénlisation du matériel. Les objels a
sténliser sont placés dans un panier métalique, lui-méme introduit dans la
cuve par le couvercle supérieur. Ce couvercle esl ensuile refermé
hermétiquement, et la pression et la température augmentent ensuite dans
lautoclave, jusqu'a sténilisation du matériel

La conlenance de la cuve est de 120 litres. La tempéralure peut élre
augmentée jusqu'a 150°C, et la pression jusqu'a 4 bars

\ Utilisation

Cet autociave est utilisé pour stériliser la verrerie au sein de I'lnstitut des
Sciences de la Vigne et du Vin

I1. III. Karta katalogowa PATSTEC, http://www.patstec.fr/
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I1. IV. Fiszka inwentaryzacyjna PATSTECF. Fot. M. Taborska



