OPUSCULA MUSEALIA 25 2018
doi:10.4467/20843852.0M.17.021.9618
s. 287-310

WOJCIECH KOWALSKI https://orcid.org/0000-0001-6532-9796

Politechnika Slaska
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ABSTRACT

Museums and Risks Associated with Globalisation of Art Market

The blurring borders and disappearance of barriers in the international trade in goods leads to
the phenomenon called globalisation of trade which includes the international and internal art
market, too. With approval of various legal provisions, this market is controlled and limited
not only in particular states, but also in the European Union. Parallelly, an important role is
played by traditional general regulations, for instance those concerning liquidating results of
wartime looting or “regular” theft committed in the time of peace. Finally, international co-
operation is initiated in response to phenomena which are especially negative for the heritage
in a particular country or countries.

Museums take active part in the art market by purchasing works and accepting donations
or participating in expositions abroad. In other words, they take active part in the interna-
tional “traffic” of art goods, which involves their transfer from one country to another, either
in the case of trade or temporary presentation at expositions. Thus, they are exposed to all
risks related to the fact that on the market there is a growing number of objects burdened
with variable legal flaws. These may be stolen objects or objects from illegal excavations,
frequently considered as theft, too, but also objects from organised robbery, either from old
times (even WWII) or modern situations, for instance from Iraqi or Syrian territories which
were occupied by the organisation called Islamic State. Origins of illegally exported goods
are analysed in the same context, too, i.e. goods transferred abroad against respective binding
provisions, if there are such provisions in the country in question.

As highlighted in the title, the Author analyses these issues from the point of view of
museums, indicating potential risks and suggesting what can be done to avoid negative con-
sequences.
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Globalizacja wymiany handlowej jest dzisiaj niekwestionowanym faktem, a w naj-
wigkszym skrdcie polega na zacieraniu si¢ granic i zanikaniu barier w ogélno§wia-
towym obrocie towarami. Rynek sztuki, zard6wno dawnej, jak i wspotczesnej, stano-
wi jego nieodlgczng czes¢, aczkolwiek obrot dobrami kultury jest czesto poddawany
kontroli i roznym ograniczeniom. W $lad za tg tendencjg podaza réwniez regulujace
go prawo', ktore oprocz ochrony wewnetrznych rynkéw krajowych ustala zasady
wymiany w obrgbie danego regionu $wiata, np. w Unii Europejskiej?, ale tez wpro-
wadza wspolprace miedzynarodowa, reagujac na zjawiska szczeg6lnie negatywne dla
dziedzictwa konkretnego kraju lub krajow’. Obok przepisoéw tego rodzaju istotna rolg
w omawianym kontekscie odgrywaja ponadto tradycyjne regulacje ogdlne, np. doty-
czace likwidacji skutkéw grabiezy wojennej czy tzw. zwyklej kradziezy, a zatem do-
konanej w czasach pokoju*.

Muzea sg aktywnymi uczestnikami rynku sztuki, to znaczy dokonuja zakupoéw
i przyjmuja dary, biorg takze udziat w wystawach za granica, ktérych organizacja jest
od pewnego czasu bardzo popierana ze wzgledu na dazenie do zwiekszania mobility of
collections®, czyli miedzynarodowej wymiany muzealnej. Scisle rzecz biorac, udziat
w takich wystawach nie stanowi oczywiScie uczestnictwa w obrocie handlowym, ale
historia udostepnianych tg drogg przedmiotéw moze tworzy¢ podobne problemy praw-
ne, a zatem zagadnienie to moze by¢ omdwione tacznie.

Czgsto mowi si¢ zreszta w takim wypadku o ogélnie pojetym obrocie czy inaczej:
»ruchu” miedzynarodowym dobr kultury®, ktory polega na ich przeptywie miedzy kra-
jami niezaleznie od tego, czy chodzi o handel, czy czasowg prezentacje na wystawach.
Muzea odgrywaja w nim niezwykle istotng, czy moze nawet podstawowa role, a zatem
ich takze dotyczy ryzyko towarzyszace globalizacji owego obrotu i jak wszyscy jego
uczestnicy muszg miec je stale na uwadze. Wynika ono przede wszystkim z pojawia-
nia si¢ na rynku coraz wigkszej liczby obiektow, ktore sa obcigzone szeroko pojetymi

! Cf. Z wielu dostepnych publikacji omowienie generalne zjawiska, L. Cassini, ltalian Hours”:
The globalization of cultural property law, 1. CON, 2011, Vol. 9, No 2, s. 369-393; idem, La globaliz-
zazione dei beni culturali, Bologna 2010.

2 Cf. np. Dyrektywe 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kultury wprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, Doc. 320140060, OJ L 159, 28.05.2014.

3 Cf. np. UN Security Council Resolution 2199, 2015, 12 February 2015, S.C./11775 w sprawie
rabunku dziedzictwa Iraku.

* Cf. np. W. Kowalski, Art Treasures and War. A Study on the Restitution of Looted Cultural Pro-
perty, Pursuant to Public International Law, Leicester 2014; idem, Restitution of Works of Art pursuant
to Private and Public International Law, Hague Academy of International Law, Recueil des cours, vol.
288, Dordrecht, Boston, London 2002; oraz wczesniejsze prace; idem, Restytucja dziel sztuki. Studium
z dziedziny prawa miedzynarodowego, Katowice 1993; Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieupraw-
nionego, Krakow 2004.

5 Cf. raport grupy ekspertow Unii Europejskiej: Lending to Europe. Recommendations on Collec-
tion Mobility for European Museums. A Report Produced by an Independent Group of Experts, Set up
by Council Resolution 13839/04, April 2005, cf. takze: Encouraging the Mobility of Collections. Euro-
pean Conference, Helsinki, 20-21 July 2006, Conference Report. Helsinki 2006, Bremen Declaration
on the ,,Mobility of Museum Collections”.

¢ Cf. okreslenie movement of cultural objects uzyte w tytule jednej z podstawowych prac na ten
temat P.J. O’Keefe, L.V. Prott, Law and the cultural heritage, vol. 3, London, Edinburgh 1989.
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mankamentami prawnymi. Moga one pochodzi¢ z kradziezy lub zréwnanych czg¢sto
z kradzieza nielegalnych wykopalisk, a takze ze zorganizowanego rabunku, czy to daw-
nego, jeszcze z czasu drugiej wojny Swiatowej, czy zupelnie wspodtczesnego, np. z te-
rendéw zajetych w Iraku 1 Syrii, kiedy byly one okupowane przez tzw. Panstwo Islam-
skie. W tym umieszcza si¢ zwykle réwniez pochodzenie dobr kultury z nielegalnego
eksportu, czyli zwywozu dokonanego z naruszeniem przepiséw go dotyczacych, jezeli
takie w danym panstwie istnieja.

Zgodnie z tytutem artykutu zadaniem autora jest spojrzenie na problem od strony
muzeodw, a zatem zidentyfikowanie zarysowanych problemow i1 wskazanie wigzacego
si¢ znimi ryzyka, a takze zasugerowanie czynno$ci mogacych ustrzec muzea przed nie-
korzystnymi konsekwencjami. Na wstepie nalezy jeszcze zastrzec, iZ omawiana proble-
matyka nie jest oczywiscie fenomenem pojawiajacym si¢ wytacznie w obrocie miedzy-
narodowym. Tam uzyskuje jednak nowy wymiar, znacznie komplikujacy mozliwo$ci
dzialania jednostek muzealnych.

Jak to wspomniano juz wyzej ogdlnie, owo ryzyko moze wystapi¢ przy okazji dwoch
rodzajow codziennej dziatalno$ci muzealnej. Po pierwsze, w zwigzku z udzialem w mie-
dzynarodowej wymianie muzealnej, przy czym dotyczy to zarowno wypozyczania obiek-
tow ze swoich zbioré6w na wystawy za granice, jak i sprowadzania obiektow z zagranicy
na wystawe do swojego muzeum. W obydwu bowiem przypadkach tytut prawny do nich
moze by¢ kwestionowany w momencie, kiedy znajda si¢ one na innym obszarze praw-
nym, to znaczy za granicg, a w konsekwencji mogg by¢ one zajete i objete roszczenia-
mi restytucyjnymi badz roszczeniami o zwrot’. Zadna z tych sytuacji niewatpliwie nie
bedzie komfortowa, nie tylko wygeneruje bowiem koszt obstugi prawnej, ale potencjal-
nie moze si¢ tez zakonczy¢ utratg obiektu. Zawsze natomiast bedzie miala negatywny
wplyw na publiczny wizerunek muzeum.

Po drugie, podobny problem powsta¢ moze przy dokonywaniu zakupdw i przyjmo-
waniu darow, a nawet przy przyjmowaniu obiektéw jedynie do depozytu. Tutaj takze
moze si¢ okazac, ze tytut do takiego obiektu moze by¢ podany w watpliwo$¢ 1 podobnie
jak w poprzednim wypadku obiekt moze by¢ zajety i objety roszczeniem czy to restytu-
cyjnym, czy o zwrot. Ogolnie negatywne skutki beda podobne jak poprzednio, wlacza-
jac w to utrate obiektu zakupionego lub otrzymanego w darze.

Jak juz wyjasniono, zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku Zrédtem prob-
lemoéw mogg by¢ mankamenty prawne — pochodzenie obiektu z kradziezy lub grabiezy
wojennej, a takze z nielegalnego importu. Do pokazania sytuacji muzeum w tym kon-
tek$cie oraz wskazania srodkow pomagajacych unikna¢ wynikajacych stad problemow
konieczne wydaje si¢ zarysowanie problematyki prawnej tych przypadkow, a takze od-
wotanie si¢ do instrumentéw prawnych przystugujacych poszkodowanym wtascicielom,
ktorzy moga wystapi¢ na droge prawna przeciwko muzeom.

7 Odréznienie tych dwoch pojgé ma oczywiscie szersze uzasadnienie prawne i odzwierciedla
terminologi¢ konsekwentnie stosowang od lat w dokumentach UNESCO. Bedzie ona dalej wyjasniona,
cf., na ten temat, W.W. Kowalski, Restitution of Works of Art..., odpowiednio s. 24 et seq., oraz s. 92
et seq.
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Obiekt pochodzi z kradziezy

Nie trzeba zapewne szerzej wyjasniaé, ze kradziez jest negatywnie oceniana przez
prawo we wszystkich systemach prawnych, aczkolwiek mimo tak jednoznacznej jej kwa-
lifikacji dalsze losy skradzionego dzieta sztuki mogg by¢ niejednokrotnie skomplikowane
ze wzgledu na wystepujace w niektorych krajach regulacje wewnetrzne, np. chroniagce
tzw. nabywce w dobrej wierze. Dobrym przyktadem jest tutaj polskie prawo cywilne,
ktore w art. 169 § 1 Kodeksu cywilnego (kc.) stanowi, ze ,,Jezeli osoba nie uprawnio-
na do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzy-
skuje wlasnos¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba Ze dziala w ztej wierze”.
Drugi paragraf tego przepisu poswigcony jest specjalnie m.in. rzeczom skradzionym
1 dopuszcza nabycie ich na wtasno$¢ dajac pewna szans¢ okradzionemu wtascicielowi,
albowiem ,,gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposob utracona przez wtascicie-
la zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty,
nabywca moze uzyskac¢ wtasno$¢ dopiero z uptywem powyzszego trzyletniego terminu”
(art. 169 § 2 kc.)®. Podobne rozwigzania znajdujg si¢ takze w prawie kilku innych krajow
europejskich, np. w prawie francuskim, wloskim czy szwajcarskim. W omawianym kon-
teks$cie wazne jest jednak, ze we Francji i we Wloszech, a od niedawna takze w Polsce,
spod dziatania opisanego sposobu nabycia wlasnosci wylgczone sg m.in. zbiory muzealne.

Zgodnie z art. 46 Ustawy z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych dobr kul-
tury wlasno$¢ takich dobr nalezaca do sfery zbioréw publicznych ,,nie moze by¢ naby-
ta od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim ani przez zasiedzenie”, przy czym
roszczenie o wydanie go nie ulega w mysl kolejnego przepisu przedawnieniu, a na mocy
art. 51 ustalona w nich ochrona obejmuje rowniez szeroko pojete zbiory koscielne®. Moz-
na co do konstrukeji tego przepisu mie¢ pewne zastrzezenia'®, ale nalezy przyjac, ze re-
alizuje on niewatpliwy cel ustawodawcy w postaci zapewnienia mozliwie najszerszej
ochrony zbiorom publicznym.

Zadnych watpliwosci nie wzbudza natomiast wspomniane prawo francuskie i wto-
skie, ktore podobnie jak oméwione wyzej prawo polskie stojg na gruncie ochrony ob-
rotu i chronia nabywce¢ w dobrej wierze. We Francji wcigz zachowuje bowiem w tym
zakresie aktualno$¢ art. 2279 Kodeksu Napoleona dajacy poszkodowanemu wiascicie-
lowi szans¢ odzyskania skradzionej mu rzeczy do trzech lat od kradziezy, aczkolwiek
interpretacja tego przepisu musi by¢ dokonywana w $wietle dorobku orzecznictwa sa-
dowego!'. We Wtoszech natomiast nabycie w dobrej wierze od nieprawnionego naste-
puje natychmiast, oczywiscie po zachowaniu szczegdétowych warunkow wskazanych
w art. 1153 wloskiego kodeksu cywilnego cw.'? Tak daleko posuniety liberalizm na-
bycia wlasno$ci rzeczy ruchomej w obydwu krajach nie dotyczy jednak znajdujacych

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. 2018.0.1025.

° Ustawa z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury, Dz.U. 2017, nr 1086.

10 Cf., W. Kowalski, Art. 35. Sprzedaz, zamiana, zastaw lub darowizna zabytkéw [w:] Dekret Rady
Regencyjnej z 1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury z komentarzem czyli eseje o prawie ochro-
ny dziedzictwa kultury, red. K. Zeidler, M. Marcinkowska, Gdansk 2017, s. 258 ef seq.

" Cf., szerzej na ten temat, W. Kowalski, Nabycie..., s. 89 et seq.

12° Art. 1153 wloskiego kodeksu cywilnego, dalej jako: kew, Supra, s. 85 et seq.
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si¢ w nich bogatych zbiorow publicznych. Zgodnie bowiem z francuskim kodeksem
dziedzictwa z 2005 roku'® zarejestrowane dobra kultury nalezace do tej sfery nie moga
by¢ na mocy art. L622-13 nabyte przez zasiedzenie, a obiekty nalezace do panstwa i do
kolekcji ,,muzeow francuskich” nie mogg by¢ zbywane (art. L451-5). W wypadku obiek-
tow panstwowych kazda transakcja majaca taki cel jest z zasady niewazna (art. L622-
17), przy czym dotyczy to takze przedmiotéw utraconych i skradzionych. Przepisy row-
nie bezwzglednie chroniace zbiory wloskie znajduja si¢ natomiast w samym Kodeksie
cywilnym, w ktorym art. 815 wyltacza stosowanie wspomnianego art. 1153 do rzeczy
znajdujacych si¢ w domenie publicznej oraz rzeczy ruchomych wpisanych do rejestrow
publicznych. Rejestry te obejmuja réwniez zabytki ruchome, a zatem nie mogg by¢ one
nabyte od niewtasciciela w dobrej wierze. Dla petni obrazu nalezy doda¢, ze do wilo-
skiej domeny publicznej nalezy m.in. wtasno$¢ prowincji i gmin, a nadto bezposrednio
wskazane w art. 822 kcew. ,,kolekcje muzealne, galerie obrazow, archiwa, biblioteki oraz
wszelkie inne dobra nalezgce do Panistwa™. Sg one przeto niezbywalne i nie moga by¢
przedmiotem praw na rzecz osob trzecich.

Przedstawienie tych przyktadowych przepisow prawnych wybranych panstw pozwa-
la zauwazy¢, ze zarowno wypozyczanie, jak i nabywanie muzealiow rodzi koniecznos$é
badania ich proweniencji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze obiekt sprzedany kilkakrotnie
ma relatywnie dobrze wykazana histori¢ ostatnich transakcji, ale zostat np. skradziony
wiele lat wezesdniej ze zbiorow francuskich i jako taki podlegac bedzie restytucji. Taka
linia orzecznicza sadow francuskich ma dtuga historie'. Konkretne §rodki prawne stojace
w danej sytuacji w dyspozycji poszkodowanego zalezg zawsze od prawa wewngtrznego
danego kraju. Beda one wynika¢ z zasad regulujacych obrotem, czy to jak we wspomnia-
nych panstwach chronigcych nabycie w dobrej wierze, czy tez oferujacych mocniejsza
ochrone¢ okradzionemu wtascicielowi ze wzgledu na stosowanie zasady nemo dat quod
not habet, jak to si¢ dzieje w prawie angloamerykanskim'®. Unormowania te sg na tyle
rozne, iz odpowiednio wykorzystane mogg doprowadzi¢ do skutecznego przeniesienia
wiasnosci skradzionych dziet sztuki. Najbardziej znanym tego przyktadem byta sprawa
sgdowa Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd."”, ktorg przegrat whasciciel kolek-
cji japonskich rzezb z kosci stoniowej, skradzionej mu w Anglii. Po jej dokonaniu rzez-
by wywiezione zostaty do Wloch i tam sprzedane na podstawie wspomnianego wyzej
art. 1153 kcw. Nabyt ja w dobrej wierze markiz Paolo Da Pozzo, po czym przewiozt do
Londynu i wystawil na sprzedaz w domu aukcyjnym Christie’s. Po rozpoznaniu swej
kolekcji w katalogu zapowiedzianej aukcji kolekcjoner uzyskal wprawdzie jej wstrzyma-
nie, ale sad zastosowal prawo witoskie i uznat skuteczno$¢ nabycia kolekcji w Rzymie.

Sprawa ta uzyskata szeroki rozgtos jako negatywny przyktad korzystania z prawa,
ktory w wymiarze akcesyjnej praktyki muzealnej powinien mobilizowa¢ do badania hi-
storii oferowanych obiektéw i dokonywanych dawniej umoéw kupna-sprzedazy. Rozwaza-
jac w jej kontekscie kwestie prawdopodobienstwa wysuniecia roszczenia restytucyjnego

3 Code du patrimoine, Version consolidée au 1 janvier 2018, https://www.legifrance.gouv.fr/af-
fichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074236 [dostep: 4.02.2018].

14 Art. 822 kew.

5 Cf np. W. Kowalski: Nabycie..., s. 152.

16 Cf. szerzej na ten tematy ibidem, s. 103 et seq.

17 Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd. [1980] 1 Ch., s. 496.
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w odniesieniu do konkretnej oferty, nalezy nadto mie¢ na uwadze, ze oprocz instrumen-
tow wynikajacych z prawa wewnetrznego istnieja takze chronigce dziedzictwo, a wiec
1 wspomagajace restytucj¢ regulacje prawnomiedzynarodowe.

Z punktu widzenia tematu artykutu w gre¢ wchodza przede wszystkim dwa dokumen-
ty. Konwencja UNESCO w sprawie srodkow zakazywania i zapobiegania nielegalnemu
WYWOZOWI, przywozowi oraz przenoszeniu wlasnosci dobr kultury przyjeta w Paryzu
w 1970 roku'® i Konwencja UNIDROIT o skradzionych i nielegalnie wywiezionych do-
brach kultury z 24 czerwca 1995 roku®.

Istota Konwencji paryskiej z 1970 roku w omawianym zakresie jest stworzenie pod-
staw prawnych dla wspotpracy panstw w zakresie zwalczania kradziezy dobr kultury.
Przede wszystkim zobowigzaty si¢ one zapobiega¢ przywozowi na swoje terytorium
dobr kultury skradzionych z muzedéw lub z publicznych zabytkéw religijnych i $wie-
ckich, a takze z innych podobnych instytucji, przyjmujac, ze dobra te maja odpowied-
nig dokumentacje jako nalezace do inwentarzy tych instytucji (art. 7 b.i. Konwencji)*.
Jezeli juz jednak dojdzie do takiego przywozu, to panstwo ma obowigzek wspotdziataé
na rzecz restytucji tego dobra zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 7 b.i.i. Konwencji.
W szczegolnosci na wniosek kraju pochodzenia skierowany droga dyplomatyczng pan-
stwo polozenia skradzionego obiektu podejmie whasciwe $rodki majace na celu jego od-
zyskanie i restytucje, pod warunkiem jednak wyptaty naleznego odszkodowania osobie,
ktora nabyla ten obiekt w dobrej wierze lub ma wazny tytul jego wiasnosci®'. Rozwig-
zanie to wzbudzilo w literaturze wiele zastrzezen, zarowno teoretycznych, jak i czysto
praktycznych, ktore autor omowil szczegétowo w innym miejscu??. Tutaj mozna jedy-
nie wskaza¢ na ograniczenie zakresu regulacji tylko do ochrony wtasnosci publicznej,
czesty brak inwentaryzacji zabytkow znajdujacych si¢ w kosciotach w krajach Europy

18 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Export, Import and
Transfer of Ownership of Cultural Property. Conventions and Recommendations of UNESCO Concern-
ing the Protection of the Cultural Heritage, Paris 1985, s. 137 et seq., tham. polskie, W. Sieroszewski,
Ochrona dobr kultury w ustawodawstwie UNESCO, Warszawa 1978, s. 123 et seq., a takze Dz.U.
1974 r. Nr 20, poz. 106.

19 Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Property. Tekst dokumentu w L.V. Prott,
Commentary on the UNIDROIT Convention, Leicester 1997, s. 12 et seq., thum. polskie, W. Kowalski,
Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, ,,Studia i Materiaty”, nr 102, Warszawa 1996.

20 The State Party to this Convention undertake: b.i.: to prohibit the import of cultural property
stolen from a museum or a religious or secular public monument or similar institution in another State
Party to this Convention (...), provided that such property is documented as appertaining to the inven-
tory of that institution” ( art. 7 b.i.).

2 The State Party to this Convention undertake: b.ii.: at the request of the State Party of origin,
to take appropriate steps to recover and return any such cultural property imported after the entry into
force of this Convention in both States concerned, provided however, that the requesting State shall pay
just compensation to an innocent purchaser or to a person who has a valid title to that property. Requests
for recovery and return shall be made through diplomatic offices. The requesting Party shall furnish,
at its expense, the documentation and other evidence necessary to establish its claim for recovery and
return» (art. 7 b.ii.).

22 W. Kowalski, Nabycie..., s. 194 et seq.
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Srodkowej i Wschodniej? czy ,,generalnie podnoszong kwestie trudnosci praktycznych
w stosowaniu art. 7 Konwencji w dobie globalizacji:

Latwo powiedzie¢, ze nielegalnie wywiezione dzieta sztuki nie mogg by¢ wwiezione. Wpro-
wadzenie jednak w zycie takiej polityki bytoby koszmarem w spoteczenstwie, w ktérym miliony
0s0b przekraczajg granice kazdego roku, a przywozone dzieta sztuki liczy sie w setkach tysigcy?.

Nie przeczac stuszno$ci wielu tych uwag, nie mozna jednak zapominac, ze Konwen-
cja z 1970 roku byta pierwszym krokiem na arenie miedzynarodowej majagcym na celu
wzmocnienie ochrony zabytkow przez kradziezami, a nadto przyczynita si¢ do pode;j-
mowania dalszych tego typu inicjatyw, m.in. w postaci umow bilateralnych®. Jest tez
szeroko stosowana w praktyce, a wzrostowi jej skuteczno$ci pomaga rozwoj technolo-
giczny, m.in. powstanie internetu, ktory nie istniat w chwili przyjmowania Konwen-
cji. Trzeba wreszcie doda¢, ze jej dziatanie obejmuje takze Polske, chociaz dzieje si¢ to
w ograniczonym stopniu, gdyz nasz kraj nie jest zaliczany do centréw $wiatowego ryn-
ku sztuki. Jak autor artykutu wie jednak z do§wiadczenia zawodowego, kierowane sg
do polskich wladz w trybie przewidzianym przez art. 7 Konwencji zapytania o zabytki
skradzione z r6znych obcych zbioréw. Na tej podstawie odzyskane zostaty przez MSZ
RP np. w 2009 roku zabytki po ksigciu Jozefie Poniatowskim ukradzione z wystawy
»Napoleon i Polacy” w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie i znalezione na Ukrai-
nie’®, a zwrdcono tego samego roku maski skradzione w 2006 roku z Muzeum Narodo-
wego w Harare, Zimbabwe?’ czy wczesniej do Grecji cenny manuskrypt z VIIT wieku
skradziony z jednego z klasztoréw na Mount Athos, ktory zaoferowany zostat do zakupu
Bibliotece Narodowej w Warszawie®®. Warto wyjasni¢, ze gdyby specjalisci tej biblioteki
nie rozpoznali od razu pochodzenia tego manuskryptu i zaakceptowali ofertg, ksigznica
narodowa po pdzniejszym rozpoznaniu narazitaby si¢ na obowigzek jego zwrotu w at-
mosferze migdzynarodowej afery.

 Cf m.in. PJ. O’Keefe, Trade in Antiquities. Reducing Destruction and Theft, Paris 1997, s. 61
czy W. Kowalski, Theft and Illegal Traffic in Works of Art in Poland, ,International Criminal Police
Review” 1994, vol. 448-449, s. 11 et seq.

24 Itis easy to say that illegally exported art may not be imported. But effectuating such a policy, in
a society in which millions of people cross the borders every year, and into which art objects numbering
hundreds of thousands are brought, would be a nightmare”. P. Bator, The International Trade in Art,
Chicago 1988, s. 329.

3 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the
Republic of Italy Concerning the Imposition of Import Restrictions on Categories of Archaeological
Material Representing the Pre-Classical, Classical and Imperial Roman Periods of Italy, January 19,
2001, ,International Legal Materials” 2001, vol. 40, s. 1031-1033. Na podstawie tej umowy wiadze
amerykanskie zobowigzaty si¢ kontrolowaé i ograniczy¢ wwoéz do Stanow Zjednoczonych zabytkow
archeologicznych pochodzacych z okresu okoto IX wieku p.n.e. do IV wieku n.e., chyba ze konkretne
obiekty z tego okresu beda wwozone na podstawie odpowiednich dokumentéw poswiadczajacych ich
legalny wywo6z z Wtoch.

% Cf. np. Polskie skarby odnalezione na Ukrainie, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.12.2008, s. 16.

2 Cf. Postanowienie z dnia 4 czerwca 2008 roku Sadu Rejonowego Warszawy Srodmiescie,
I Wydziat Karny, sygn. akt. IT K 882/07.

2 W. Kowalski, Nabycie..., s. 198.
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Drugim z wymienionych dokumentéw jest Konwencja UNIDROIT o skradzionych
inielegalnie wywiezionych dobrach kultury, ktora stanowita niezwykle istotny nastepny
krok w ochronie dziedzictwa przed kradziezami?®. Jej podstawowg cechag bylo przyjecie
globalnych rozwigzan prawnych, a nie tylko jak jej oméwiona poprzedniczka ustalenie
zasad wspotpracy panstw na podstawie ich prawa wewnetrznego. Z trudnych do wyjas-
nienia wzgledoéw Polska nie jest jeszcze strong tej umowy, ale przystapienie do niej jest
kwestia czasu, gdyz liczba jej stron stale sie powicksza*’. Zyskuje ona zatem na znacze-
niu i juz z tego powodu powinna by¢ tutaj oméwiona. Jest to tym bardziej wskazane, iz
zawiera ona przepisy nakazujace bezwzgledng restytucje skradzionego dobra kultury
w relacjach migdzynarodowych, pozwalajace unikna¢ przeszkdd w jej przeprowadze-
niu, jakie moga wynikaé np. z wzmiankowanych wyzej przepisoOw prawa cywilnego
niektorych panstw. Zgodnie bowiem z krotkim art. 3 ,,Posiadacz skradzionego obiektu
kulturowego zwrdci go™!, co w wymiarze praktycznym oznacza, ze wspomniane wy-
zej roznice legislacyjne pozostaja w mocy, ale ich skutki ograniczone zostang do teryto-
rium jednego kraju. Jezeli bowiem zabytek pochodzacy z kradziezy zostanie wywieziony
za granicg, to zgodnie z tym przepisem podlegac bedzie restytucji nawet wtedy, gdyby
wewnatrz panstwa przepisy nie dawaty do tego podstawy. Trzeba w tym miejscu nad-
to doda¢, ze zastosowane w omawianym przepisie pojecie ,,skradziony” ma znaczenie
znacznie szersze, niz to si¢ przyjmuje np. w prawie polskim. Oprocz typowej kradziezy
obejmuje ono bowiem takze uzyskanie danego obiektu w rezultacie nielegalnych wyko-
palisk lub bezprawnego zatrzymania obiektu legalnie wykopanego®.

Podkreslajac absolutny obowigzek restytucji wprowadzony przez Konwencj¢ UNI-
DROIT, trzeba jednocze$nie wyjasni¢, ze w dokumencie tym rozwigzano trudne kwestie
zwigzane z jego stosowaniem, a wazne dla oceny ryzyk zwigzanych z akcesja muzealng.
Wchodzi tu w gre przede wszystkim przedawnienie roszczen. Wprowadzono mianowi-
cie dwa podstawowe terminy w tym zakresie. Pierwszy to trzy lata, jakie przystuguja
na wniesienie roszczenia, liczone od chwili, kiedy wnoszacy je ustalit miejsce przecho-
wywania skradzionego przedmiotu i tozsamo$¢ posiadacza (art. 3.3 Konwencji)®. Tak
korzystny dla whascicieli sposob liczenia przedawnienia okresla si¢ zasadg ,,odkrycia”
(discovery rule), ktéra zostata zaczerpnigta z prawa amerykanskiego. Zasadniczo roz-
ni si¢ ona np. od rozwigzania przyjetego w omoéwionym juz art. 169 § 2 ke., gdzie tak
samo dtugi trzyletni okres na odzyskanie skradzionej rzeczy od momentu kradziezy.
Drugim terminem przedawnienia jest absolutny okres 50-letni, liczony tym razem juz

¥ (Cf., szerzej na temat tego dokumentu, W. Kowalski, Droga do Konwencji UNIDROIT z 1995
roku oraz jej podstawowe rozwiqgzania, ,,Santander Art & Culture Law Review” 2015, nr 1, s. 67 ef seq.

30 Aktualnie ratyfikowato ja lub przystapito do niej 46 panstw, https://www.unidroit.org/status-cp
[dostep: 12.03.2019].

31 The possessor of a cultural object which has been stolen shall return it”. Art. 3 Konwencji.

32 _For the purposes of this Convention, a cultural object which has been unlawfully excavated or
lawfully excavated but unlawfully retained shall be considered stolen, when consistent with the law of
the State where the excavation took place” (art. 3.2 Konwencji).

3, Any claim for restitution shall be brought within a period of three years from the time when the
claimant knew the location of the cultural object and the identity of its possessor, and in any case within
a period of fifty years from the time of the theft” (art. 3.3 Konwencji).
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od chwili kradziezy (art. 3.3 in fine Konwencji)**. Spod dziatania tego drugiego terminu
wylaczona jest przy tym restytucja obiektow stanowigcych nieodlgczng czes¢ zabytku
lub miejsca archeologicznego®, a takze roszczenia o dobra kultury nalezace do zbiorow
publicznych®®. Ze wzgledu na mozliwo$¢ roznego rozumienia takiej kategorii zbio-
réw pojecie to zostato zdefiniowane w art. 3. 7 Konwencji i obejmuje ono zinwentaryzo-
wane zbiory nalezace do panstwa, wtadz regionalnych lub lokalnych, instytucji religijnych
oraz innych, jezeli zalozone zostaty przede wszystkim w celach kulturalnych, edukacyj-
nych lub naukowych i uznawane sa za stuzace celom publicznym?®. Wazne jest rowniez,
ze na tej samej zasadzie traktowane sg w omawianym konteks$cie tzw. obiekty kulturo-
we, nalezace lub uzywane przez spotecznosci plemienne lub lokalne i wazne dla nich ze
wzgledow religijnych lub wspdlnotowych, jako czes¢ ich tradycji i rytualow (art. 3.8).
Trzeba nadto dodag, iz ta specjalna ochrona moze by¢ wzmocniona przez panstwa w try-
bie indywidualnego przedtuzenia terminu dla uprzywilejowanych roszczen w ciagu 75
lat lub innego, jaki przewidziany jest przez prawo tego panstwa (art. 3.5 Konwencji)*.
Konwencja rozwigzata takze najtrudniejsza kwestie prawng w takich sytuacjach,
a bardzo istotng dla muzeum jako nabywcy obiektu skradzionego, jaka jest zwykle kwe-
stia ewentualnej kompensaty dla nabywcy obiektu skradzionego, ktory podlega resty-
tucji. Zawarte w art. 4.1 Konwencji uprawnienie do odszkodowania nagradza jego ,,ak-
tywng” staranno$¢ przy zakupie, to znaczy nie tylko brak $wiadomosci oraz podstaw do
podejrzen co do pochodzenia nabywanego dzieta, ale takze stosowng do okoliczno$ci
aktywno$¢ w upewnieniu si¢ co do tego®’. W celu wyjasnienia warunkow zachowania
tej starannos$ci wprowadzono w Konwencji specjalny przepis dodatkowy, precyzuja-
cy to kryterium*. Pierwszym warunkiem jego zachowania jest ustalenie, ze posiadacz

3 Any claim for restitution shall be brought (...) any case within a period of fifty years from the
time of the theft” (art. 3.3 Konwencji).

35 Wprowadzenie tego przepisu byto wynikiem tendencji w ochronie integralno$ci zespotéw zabyt-
kowych, Cf. W. Kowalski, Ochrona integralnosci zespotow zabytkowych w Polsce. Podstawy prawne
i praktyka, ,,Ochrona Zabytkow” 1995, nr 3—4.

% However, a claim for restitution of a cultural object forming an integral part of an identified
monument or a archaeological site, or belonging to a public collection, shall not be subject to time
limitations other than a period of three years from the time when the claimant knew the location of the
cultural object and the identity of its possessor” (art. 3.4 Konwencji).

37 »Public collection« consists of a group of inventoried or otherwise identified cultural objects
owned by: (a) Contracting State; (b) a regional or local authority of a Contracting State; (c) a religious
institution in a Contracting State or; (d) an institution that is established for an essentially cultural, edu-
cational or scientific purpose in a Contracting state and is recognized in that State as serving the public
interest” (art. 3.7 Konwencji).

3% Deklaracja w tym zakresie sktadana jest w momencie wigzania si¢ Konwencja (art. 3.6), a usta-
lony w ten sposob termin dotyczy takze roszczen kierowanych z tego panstwa za granice (art. 3.5 in
fine).

3 The possessor of a stolen cultural object required to return it shall be entitled, at the time of its
restitution, to payment of fair and reasonable compensation provided that he neither knew nor ought
reasonably to have known that the object was stolen and can prove that it exercised due diligence when
acquiring the object” (art. 4.1).

40 In determining whether the possessor exercised due diligence, regard shall be had to all the
circumstances of the acquisition, including the character of the parties, the price paid, whether the pos-
sessor consulted any reasonably accessible register of stolen cultural objects, and any other relevant
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nie wiedziat i nie mégt wiedzie¢, iz nabywany obiekt zostal skradziony. Pomaga w tym
wyjasnienie okolicznos$ci nabycia, charakter stron oraz zaptacona cena. Drugi warunek
zostal wyzej nazwany starannoscia ,,aktywng” i polega on na wykazaniu przez nabyw-
cg, ze sprawdzil on odpowiednie rejestry, wzglednie zasiggnat opinii stosownych agen-
cji, czy sprawdzit dostgpng dokumentacje itp. Majac na wzgledzie tytut artykutu, trzeba
szczegolnie podkresli¢ wynikajaca z tego przepisu koniecznosé korzystania z rejestrow
skradzionych dziet sztuki, ktore sg tatwo dostgpne i obejmuja swym zasiggiem rynek
sztuki wlasciwie na catym $wiecie*. Rejestry takie jak Art Loss Register*? czy Stolen
Art Register, prowadzony przez INTERPOL, wykorzystuja najnowsze osiagni¢cia tech-
niki komputerowej i gromadzg oraz udostgpniajag ogromne ilosci aktualnych informa-
cji o skradzionych dobrach kultury. Réwniez w Polsce prowadzony jest krajowy rejestr
utraconych dobr kultury®, aczkolwiek w relacjach zagranicznych skorzystanie z niego
moze nie by¢ wystarczajace do wykazania omawianej starannos$ci.

Konczac analizg roszczenia restytucyjnego na tle Konwencji UNIDROIT, nalezy jesz-
cze doda¢, iz przywréceniu skradzionego dobra na terytorium kraju, z ktérego zostalo
po kradziezy wywiezione, stuzg takze posrednio w obrebie Unii Europejskiej przepisy
wzmiankowanej juz Dyrektywy 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kultury wprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego (szerzej omoéwiona
w dalszej czesci artykutu. Stwarzajac podstawe prawng do roszczenia o przeniesienie
dobra nielegalnie wywiezionego, daje ona bowiem jednoczes$nie podstawe do odzyska-
nia dobra skradzionego, aczkolwiek nie obejmuje rozstrzygniecia kwestii jego wlasnos$ci.

Obiekt pochodzacy z rabunku wojennego

Majac na uwadze dotychczasowe wywody, mozna najogdlniej powiedzie¢, ze rabunek
wojenny to swego rodzaju prawnie ,,kwalifikowana” kradziez, ktora jest oczywiscie takze
surowo zakazana, a przy odwracaniu jej skutkow obowigzuja szczegdlne srodki prawne.
Z punktu widzenia tematu artykulu najwazniejszy jest oczywiscie wcigz nierozwigza-
ny problem zwrotu dobr kultury zagrabionych w czasie drugiej wojny $wiatowej. Skala
oraz metody tej grabiezy spowodowaty, ze mimo licznych restytucji powojennych bardzo
wiele tych dobr nie zostato zwroconych 1 coraz czesciej pojawiaja si¢ one na Swiatowym
rynku sztuki. Zaciera si¢ bowiem pamie¢ o ich proweniencji u kolejnego pokolenia posia-
daczy i dopiero wystawienie na sprzedaz ujawnia ich pochodzenie z grabiezy wojenne;.
Czasem sklania to posiadacza do zwrotu danego dzieta sztuki poszkodowanemu, jak to
byto np. w momencie ustalenia pochodzenia obrazu Kwiaty w szklanym wazonie Jacoba

information and documentation which it could reasonably have obtained, and whether the possessor
consulted accessible agencies or took any other step that a reasonable person would have taken in the
circumstances” (art. 4.4 Konwencji).

# Wigcej na ten temat P.J. O’Keefe, The Use of Databases to Combat Theft of Cultural Heritage
Material, ,,Art, Antiquity and Law” 1997, vol. II.

42 Cf. W. Kowalski, Nabycie...,s. 11.

4 Cf. art. 24a Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
Dz.U. 2017.0.2187 tekst jednolity.
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van Walscapellego (1644—1727), ktory amerykanski kolekcjoner kupit wiele lat wezes-
niej w czasie swojej stuzby dyplomatycznej w Ameryce Lacinskiej. Po ztozeniu oferty
sprzedazy dom aukcyjny Sotheby’s w Nowym Jorku ustalit, ze obraz zostat zrabowany
ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie, co sktonito wdowe po dyplomacie do
anonimowego zwrotu wilascicielowi, do czego doszto w wyniku negocjacji prowadzo-
nych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP w kwietniu 2001 roku**. Tak szcze$-
liwe rozwigzanie nie jest jednak reguta i zwykle dochodzi woéwczas do trudnych proce-
sow sagdowych®. Nastepuja one, kiedy dzieta sztuki pochodzace z rabunku znajdujg sie
w sferze prywatnej i bardzo czesto byly przedmiotem wezedniejszych transakeji. Innym
zagadnieniem jest oczywiscie pochodzenie zabytkdw ze zorganizowanego wywozu, jak
to bylo zardwno w wypadku okupantéw niemieckich*®, jak i Armii Radzieckiej pod ko-
niec wojny i po jej zakonczeniu w 1945 roku¥’. W takich przypadkach restytucja jest
problemem w relacjach migdzypanstwowych i podlega rozwigzaniu przez rozmowy dy-
plomatyczne, czemu zawdzigczaja powrot np. cztery obrazy — supraporty J. Pillementa
odzyskane z Muzeum w Carskim Siole i zesp6t epitafiow z katedry poznanskiej zwro-
cony przez Ermitaz w 1989 roku*®. Z niemieckiego Stralsundu odzyskano na tej zasadzie
po wielu latach negocjacji szczecinskg kolekcje archeologiczng, do czego doszto w roku
2009 w wyniku wymiany not dyplomatycznych dokonanej pie¢ lat wezesniej*. Czasem
wszak obiekty o tym pochodzeniu trafiajg na rynek na skutek kradziezy z miejsc, gdzie
sg przechowywane, jak to byto z obrazem Melchiora d’Hondecoetera Martwa natura
z ptakami kupionym przez Muzeum Narodowe w Gdansku w 2010 roku®.

4 W. Kowalski, M. Kuhnke, Looted and restituted. Polish Ministry of Foreign Affairs’ efforts to
restitute Poland s cultural property lost during World War 1I, Warszawa 2015, s. 39—40.

4 W. Kowalski, Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public International Law,
Hague Academy of International Law, Recueil des cours, vol. 288, Dordrecht, Boston, London 2002,
s. 202 et seq.

4 W. Kowalski, Okupacyjne ,, podstawy prawne” i organizacja grabiezy dobr kultury na ziemiach
polskich w okresie Il wojny swiatowej [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane
profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie
urodzin, Biatystok, Katowice 2010, s. 211 et seq., idem, The Machinery of Nazi Art Looting. The Nazi
Law on the Confiscation of Cultural Property — Poland: a Case Study, ,,Art, Antiquity and Law” 2000,
vol. V, nr 3, opulikowane takze [w:] Rememebering for the Future: The Holocaust in an Age of Geno-
cide, Houndmills 2001; idem, Likwidacja skutkow Il wojny swiatowej w dziedzinie kultury, Warszawa
1994, s. 21 et seq.

47 Cf. pamietnik mjr N. Sokotowe;j, delegata Komitetu ds. Sztuki Rady Komisarzy Ludowych przy
Pierwszym Froncie Ukrainskim, w ktoérym opisuje ona dziatalnos$¢ takiego batalionu w Gliwicach.
Cf. stosowny fragment opublikowany [w:] W. Kowalski, Likwidacja.., s. 130. Cf. takze K. Akinsza,
G. Koztow, Spoils of War. The Soviet Union's hidden art, ,,Treasures. Art. News” April 1991, s. 135
i szerzej na ten temat A. Magierska, Ziemie Zachodnie i Potnocne w okresie komendantur wojennych
i ksztaltowanie sig polskiej administracji cywilnej, ,,Dzieje Najnowsze” 1972, z. 4, czy J. Ggbczak, Losy
ruchomego mienia kulturalnego i artystycznego na Dolnym Slgsku w czasie drugiej wojny swiatowej.
Muzeum Narodowe, Wroctaw 2000.

8 W. Kowalski, M. Kuhnke, op. cit., s. 27-28.

¥ Ibidem, s. 90-91; K. Kowalski, D. Koztowska-Skoczka, Zaginione — ocalone. Szczecinska kole-
kcja starozZytmosci pomorskich, Szczecin 2012.

3 Vide https://kultura.trojmiasto.pl/Martwa -natura-z-ptakami-Hondecoeter [dostgp: 4.02.2018].
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Analizujac sytuacje muzeum, do ktoérego moga potencjalnie trafi¢ zrabowane dzieta
sztuki, nalezy zwréci¢ uwage na dwa podstawowe aspekty. Po pierwsze, moga tu wcho-
dzi¢ w gre obiekty prawnie nalezgce si¢ Polsce i ich zakup bylby nieroztropny, a szerzej
patrzac — nawet szkodliwy. Do tej kategorii naleza dzieta sztuki zagrabione w Polsce
w czasie okupacji oraz pochodzace z dawnych niemieckich zbiorow publicznych, potozo-
nych przed wojng na obecnych polskich Ziemiach Zachodnich i Potnocnych. Szczegolnie
sytuacja tych ostatnich zbioréow wymaga podkreslenia, gdyz czasem budzi watpliwosci.
O prawie do nich autor pisat juz szeroko w innym miejscu®, a zatem tutaj wystarczy je-
dynie przypomnie¢ zwi¢zle podstawe prawng naszych roszczen. Stanowi jg mianowicie
IV Konwencja haska z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny ladowej oraz zataczo-
ny do niej Regulamin haski®?. Akt ten obowigzywat w czasie ostatniej wojny zarowno
Niemcy, jak i b. Zwigzek Radziecki, a zgodnie z art. 26 Regulaminu podczas dziatan
wojennych zaangazowane w nie strony miaty podja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby
,,W miar¢ moznosci oszczgdzone zostaty Swigtynie, gmachy stuzace nauce, sztuce i dobro-
czynnosci, a takze pomniki historyczne”. Podobnie w czasie okupacji obcego terytorium:

wszelka wlasno$¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytu-
cji sztuk picknych i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, bedzie traktowana jak wtasnos¢
prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego rodzaju, pomni-
kow historycznych, dziet sztuki i nauki sa zabronione i winny by¢ karane (art. 56 Regulaminu)®.

Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze z przepisow tych jednoznacznie wynikal obowia-
zek poszanowania tej wlasno$ci zardowno w czasie wojny, jak i okupacji, przy czym do-
bra kultury byly w jego ramach uprzywilejowane i korzystaty ze szczegdlnej ochrony.
Naruszenie tego statusu powodowato natomiast odpowiedzialno$¢ prawna ustanowiong
w art. 3 samej Konwencji, ktora zaleznie od sytuacji mogta mie¢ r6zng postac, ale w wy-
padku ztamania zakazu grabiezy pierwszenstwo zyskuje potwierdzony zwyczajem mig-
dzynarodowym obowigzek restytucji na miejsce wywozu, niezaleznie od ewentualnych
pozniejszych zmian granic 1 w ich wyniku przynalezno$ci panstwowej tego terytorium.

Drugi aspekt to potencjalne prawa poszkodowanych wtascicieli do obiektow pocho-
dzacych z rabunku, ktorych akcesja moze si¢ wydawac bezpieczna ze wzgledu na brak
tatwo dostepnych informacji o ich pochodzeniu, przy czym to poczucie bezpieczenstwa
moze by¢ wzmocnione rosngcym uplywem czasu od zakonczenia wojny, obejmujacym
juz okres prawie trzech generacji. To przekonanie moze si¢ jednak okaza¢ ztudne, je-
zeli nie towarzyszy mu §wiadomos¢ nieustannych staran o odzyskanie utraconych zbio-
row, podejmowanych przez poszkodowane panstwa i instytucje, a nade wszystko przez
srodowisko spadkobiercow ofiar Holokaustu. Juz wiele lat temu doprowadzity one do
uksztaltowania korzystnej dla ich roszczen linii orzeczniczej sadow amerykanskich,

SUW. Kowalski, Tytut prawny Polski do zabytkow wywiezionych z Wroctawia pod koniec i po
zakonczeniu Il wojny swiatowej, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXXXVIII, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 2012, s. 57-80.

2 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej podpisana 18 pazdziernika 1907 r.,
Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161.

3 Ibidem.
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ktora omowiona zostata przez autora szczegétowo w innym miejscu®. W niniejszym
artykule nalezy natomiast wspomnie¢ o nowszych $rodkach swoistego mobilizowania
zainteresowanej opinii publicznej do ujawniania rabunkowego pochodzenia dziet sztu-
ki. Sg one roznorodne, ale przede wszystkim wymieni¢ trzeba dokument przyjety na
konferencji w Waszyngtonie w 1998 roku pt: Principles on Nazi-Confiscated Art®. Nie
ma on mocy prawnie wiazgcej, ale zaleca wladzom zainteresowanych krajow tworzenie
wykazoéw dziet sztuki poszukiwanych przez poszkodowanych oraz osobno dziet zrabo-
wanych, ktore trafity do muzeow i obecnie znajdujg si¢ w ich zbiorach. W wypadku
zidentyfikowania takich dziet omawiany dokument zaleca podjecie stosownych krokow
w celu osiggnigcia ,,sprawiedliwych i stusznych rozwigzan” (just and fair solutions) gdyz
moga one by¢ rézne zaleznie od okolicznosci danego przypadku, przy czym dotyczy
to zaréwno sytuacji, w ktorej osoba poszkodowana jest juz zidentyfikowana, jak 1 kie-
dy nie udato sig¢ jej ustali¢®’. Pozostate zasady maja umozliwi¢ wykonanie tego zadania
m.in. przez utatwienie dostepu do archiwoéw, prowadzenie prac badawczych, asygnowa-
nie $rodkow na prowadzenie tych prac, tworzenie odpowiednich komisji itp. Drugi do-
kument wymagajacy tutaj odnotowania dotyczy juz wytgcznie mienia ofiar Holokaustu
i w formie Rezolucji 1205 (1999) ,,0 zydowskich dobrach kultury” zostat przyjety przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1999 roku’®. Gtéwnym celem rezolucji
bylo wezwanie panstw cztonkowskich Rady do wzmozenia wysitkow nakierowanych
na restytucje dziet sztuki zagrabionych Zydom przez usuniecie przeszkod w dostepie do
niezbednej informacji, a takze utrudniajacych osiggniecie tego celu. Postulowano w nim
m.in. uchylenie lub przedtuzenia okreséw przedawnienia, uchylenie ograniczef wyni-
kajacych z niezbywalnosci okreslonych dobr kultury i zakazu wywozu za granicg czy
udzielenie osobom zwracajacym dzieta sztuki ochrony przed ewentualnymi dalszymi
roszczeniami, rezygnacje lub rozluznienie ochrony przed roszczeniami, jakiej udziela si¢
wlascicielom dziel sztuki uzyczanych na wystawy, a takze spowodowanie wygasnigcia
praw wilasnosci nabytych na dzietach sztuki po ich rabunku®.

3 Cf. W. Kowalski, Nabycie. .., s. 163 et seq.

35 Washington Conference on Holocaust-Era Assets. November 30-December 3, 1998. Procee-
dings, Washington, Department of State Publication 10603, 1999, s. 971. Motywy przy$wiecajace jego
tworcom wyjasnil zastepca sekretarza skarbu USA, pod ktérego auspicjami konferencja zostata zor-
ganizowana, Cf., S.E. Eizenstat, In Support of Princiles on Nazi-Confiscated Art, http://www.state.gov/
www/policy remarks/1998/981203 cizenstat heac_art.html [dostep: 4.02.2018].

% Cf. szersze omdwienie tego dokumentu W. Kowalski, Nabycie..., s. 182—183.

57 If pre-War owners of art that is found to have been confiscated by the Nazis and subsequently
not restituted, or their heirs, can be identified, steps should be taken expeditiously to achieve a just
and fair solution, recognizing this may vary according to the facts and circumstances surrounding
a specific case” (zasada VIII). Podobne zalecenie co do dobr nalezacych do osob, ktorych nie da sig
zidentyfikowa¢, zawiera zasada 1X.

8 Poprzedzit ja Report on Jewish Cultural Property, Council of Europe. Parliamentary Assembly.
Committee on Culture and Education. Doc. 8563, ¢f. blizsza analiz¢ tego dokumentu P.J. O’Keefe,
The Draft Resolution on Looted Jewish Cultural Property Produced by the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe, ,,Art, Antiquity and Law” 1999, vol. 4, s. 313 ef seq., a takze W. Kowalski,
Nabycie...,s. 183-184.

% Consideration should also be given to (i) providing guarantees for those returning looted Jewish
cultural property against subsequent claims; (ii) relaxing or reversing antiseizure statutes which cur-
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Wynikiem przyjecia tych dokumentéw byto wiele inicjatyw podjetych w niektorych
krajach, ktore autor takze juz szczegdtowo omowit®. Najogolniej rzecz ujmujac, polega-
ty one na wzmozeniu badan proweniencyjnych, niejednokrotnie ogniskowanych wokét
specjalnie powotanych komis;ji®. Przyjeto rowniez dalsze dokumenty, np. Deklaracje
terezinskg dnia 30 czerwca 2009 roku®. W niniejszym artykule nie ma miejsca na ich
omawianie, chodzi jedynie o to, aby pokaza¢ zakres prowadzonych prac, niejednokrot-
nie podejmowanych od poczatku. O ich potrzebie przekonuje szczegélnie tzw. sprawa
Gurlitta, ktora byto ujawnienie opinii publicznej w 2012 roku ponad 1000 obrazéw, prze-
chowywanych przez Corneliusa Gurlitta, syna znanego z dziatalno$ci w latach 1939—
1945 antykwariusza Hildebrandta Gurlitta, co do ktorych zachodza obawy, ze moga one
pochodzi¢ z grabiezy wojennej. Ujawnienie tej kolekcji w Monachium i w Salzburgu
zmusito wtadze niemieckie do powotania specjalnej miedzynarodowej komisji badaw-
czej z zadaniem zbadania pochodzenia znajdujacej si¢ w niej obrazow®. Te wydarzenia
wzmogly zainteresowanie dalszymi inicjatywami, do ktorych mozna zaliczy¢ np. przy-
jecie 12 grudnia 2017 roku przez Senat USA ustawy nr 447 zatytutowanej ,,Sprawiedli-
wosc¢ dla ocalonych, ktorzy nie otrzymali zado$cuczynienia” (Justice for uncompensated
survivors today, w skrocie JUST)®. Nie ma watpliwosci, ze bedg podejmowane dalsze
inicjatywy i prace, a zatem badania proweniencji obiektow interesujacych dla muzedw
nie traca, ale zyskuja na znaczeniu.

Finalizujac te¢ cze$¢ artykutu, nie mozna zapomina¢ o nowych konfliktach zbroj-
nych takze pociagajacych za sobg kradzieze i rabunek dobr kultury, ktore wprowadzane
sg potem na rynek dziet sztuki. Badanie proweniencji obiektow oferowanych muzeom
nie konczy si¢ zatem na drugiej wojnie $wiatowej, ale musi uwzglednia¢ nowe wojny.
W sposob szczegodlny ma to znaczenie w odniesieniu do konfliktu w Iraku i dziatalno-
$ci tzw. Panstwa Islamskiego (DAESH). Zarzuca si¢ mu m.in. organizowanie grabiezy
muzedw 1 zabytkow, a takze prowadzenie rabunkowych poszukiwan obiektéw arche-
ologicznych w celu finansowania swej dziatalno$ci. Dazgc do zapobiegania handlu tak
pozyskanymi obiektami, Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta 12 lutego 2015 roku spe-
cjalng rezolucje nr 2199 w sprawie rabunku dziedzictwa Iraku®. W jej wykonaniu row-
niez Polska sporzadza raporty ona temat kontroli ewentualnego wprowadzania takich
obiektéw na nasz rynek.

rently protect from court action works of art on loan; (iii) extinguishing later acquired title i.e. subse-
quent to the divestment”, punkt 15 Rezolucji.

¢ W. Kowalsk,: Nabycie..., s. 184 et seq.

¢ Cf. np. seri¢ raportdow holenderskiego Advisory Committee one the assesment of restitution
applications for items of cultural value and the Second World War, brytyjskiego The Spoliation Advi-
sory Panel czy francuskiej Commission pour I’indemnification des victimes de spoliations intervenues
du fait des législations antisémites en vigeur pendant 1’Occupation — CIVS.

2 Terezin Declaration — Holocaust Era Assets, www.holocausteraassets.eu/en/news-archive/detail/
terezin-declaration [dostep: 2.02.2018].

¢ Bericht tiber die Arbeit der Taskforce Schwabinger Kunstfund 2013-1015. Berlin 2016.

¢ Cf., Summary of s. 447 — 115th Congress (2017-2018): for Uncompensated Survivors today
(JUST) Act of 2017, https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/447 [dostep: 2.02.2018].

¢ Resolution 2199 (2015) adopted by the Security Council at its 7379th meeting, on 12 February
2015, S.C./11775, S/RES/2199 (2015).
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Obiekt pochodzacy z nielegalnego eksportu

Ustalenie statusu dobra kultury jako nielegalnie wywiezionego takze zaliczone zo-
stato na wstepie artykutu do ryzyka wynikajacego z globalizacji obrotu, aczkolwiek
nie obowigzuje przyjeta powszechnie zasada prawna zakazu wywozu dobr kultury za
granice bez zezwolenia odpowiednich wladz. Zakaz taki ma juz wszak swoja lokalna
tradycje i obowiazuje w wielu panstwach $wiata, chociaz jako instrument prawny jest
on bardzo réznie skonstruowany. Uwazany jest przy tym do$¢ powszechnie za wazne
narze¢dzie ochrony integralno$ci narodowego dziedzictwa kulturowego i z tego wzgle-
du przyjeto kilka instrumentéw migedzynarodowych stuzacych jego praktycznemu eg-
zekwowaniu. Nalezy wsrod nich wymieni¢ przede wszystkim oméwione juz wczesniej
w aspekcie restytucji Konwencjg¢ UNESCO z 1970 roku, Konwencje UNIDROIT 1995
roku oraz najnowszy dokument — Dyrektywe 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kul-
tury wprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego®. Jak
tatwo zauwazy¢, omawiana kwestia okreslana jest w nich konsekwentnie jako ,,zwrot”
(return), a nie jako restytucja, co jest wynikiem wspomnianego braku generalnej reguty
zakazu eksportu bez zezwolenia.

Podobnie jak to byto w wypadku obiektow skradzionych, Konwencja paryska z 1970
roku stwarza takze prawna plaszczyzng wspolpracy panstw w zakresie zwalczania nie-
legalnego eksportu takich dobr, aczkolwiek nie przewiduje ona stuzacych temu bardziej
skutecznych narzedzi. Panstwa cztonkowskie sg bowiem na jej podstawie zobowigzane
tylko do podjecia krokdéw zapobiegajacych nabywaniu przez muzea i podobne instytucje
obiektow nielegalnie wywiezionych z terytorium innego kraju®’ oraz informowania wtadz
tego kraju, ,,jezeli to bedzie tylko mozliwe”, o pojawieniu si¢ oferty takiego obiektu®®.

Znacznie bardziej skuteczne $rodki, ktorych potencjalne zastosowanie musi by¢ bra-
ne pod uwagg przy badaniu pochodzenia obiektu rozwazanego do nabycia przez muze-
um, zawiera Konwencja UNIDROIT z 1995 roku. Drugim oprécz zwalczania kradziezy
celem tego instrument bylo bowiem skonstruowanie roszczenia o charakterze migdzy-
narodowym, umozliwiajacego uzyskanie zwrotu dobr kultury o istotnym znaczeniu
kulturowym, wywiezionych z terytorium panstwa — strony Konwencji z naruszeniem
obowigzujacego w nim prawa o kontroli eksportu takich dobr®.

% Dyrektywa ta zastapita weze$niejsza dyrektywe — Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993
on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed from the Territory of a Member State, Official
Journal of the European Communities No L 74/74.

7 To take the necessary measures, consistent with national legislation, to prevent museums and
similar institutions with their territories from acquiring cultural property originating in another State
Party which has been illegally exported after entry into force of this Convention, in the State con-
cerned” ( art. 7a.1 Konwencji).

% Whenever possible, to inform a State of origin Party to this Convention of an offer of such
cultural property illegally removed from tat State after the entry into force of this Convention in both
States” (art. 7a.ii, Konwencji).

® Cf. ,claims of an international character aiming at the return of cultural objects removed from
the territory of a Contracting State contrary to its law regulating the export of cultural objects because
of their cultural significance” (art. 1 Konwencji).
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Bezposredniag podstawg prawng zapewniajgca skutecznos$¢ takich roszcezen jest jed-
noznacznie i kategorycznie sformutowany art. 5 ust. 3, zgodnie z ktorym ,,Sad lub inna
kompetentna wtadza panstwa, do ktorego skierowano stosowny wniosek, nakaze zwrot
nielegalnie wywiezionego dobra kultury””. Jak podkreslono, przepis ten jest kategorycz-
ny, ale wywazajac rozne interesy wchodzace w gre w takich sytuacjach, ograniczono jed-
noczes$nie zakres zabytkow podlegajacych bezwzglednemu zwrotowi. Otéz dla uzyska-
nia decyzji o zwrocie trzeba bedzie wykazaé, ze przez dokonanie wywozu konkretnego
obiektu zagrozona zostata: (a) ochrona w sensie fizycznym samego tego obiektu Iub jego
kontekstu, (b) integralno$¢ obiektu ztozonego, (c) zachowanie informacji np. o charakte-
rze naukowym lub historycznym, (d) tradycyjne lub rytualne uzytkowanie tego obiektu
przez ludno$¢ plemienng lub pierwotng, wzglednie zainteresowane panstwo udowodni,
ze obiekt ma dla niego znaczacg wartos¢’'.

Jak wspomniano, ziszczenie si¢ tych okolicznosci powinno by¢ w kazdym wypad-
ku wykazane, to znaczy: wniosek o zwrot musi zawiera¢ lub muszg by¢ do niego do-
taczone odpowiednie informacje faktyczne lub prawne, ktore pozwolg udowodnic¢ ich
wystapienie’.

W sposob identyczny jak przy restytucji obiektow skradzionych ustalono zasadg prze-
dawniania takich roszczen przez wprowadzenie dwoch podstawowych termindéw w tym
zakresie. Pierwszy to trzy lata, jakie przystuguja na wniesienie roszczenia, liczone od
chwili, kiedy wnoszacy je ustalil miejsce przechowywania przedmiotu roszczenia i toz-
samo$¢ posiadacza, drugi za$ to absolutny okres biegnacy stale i wynoszacy 50 lat od
dnia nielegalnego wywozu’.

Na takiej samej zasadzie jak przy kradziezy rozwigzano rowniez problem rekompen-
saty dla nabywcy, a mianowicie posiadacz dobra kultury, ktory nabyl je po jego nielegal-
nym wywozie, bedzie miat prawo w chwili zwrotu tego dobra do otrzymania od panstwa
odzyskujacego je ,,stusznego i rozsagdnego” odszkodowania. Zostanie ono przyznane,
jezeli nie wiedziat on ani mimo racjonalnego postepowania nie mogt wiedzie¢ w chwili
nabycia tego dobra, ze pochodzito ono z nielegalnego wywozu™.

70 The court or other competent authority of the State addressed shall order the return of an il-
legally exported cultural object”.

T Cf. ,the requesting State establishes that the removal of the object from its territory signifi-
cantly impairs one or more of the following interest: (a) the physical preservation of the object or of
its context; (b) the integrity of a complex object; (c) the preservation of information of, for example,
a scientific or historical character; (d) the traditional or ritual use of the object by a tribal or indigenous
community, or establishes that the object is of significant cultural importance for the requesting State”.

2 Any request (...) shall contain or be accompanied by such information of a factual or legal na-
ture as may assist the court or other competent authority of the State addressed in determining whether
the requirements of paragraphs 1 to 3 have been met” (art. 5.4 Konwencji).

7 Any claim for restitution shall be brought within a period of three years from the time when
the claimant knew the location of the cultural object and the identity of its possessor, and in any case
within a period of fifty years from the time of the theft” (art. 3.3), wzglednie ,,from the date of the export
or from the date on which the object should have been returned under a permit” (art. 5.5 Konwencji).

™ The possessor of a cultural object who acquired the object after it was illegally exported shall
be entitled, at the time of its return, to payment by the Requesting State of fair and reasonable com-
pensation, provided that the possessor neither knew nor ought reasonably to have known at the time of
acquisition that the object has been illegally exported” (art. 6.1 Konwencji).
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Jak wida¢ ze sformutowania tego przepisu, inaczej niz przy kradziezy okreslono po-
jecie nalezytej staranno$ci przy nabywaniu przedmiotu pochodzacego z nielegalnego
wywozu. Warunki jego zachowania nie sg juz tak rozbudowane i obejmuja jedynie ba-
danie okolicznosci nabycia witacznie z brakiem zaswiadczenia wywozowego, wymaga-
nego w panstwie eksportu”. Wprost wskazany jest natomiast ptatnik odszkodowania,
ktorym jest panstwo wystepujace z wnioskiem o zwrot nielegalnie wywiezionego dobra
kultury. Wysokos¢ jego ma by¢ takze ,,stuszna i rozsadna”, a w konkretnym wypadku
bedzie ustalona przez sad nakazujacy zwrot obiektu objetego roszczeniem.

Konczac analize procedury zwrotu zabytku nielegalnie wywiezionego, nalezy jesz-
cze zwrdci¢ uwagg, iz posiadacz moze si¢ umowic z pafistwem wnioskujacym o zwrot,
7€ W zamian za zrzeczenie si¢ odszkodowania: (a) zatrzyma tytut wtasnosci obiektu albo
(b) sprzeda lub podaruje zwracany obiekt wybranej przez siebie, a dajacej odpowiednie
gwarancje osobie, ktora zamieszkuje w tym panstwie’. Taka propozycja wynikta z celu
przepisow dotyczacych kwestii zwrotu, majacych doprowadzi¢ jedynie do fizycznego
powrotu obiektu na terytorium panstwa, z ktérego zostat on nielegalnie wywieziony.
W Zaden natomiast sposob nie odnoszg si¢ one do kwestii wiasnosci dobr kultury obje-
tych tg regulacja. Mozna wreszcie dodac, ze nie stosuje si¢ jej w wypadku, gdy wywoz
przestat juz by¢ zabroniony w czasie zadania zwrotu, a nadto jezeli wywoz ten nastapit
za zycia tworcy obiektu kulturowego lub do 50 lat od jego $mierci. Ten ostatni warunek
nie uchyla wspomnianych przepiséw, jezeli obiekt zostat wykonany w celu uzytku tra-
dycyjnego lub rytualnego przez cztonka lub cztonkdéw wspolnoty plemiennej lub lokal-
nej, a po zwrocie wrdci on o tej spotecznosci’.

Szczegodle znaczenie na terytorium Unii Europejskiej w omawianym zakresie maja
przepisy wspolnotowe, wydane w odpowiedzi na problemy ochrony integralnos$ci naro-
dowego dziedzictwa kulturowego w zakresie ruchomych doébr kultury, jakie wynikaja
z zacieranie si¢ granic i kontroli celnej oraz wprowadzenie wspolnych obszaréw wolne-
go handlu’®. Sg one obowigzujace na terytorium catej Unii, a zatem muzea muszg brac¢
pod uwagg ich stosowanie, realizujac swoja polityke akcesyjng lub wystawienniczg. Na-
lezy do nich przede wszystkim Dyrektywa 2014/60/UE w sprawie zwrotu dobr kultury

3 Cf. ,the circumstances of the acquisition, including the absence of an export certificate required
under the law of the requesting State” (art. 6.2 Konwencji).

76 Instead f compensation, and in agreement with the requesting State, the possessor required to
return the cultural object to the State, may decide: (...) to retain ownership of the object; or b) to transfer
ownership against payment or gratuitously to a person o its choice residing in the requesting State who
provides the necessary guarantees” (art. 6.3 Konwencji).

7 Notwithstanding the provision of sub-paragraph (b) of the proceeding paragraph, the provisions
of this Chapter shall apply where a cultural object was made by a member or members of a tribal or
indigenous community for traditional or ritual use by that community and the object will be returned to
that community” (art. 7.1.2 Konwencji).

78 Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia takich przepiséw, ¢/ m.in. S. Rodota, Explana-
tory Memorandum. The Art Trade, Strasbourg 1988, Council of Europe. Parliamentary Assembly.
Doc. 5834-E; J. Chatelain, Means of Combating the Theft of and Illegal Traffic in Works of Art in
the Nine Countries of the EEC, Brussels 1976. Commission of the European Communities. Doc.
XI11/757/76-E.
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wprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, ktora jest
zmodyfikowang wersja wczesniejszej dyrektywy z 1993 roku”.

Analizujac te dokumenty, trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze same w sobie nie
regulujg one kwestii dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci wywozu, a jedynie chronig
integralno$¢ narodowego dziedzictwa kulturalnego poszczeg6élnych panstw-cztonkoéw
Unii przez zapewnienie wykonania ich wewnetrznych przepisow dotyczacych zakazu
wywozu. Ewentualne ograniczenia przeptywu takich dobr wewnatrz Unii nie wynika-
ja bowiem z przepiséw wspdlnotowych, a sa wylacznie sprawa poszczegdlnych panstw.
Niektore z nich ustanowily daleko idace restrykcje wywozowe, niektore zas nie zasto-
sowaty ich wcale®’. Problemem pozostaje natomiast egzekucja tych ograniczen w prak-
tyce wobec braku kontroli granicznej i jemu wlasnie ma zaradzi¢ omawiany dokument.
W tym celu Dyrektywa dopuszcza roszczenia o zwrot specjalnie okreslonych kategorii
dobr kultury o duzym znaczeniu lub wartosci, wzglednie takich, ktoére stanowig inte-
gralng czg$¢ zbioré6w publicznych lub zbioréw instytucji koscielnych. Po stwierdzeniu
nielegalnego wywozu tak zakwalifikowanego dobra zainteresowane panstwo moze wy-
stapi¢ do kompetentnego sadu panstwa, w ktérym si¢ ono obecnie znajduje, 1 uzyskac
nakaz jego zwrotu. Zgodnie z art. 9 dyrektywy sad nie moze wydac¢ innego orzeczenia,
chyba ze wniosek byt przedawniony, to znaczy minglo wigcej niz trzy lata od powzig-
cia wiadomosci przez zainteresowane panstwo o miejscu przechowywania i tozsamosci
posiadacza wywiezionego nielegalnie dobra kultury, a w kazdym zas przypadku kiedy
mingto 30 lat od jego wywozu®!. Trzeba nadto podkresli¢, ze w Dyrektywie zawarty jest
jeszcze trzeci termin przedawnienia, a mianowicie okres 75 lat, ktory dotyczy obiektow
stanowigcych czes¢ zbiorow publicznych oraz obiektow ujetych w inwentarzach insty-
tucji koscielnych lub innych instytucji religijnych z wyjatkiem panstw, w ktérych ta-
kie postepowania nie s objete przedawnieniem lub przy zawarciu miedzy panstwami
umow przedtuzajgcych wspomniany okres przedawnienia®?. Sad oddali nadto roszczenie
o zwrot, jezeli wywoz dobra kultury z panstwa cztonkowskiego nie jest juz nielegalny
lub nastagpit przed 1 stycznia 1993 roku (art. 8 oraz art. 14 Dyrektywy).

Jezeli sad wyda pozytywne orzeczenie nakazujgce zwrot dobra kultury, to jednoczes-
nie przyzna posiadaczowi stuszne odszkodowanie stosownie do okolicznos$ci danej spra-
wy, majac przy tym przede wszystkim na uwadze, czy wykaze on zachowanie nalezytej

" Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the Return of Cultural Objects Unlawfully
Removed from the Territory of a Member State, Official Journal of the European Communities No
L 74/74. Obszerne wyjasnienie tego dokumentu cf. J. De Ceuster, Les régles communautaires en mat-
iere de restitution de biens culturels ayant quitté illicitement le territoire d 'un Etat membre Analyse de
la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993, ,,Revue du Marché Unique Européen” 1993, vol. 2, s. 34 et seq.

80 Teksty tych przepisow w roznych krajach ¢f. A.M. Compagna, P. Petraroia, Beni culturali e Mer-
cato Europeo. Norme sull’esportazione nei paesi della Comunita, Roma 1991.

81 Cf. ,,more than three years after the competent central authority of the requesting Member State
became aware of the location of the cultural object and of the identity of its possessor or holder, or in
any event, after thirty years after the object was unlawfully removed from the territory of the requesting
Member State” (art. 8.1 Dyrektywy).

82 Cf. ,,objects forming part of public collections and also objects belonging to inventories of ec-
clesiastical or other religious institutions in the Member States, except in Member States where pro-
ceedings are not subject to a time — limit or in the case of bilateral agreements between Member States
providing for a period exceeding 75 years” (art. 8.1 Dyrektywy).
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staranno$ci podczas nabywaniu zwracanego obiektu®. Podobnie jak to przyjeto w omo-
wionej juz Konwencji UNIDROIT, badajac zachowanie przez posiadacza tej starannosci
iuwagi, Sad uwzgledni catoksztatt okolicznosci nabycia, a w szczegolnosci dokumenta-
cje proweniencji obiektu, zezwolenie na wywodz, charakter stron umowy, zaptacong cene,
atakze, czy posiadacz sprawdzit jakikolwiek dostepny rejestr skradzionych dziet sztuki
oraz wzigl pod uwage stosowne informacje, wlgcznie z tymi, ktore rozsadnie dziatajac,
mogt uzyskac, wzglednie podjal jakies$ inne kroki zwykle podejmowane przez rozsadne
osoby w podobnych okolicznos$ciach®.

Omawiajac dyrektywe, warto zwrdci¢ uwage, ze w jej nowej wersji zrezygnowa-
no z wskazania obiektéw kulturalnych podlegajacych zwrotowi, ktore poprzednio byty
szczegdtowo okreslone w ujeciu na 14 kategorii tych obiektow, dodatkowo zdefiniowa-
nych odpowiednim ich wiekiem lub wartosciag materialng. W obecnie obowigzujacej
dyrektywie zadanie to pozostawiono poszczegdlnym panstwom, wskazujac jedynie, ze
stosuje si¢ ja do zwrotu dobr kultury zakwalifikowanych przez panstwo cztonkowskie
przed ich wywozem (lub po ich wywozie) jako ,,skarby narodowe posiadajace wartos§¢
artystyczng, historyczng lub archeologiczng” w przepisach wewnetrznych tego pan-
stwa lub w ramach procedur administracyjnych w rozumieniu art. 36 Traktatu lizbon-
skiego®. W praktyce wigc to kazde panstwo decyduje, jakie konkretnie obiekty podle-
gac¢ beda zwrotowi, a poczatkowa praktyka wskazuje, ze zakres ich moze by¢ bardzo
szeroki, znacznie wychodzacy poza definicj¢ zawarta w wersji dyrektywy obowigzu-
jacej do 2014 roku. Jak bowiem zauwazyt Piotr Stec®, Francja, jako pierwsze panstwo
implementujace dyrektywe do swego systemu prawnego muzedw w 2015 roku®’, przy
wskazywaniu swoich ,,skarbow narodowych” odestata do stosownej definicji zawartej
w obowigzujagcym w tym kraju Kodeksie dziedzictwa. Definicja ta jest zas bardzo sze-
roka, albowiem zgodnie z art. 111-1 tego kodeksu, oprocz szczegdtowo wymienionych
kategorii dobr kultury, takich jak zbiory muzedéw, archiwa, zawarto w niej takze ,,inne
dobra o istotnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia historii,

8 (f. ,,shall award the possessor fair compensation according to the circumstances of the case, pro-
vided that the possessor demonstrates that he exercised due care and attention in acquiring the object”
(art. 10 Dyrektywy).

8 Cf. ,in determining whether the possessor exercised due care and attention, consideration shall
be given to all the circumstances of the acquisition, in particular the documentation of the object’s
provenance, the authorization for the removal required under the law of the requesting Member State,
the character of the parties, the price paid, whether the possessor consulted any accessible register of
stolen cultural objects and any relevant information which he could reasonably have obtained, or took
any other step that a reasonable person would have taken in the circumstances” (art. 10 Dyrektywy).

8 This directive applies to the return of cultural objects classified or defined by a Member State
before or after its unlawful removal from the territory of that Member State, as being among the ,,na-
tional treasures possessing artistic, historic or archaeological value” under national legislation or ad-
ministrative procedures within the meaning of Article 36 TFEU (art. 1 i 2 Dyrektywy).

8 P. Stec, Dyrektywa 93/7/EWG z perspektywy dwoch dekad funkcjonowania, ,,Santander Art and
Culture Law Review” 2015, vol. 1, s. 103 ef seq.

% Loi no 2015-195 du 20 février 2015 portant diverses dispositions d’adaptation au droit de
I’Union européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel.
NOR: MCCB 1421649L.



306

sztuki lub archeologii*®. Z definicji tej wynika, Ze o poddaniu rezimowi dyrektywy kon-
kretnych dobr kultury w praktyce bedg decydowac odpowiednie organy administracyjne
zainteresowanego panstwa.

W zakonczeniu uwag na temat dyrektywy trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage, iz wprowa-
dzona nig procedura zwrotu nie odnosi si¢ do kwestii wlasnosci, ktora rozstrzyga prawo
wewngetrzne kraju odzyskujacego wywieziony przedmiot®. Warto wreszcie wspomnie¢
o dostosowaniu do celéw wykonywania dyrektywy Internal Market Information System
(IMI), ktory stuzy szybkiej wymianie informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
1 moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia liczby wnioskdw o zwrot. Podczas ponad 20 lat
obowigzywania starej dyrektywy Francja wystgpita tylko z jednym takim wnioskiem.

Sytuacja muzeow i Srodki stojace w ich dyspozycji

Generalng zasadg postepowania po stronie muzeow, zabezpieczajacg je przed wszel-
kimi problemami wigzacymi si¢ z opisywanym zagadnieniem mankamentéw prawnych
obiektow znajdujacych si¢ w miedzynarodowym ruchu dobr kultury jest przede wszystkim
badanie proweniencji tych obiektow. Nie jest to oczywiscie nowe zagadnienie w praktyce
polskich muzeéw, dlatego wystarczy przypomniec¢, ze ta nowa dziedzina badawcza ma juz
swojg literature. W szczegolnosci za klasyczny podrecznik w tym zakresie uwazana jest
praca Nancy H. Yeide, Konstantin Akinshy i Amy Walsh Provenance Research, wydana
w 2011 roku w Waszyngtonie®. W Polsce ukazal si¢ natomiast krotki poradnik pt. ABC
podstawy prowadzenia badan proweniencyjnych®. Zakres prowadzenia takich badan jest
szeroki i oznacza z jednej strony konieczno$¢ prowadzenia badan proweniencyjnych swoich
wlasnych zbioréw, jak rowniez zgdania wyjasnienia pochodzenia obiektow, ktore majg by¢
przyjete przez muzeum, czy to na wystawe, czy na wlasnosé, czy tez nawet do depozytu.

Wypozyczenie obiektu z zagranicy oraz za granice

Niejednokrotnie jednak nawet te badania moga by¢ niewystarczajace, mogg miec luki,
wzglednie posiadana dokumentacja nie pozwala na petne przesledzenie loséw kazdego

8 Article L 111-1 code du patrimoine: Sont des trésors nationaux: 1° Les biens appartenant aux col-
lections des musées de France; 2° Les archives publiques, au sens de ’article L. 211-4, ainsi que les biens
classés comme archives historiques en application du livre II; 3° Les biens classés au titre des monuments
historiques en application du livre VI; 4° Les autres biens faisant partie du domaine public mobilier, au sens
de larticle L. 2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques; 5° Les autres biens présent-
ant un intérét majeur pour le patrimoine national au point de vue de I’histoire, de I’art ou de 1’archéologie.

8 ,Ownership of the cultural object after return shall be governed by the law of the requesting
Member State” (art. 13 Dyrektywy).

% N.H. Yeide, K. Akinsha, A. Walsh, Provenance Research, Washington 2011.

1 A. Lewandowska, K. Zalewska, K. Zielinska, ABC podstawy prowadzenia badan prowenien-
cyjnych, Warszawa 2015.
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obiektu i uzyskanie calkowitej pewnosci, ze dane dzielo sztuki moze by¢ bez obaw udo-
stepnione za granic¢ lub sprowadzone z zagranicy do wlasnego muzeum. Moze si¢ wigc
zdarzy¢, ze przedmiotem wymiany muzealnej zostanie obiekt, ktorego ,,obcigzenie”
prawne nie zostato dostrzezone, badz jest nawet znane, ale nie mogt on by¢ dotychczas
przedmiotem roszczenia ze wzgledéw prawnych w kraju, gdzie si¢ znajduje. Problem moze
si¢ ujawni¢ podczas wystawy za granica, i wowczas stanie si¢ on przedmiotem zajecia
i roszczenia, albo tez zajecie bedzie wynikiem réznic zachodzacych migdzy systemami
prawnymi panstw i za granicg bedzie mozna go dochodzi¢. Czasem wreszcie wniosek
0 zaj¢cie moze mie¢ zupelnie inng podstawe 1 nie wigzac¢ si¢ w ogodle z historig prawng
obiektu, ale np. z niesplaconymi dtugami panstwa, z ktoérego zostanie wypozyczony.

Historia muzealnictwa lat powojennych zna takie przypadki i s3 one na ogét gtosne,
w tym miejscu wystarczy zatem przypomnie¢ najbardziej drastyczne przyktady®. Ty-
powym zajeciem podyktowanym checig odzyskania dzieta sztuki utraconego w czasie
wojny bylo zatrzymanie przez prokuratora dwoch obrazow pedzla Egona Schielego, Por-
tret Wally 1 Umarte miasto 11l na wystawie w nowojorskim Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej, ktore bylty wypozyczone z wiedenskiego Leopold Museum w 1997 roku. Wniosek
o zajecie zglosili spadkobiercy poszkodowanych. Waznym dla naszych muzeow przy-
ktadem proby odzyskania obrazu utraconego w wyniku powojennej nacjonalizacji be-
dzie natomiast zajecie obrazu autorstwa Pietera van Laera, udostepnionego przez urzad
ochrony zabytkéw miasta Brna na wystawe w Kolonii. Wniosek ztozy! i proces o wydanie
wszcezat w 1991 roku ksigze Lichtensteinu, Hans Adam 11, ktory utracil go w 6wczesnej
Czechostowacji na podstawie tzw. powojennych dekretow nacjonalizacyjnych Benesza.
Miasto Brno odzyskato wprawdzie ten obraz, ale spor przed roznymi instancjami sgdo-
wymi w Niemczech i na koncu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka trwat
az 7 lat i wigzat si¢ ze znacznymi kosztami dla wladz miasta”.

Majac na celu ochrone migdzynarodowej wymiany muzealnej przed takimi proble-
mami, wladze wielu panstw wprowadzity do swojego prawa przepisy zabezpieczajace
obiekty wypozyczane na wystawy z zagranicy. Umozliwiajg one wystawienie przez od-
powiednie organy panstwa ,,immunitetu od zajecia” (immunity from seizure), na mocy
ktorego obiekt wwieziony na jego terytorium na wystawe nie bedzie mogh byé zajety
w przypadku zgloszenia takiego wniosku i wszczecia procesu®. Jego udzielenie ozna-
cza w praktyce zamkniecie dostepu do lokalnego sadu, gdyz strona wystepujaca o zajgcie

92 Zostaty one szerzej omoéwione w W. Kowalski, Immunitet jurysdykcyjny dziel sztuki pozyskanych
na wystawy z zagranicy [w:] Prawo muzeow, red. J. Wlodarski, K. Zajdler, Warszawa 2008, s. 153 et
seq., a przytoczono je w $lad za tg publikacja.

% Hans Adam II v. Germany, ECtHR, App. 42527/98 of 12 June 2001.

% Cf., definicj¢ immunitetu opracowang przez zesp6t ekspertow Unii Europejskiej w specjalnym
stadium: ,,Jmmunity form seizure involves the legal protection that one state grants to an object on loan
in its territory from another state within the context of a temporary exhibition. The purpose is to secure
the object against any legal claims by former owners or claimants who dispute the legitimacy of the cur-
rent ownership. The claimant takes advantage of the fact that object is temporarily in a different country
with a different set of laws and requests its seizure. The protection offered by immunity from seizure
is granted for a specific period of the exhibition, extended by the number of days necessary to prepare
the exhibition”. Lending to Europe. Recommendations on Collection Mobility or European Museums.
A Report Produced by an Independent Group of Experts, Set up by Council Resolution 13839/04. April
2005, s. 15.
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bedzie mogta uczynic to jedynie w kraju, z ktorego dany obiekt zostat przywieziony. Jak
wspomniano, przepisy tego rodzaju wprowadzono w kilku krajach, a poniewaz zostaly
one juz przedstawione przez autora we wczesniejszej publikacji®, w tym miejscu wy-
starczy stwierdzi¢, ze omawiana instytucja prawna nie jest jednolita w skali migdzyna-
rodowej 1 podlega odmiennemu uregulowaniu w réoznych ustawodawstwach.

Obowigzujgce rozwigzania mozna generalnie podzieli¢ na dwa podstawowe typy.
Albo immunitet obejmuje z mocy prawa wszystkie obiekty sprowadzone na dang wy-
stawe z zagranicy, albo tez ochrona przed zajgciem dotyczy wylacznie dziet sztuki
umieszczonych na odpowiednich listach, ktore czasem muszg by¢ zaopatrzone w sto-
sowng dokumentacje i poddane odpowiedniej procedurze. Pierwszy typ immunitetu jest
instrumentem prostym i najlepiej odpowiada interesom instytucji muzealnych organi-
zujacych wystawy, a dobrym jego przyktadem jest prawo stanowe Nowego Jorku, gdzie
wiele takich wystaw si¢ organizuje. W wypadku drugiego typu zwykle wystarcza sama
lista i ztozenie jej wlasciwym wtadzom zapewnia juz wypozyczanym obiektom omawia-
ng ochrong. Sytuacja taka zaistniata np. w Belgii, RFN i w Austrii. Cz¢sto jednak przy
immunitetach tego rodzaju wytaczenie z zajecia moze nastapi¢ dopiero po uptynieciu
okreslonego terminu od publikacji takiej listy np. w oficjalnym organie promulgacyjnym
panstwa, jak to jest we Francji i Szwajcarii. Wspomniany czas ma umozliwi¢ zgloszenie
ewentualnych roszczen do obiektéw uzyczanych na wystawe. Oprocz takich rozwigzan
funkcjonuja takze systemy przewidujace przeprowadzenie petnych badan proweniencyj-
nych tych obiektow, m.in. prawo federalne USA i ustawa brytyjska. Zarysowane zrézni-
cowanie konstrukcji immunitetu nie powinno przestoni¢ wniosku o wyksztatceniu si¢ juz
tej instytucji, ktéra dobrze zabezpiecza wymiang muzealng z zagranicg. Powinny z niej
przeto korzysta¢ nasze muzea, aby zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi problemami
prawnymi wynikajacymi z wypozyczenia swych zbioréw za granic¢. Zachgcaé¢ do tego
powinna przede wszystkim skomplikowana historia duzej czgsci naszych zbiorow, ktora
moze stanowic¢ takze zachete do wystepowania z wnioskami catkowicie pozbawianymi
podstaw, ale skutkujacych kosztami niezbednej obstugi prawnej takze po naszej stro-
nie. Inng opcja jest oczywiscie powstrzymanie si¢ od udostepnienia obiektu o ztozonej
proweniencji, czego przypadki znane sg autorowi artykutu z kontaktu z muzeami, ale
skromno$¢ naszych zbioréw wymusza raczej uczestnictwo w migdzynarodowej wymia-
nie, czyli dazenie do ich wypozyczania. Warto wreszcie dodaé, iz uzyskanie immunite-
tu zabezpiecza réwniez przed zajeciem motywowanym wzgledami ,,ekonomicznymi”.
Sa one zupetnie niezwigzane z proweniencja uzyczanych obiektéw i samymi muzeami,
a zatem w gruncie rzeczy niemozliwe do przewidzenia. Przyktadem takiego dziatania
byto zatrzymanie na granicy szwajcarsko-niemieckiej w 2005 roku transportu 55 obra-
zo6w z moskiewskiego Muzeum Puszkina, zawierajacego m.in. dzieta Claude’a Moneta,
Auguste’a Renoira, Alfreda Sisleya i Vincenta van Gogha, wwozonych do Szwajcarii na
wystawe. Nakaz zajecia uzyskata firma handlowa z Genewy, ktora powotata si¢ na dtug
Rosji wobec niej w wysoko$ci 100 min dolaréw, 1 dopiero natychmiastowa interwencja
rzadu szwajcarskiego uwolnita transport.

% W. Kowalski, Immunitet jurysdykcyjny, s. 153 et seq.
% Supra, s. 165-166.
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Nabywanie obiektow oraz przyjmowanie darow

Poniekad powazniejszym niz opisane klopoty z wymiang muzealng problemem z punk-
tu widzenia muzeum moze by¢ zakup lub przyjecie w darze obiektu z wadg prawng. Jak juz
wspomniano, wada ta moze by¢ pochodzenie z kradziezy lub dawnego nawet rabunku wo-
jennego, a takze z nielegalnego eksportu. We wszystkich takich przypadkach tytut do niego
moze by¢ bowiem kwestionowany, a w konsekwencji mogg by¢ one zajgte i objete roszcze-
niami restytucyjnymi (restitution claims) badz roszczeniami o zwrot (claims for return). Jak
juz wyjasniono, czesto trzeba bedzie nawet wydac obiekt, a cata sytuacja niewatpliwie nie
tylko narazi muzeum na straty finansowe, ale takze nie bedzie mie¢ pozytywnego wptywu
na publiczny wizerunek muzeum. Ten ostatni aspekt nalezy mie¢ na uwadze réwniez przy
przyjmowania zabytkow do depozytu, gdyz moze byc¢ to sposob na ,,poprawe” historii danego
obiektu, oczywiscie przy catkowitej nieswiadomosci tego faktu przez instytucje muzealna.

Przed takimi konsekwencjami zakupu lub przyjecia daru nie chroni muzeum zadne
ustawodawstwo ani regulacje migdzynarodowe. Wszystko zalezy od whasnej starannosci
w badaniach proweniencyjnych i zadania od oferentow lub darczyncoéw odpowiedniej doku-
mentacji, dotyczacej z jednej strony przystugujacego im prawa wlasnosci, a z drugiej ewen-
tualnych certyfikatow zezwalajacych na trwaty wywoz oferowanego przedmiotu z innego
kraju, jezeli zachodzi podejrzenie, ze mogt on by¢ przywieziony. Z powodu wojny na Bli-
skim Wschodzie z podobng ostroznoscia trzeba podchodzi¢ do wszystkich obiektow kultu-
ry z tamtego rejonu $wiata. Zawsze nalezy nadto wprowadzac¢ klauzule zabezpieczajace do
zawieranej przy tej okazji umowy czy to zakupu, czy tez darowizny, czy nawet depozytu.
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