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ABSTRACT

LVIV CLASSICAL AND MODERN PHILOLOGISTS IN THE ROLE OF
HISTORIANS OF POLISH LITERATURE

The influence of antiquity, especially of the heritage of Greece and Rome on Polish literature,
as well as of the Latin literature on the development of the national language, resulted in valuable
monographs and studies by classical philologists. Zygmunt Weclewski became a pioneer in the study
of Polish-Latin poetry. His achievements were continued by Ludwik Cwiklinski and Bronistaw
Kruczkiewicz. In the interwar period, Jerzy Kowalski became famous for his brilliant translations
and editions of Adam Mickiewicz’s Lausanne lectures. The greatest contributution from classi-
cal philologists to Polish literature came from Ryszard Ganszyniec. Also the Romanist Edward
Porgbowicz was an expert on Polish literature. His comparative studies included: the Baroque pe-
riod, poetry of the Great Romantics, and poetry of the Young Poland. Another Romanist, Kazimierz
Jarecki, contributed numerous articles devoted to Stowacki’s works. Lviv Germanicists, Richard
Maria Werner and Emil Petzold, showed many unknown connections between Mickiewicz’s work
and German literature. The only Lviv professor of the English studies, Wiadystaw Tarnawski,
published works on Cyprian Norwid and Jan Kasprowicz and popularized the works of Henryk
Sienkiewicz. The overview of Polish literature specialists concludes with the figure of Jan Janow,
a researcher of Polish Medieval and Renaissance literature and its reception on the Ukrainian soil.

Key words: Lviv, Jan Kazimierz University, classical philology, Romance studies, German studies,
English studies, comparative studies.
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Studia z zakresu literatury polskiej prowadzone przez grecystow, romanistow czy
anglistow zwyklo si¢ nieraz traktowa¢ drugorzgdnie wobec naukowych ustalen polo-
nistéw, wychodzac — jakze niestusznie! — z zalozenia, ze rodzime pi§miennictwo nie

< Adres do korespondencji: m.chrostek1@gmail.com
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stanowi gtdéwnego obszaru badawczej aktywnosci tych pierwszych. Falszywe prze-
$wiadczenie, jakoby znawca Sofoklesa i wyborny thumacz 6d Horacego nie potrafit
w réwnym stopniu orientowa¢ si¢ w tworczosci Jana Kochanowskiego, albo mo-
nografista Dantego nie osiggngl podobnej filologicznej precyzji, pochylajac si¢ nad
liryka Jana Andrzeja Morsztyna, mogl si¢ przyczyni¢ do tego, ze wiele znakomitych,
nawet rewolucyjnych w swoim czasie opracowan dzi$ jest zupelnie zapomnianych.
A przeciez trzeba pamigtac, ze zarowno w czasie zaboréw, jak i w 11 Rzeczypospo-
litej wszechstronne humanistyczne wyksztalcenie, prowadzace w koncu do profe-
sury i zapewniajace kiedy$ katedr¢ uniwersytecka, obejmowato co najmniej kilka
dyscyplin czy — uzywajgc wspotczesnej terminologii — kierunkéw. Studiowato sie
zatem rownolegle polonistyke, romanistyke, germanistyke, przewaznie tez filozofig,
nierzadko do tego histori¢. Najzdolniejsi doktorzy mogli wylegitymowac si¢ ukon-
czeniem kilku europejskich uczelni. Taki germanista mogl pewna r¢ka ktas¢ na swo-
im filologicznym warsztacie Mickiewicza obok Goethego, podobnie jak polonista
Szekspira obok Stowackiego.

Zainteresowania filologéw klasycznych i nowozytnych twérczoscia polskich pi-
sarzy wydawaty owoce albo w postaci prac komparatystycznych (przemozny wptyw
antyku, zwlaszcza dziedzictwa Grecji i Rzymu, na rodzimg literature, a taciny do-
datkowo na rozwdj jezyka narodowego, pozniej wzajemne oddziatywanie literatur
1jezykow nowozytnych), albo monografii i studiow specjalnie poswigconych wybra-
nym pisarzom czy zjawiskom w polskich realiach.

Sposrod uczonych zwigzanych z katedrami filologicznymi Iwowskiego uniwer-
sytetu' (przewaznie kierownikami tych jednostek) wigkszo$¢ wniosta cenny wktad
w badania literatury polskiej. Czasami ograniczat si¢ on do paru przyczynkow, czgs-
ciej jednak tworzyt pokazny, liczacy nawet kilkadziesigt pozycji (obejmujacy tez
ksigzki) rozdziat w bibliografii autora. Tematy badawcze realizowane przed wojng
we Lwowie ci sami profesorowie kontynuowali niekiedy po roku 1945 na innym
uniwersytecie. Zarowno ze wzgledu na bogactwo i réznorodnos¢ polonistycznych
pozycji w dorobku Iwowskich filologéw z innych katedr, jak i z uwagi na charakter
niniejszej wypowiedzi (blizszej szkicowi niz rozprawie), prezentacja wielu zjawisk
zostanie potraktowana sprawozdawczo, najwazniejsze za$ ustalenia beda przypo-
mniane w formie syntezy.

Pierwszenstwo wedlug porzadku chronologicznego nalezy si¢ przedstawicie-
lom filologii klasycznej. Od poczatku lat 70. XIX wieku dziataly na Uniwersyte-
cie Lwowskim dwie katedry — pierwsza katedra (grecka), ktora kierowat od 1871
roku Zygmunt Weclewski, druga katedra (faciniska) prowadzona od 1876 roku przez
Ludwika Cwiklinskiego. Nastepca Cwiklinskiego zostat w 1902 roku Stanistaw

' Mowa tutaj o profesorach i docentach zwigzanych z katedrami od poczatku ich istnienia do wybu-
chu II wojny $§wiatowej, czyli o pracownikach zardowno Uniwersytetu Lwowskiego, jak i Uniwersytetu
Jana Kazimierza.

2 Zastugi obu nestorow Iwowskiej filologii klasycznej utrwalit pdzniej inny wychowanek tej uczel-
ni, takze filolog klasyczny, Jan Smereka. Zob. J. Smereka, Filologia klasyczna w Uniwersytecie Lwow-
skim do czaséw Zygmunta Weclewskiego i Ludwika Cwikliriskiego, Lwow 1937 (odbitka z ,,Eos” 1937);
idem, Pierwszy filolog-Polak w Uniwersytecie Jana Kazimierza Zygmunt Weclewski, Lwow 1938.
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Witkowski i petnit t¢ funkcje do 1935 roku. Po $mierci Weclewskiego (1887) katedre
grecka przejat natomiast Bronistaw Kruczkiewicz (do 1918 r.), a od 1920 do 1939
roku kierowat nia Jerzy Kowalski. Trzecia, najmlodsza katedra, utworzona w 1920
roku ad personam, przypadta zaproszonemu z Poznania zaledwie 32-letniemu Ry-
szardowi Ganszyncowi (Gansincowi), ktory tez najwiecej sposrod tego grona zrobit
dla przyblizenia tajnikéw dawnej polskiej literatury. Stery katedry utrzymat Ganszy-
niec przez cate dwudziestolecie (do 1939 r.), ale tez przez pierwsze lata wojennej
zawieruchy (1939-1941).

Zygmunt Weclewski, w okresie Iwowskim gtéwnie hellenista, thumacz trzech
wielkich tragikoéw greckich, byt pionierem badan nad poezja polsko-tacinska. Z waz-
niejszych rozpraw nalezy wymieni¢ De Clementis Janicii vita, scripsis et editioni-
bus (1864) oraz O poezjach Andrzeja Krzyckiego (1874). Ludwik Cwiklinski row-
niez zajmowat si¢ poezjg tacinska Klemensa Janickiego, pozostawit seri¢ artykutow
(m.in. Klemens Janicki: poeta uwienczony (1516—1543) z 1893 1., O wawrzynie dok-
torskim i poetyckim Klemensa Janickiego z 1919 r.), ktérych ukoronowanie stano-
wi opracowana przez niego edycja tworczosci tego poety w serii Polskiej Akademii
Umiejetnosci: Corpus antiquissimorum poétarum Poloniae-Latinorum (1930). War-
ta przypomnienia jest takze pozycja Przyczynki do historii poezji polsko-lacinskiej
w. XVI (1934). Bronistaw Kruczkiewicz rowniez podazyt w kierunku wskazanym
przez Cwiklinskiego (literatura polsko-tacifiska), wybrat jednak innych pisarzy. We
wspomnianej serii PAU (Corpus antiquissimorum poétarum...) wydat dzieta huma-
nistow Pawta z Krosna i Jana z Wislicy (1887) oraz Piesni Piotra Royzjusza (2 tomy)
z imponujacym wstepem liczacym 135 stron (ukazaty sie w 1900 r. jako Petrii Roy-
zii Maurei Alcagnicensis Carmina). Oglaszat takze obszerne studia po§wigcone tym
autorom w ,,Rozprawach Wydziatu Filologicznego AU” (1887 1 1898). Wymienione
artykuty tych trzech autorow wytyczaty nastepcom szlak w naukowej refleksji nad
poezja polsko-tacinska.

Zainteresowania filologiczne dwoch innych profesorow, Jerzego Kowalskie-
go i (zwlaszcza) Ryszarda Ganszynca, obejmowaly bardziej rozlegle zagadnienia
zwigzane z polska literaturg. Jerzy Kowalski, uczony drobnej postury, ale ogromnej
energii, ktory wspotczesnych zadziwiat inteligencjg, elokwencja, erudycja, btyskot-
liwosciag — wedlug $swiadectwa Tymona Terleckiego: ,,cztowiek o gigantycznej wie-
dzy 1 oszalamiajagcym tempie méwienia™ — byt bardziej tacinnikiem niz grecysta,
ale oddal niebanalne ushugi polonistyce jako badacz spuscizny Kopernika i Mickie-
wicza. Astronoma upamigtnit w monografii Kopernik jako filolog i poeta tacinski
(1924). Z dorobku Mickiewicza wybrat wyklady lozanskie, ktérym poswigcit kilka
lat drobiazgowych studiéw filologicznych. Z zachowanych w teczce osobowej uczo-
nego dokumentéw (zdeponowanych w Panstwowym Archiwum Obwodowym we
Lwowie*) wynika, ze korzystal w tym celu co najmniej dwukrotnie z catorocznych

3 T. Terlecki, Spotkania ze swoimi, Wroctaw 1999, s. 366.
4 JlepxaBuuii apxiB JIbBiBchKO1 00Oacti [dalej: DALO], fond 26, opis 5, sprawa 876 (teczka oso-
bowa Jerzego Kowalskiego).
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urlopéw naukowych (w roku akademickim 1923/1924, kiedy wyjechat do Lozan-
ny’, oraz w roku 1926/1927°). Dokonywane systematycznie odkrycia ogtaszal w ko-
lejnych rozprawach i przyczynkach po polsku i po francusku: Nie znane wzmianki
0 A. Mickiewiczu w korespondencji Justa i Karoliny Olivierow (1925/1926), Czy zgi-
nie dla Polski? O wykiadach lozanskich Mickiewicza (1926), Note sur la premiére
édition monographique des le¢cons de Mickiewicz a Lausanne (1926), Adam Mickie-
wicz a Lausanne (1839—40) (1927). Najwickszym jednak osiggnieciem Kowalskie-
go okazal si¢ polski przektad Mickiewiczowskich wyktadow, zamieszczony w to-
mie VII dziet wszystkich poety’. Zostal on wzbogacony przez translatora ogromnym
wstepem, ktory mozna uzna¢ za monografie, oraz stukilkunastostronicowym dodat-
kiem krytycznym.

Zaré6wno tlumaczenie, jak i doskonate opracowanie filologiczne okrzyknigto
rewelacja i majstersztykiem edytorstwa. ,,Kowalski dokonat przektadu jakby pod
szept Mickiewicza — nie ukrywat podziwu Tadeusz Mikulski — z zasobow jego prozy
utrwalonej w rozmowie i korespondencji, przerzucajac cate ztoza dokumentéw, by
wytropi¢ stuszno$¢ lub prawdziwos¢ uzytego w przektadzie rzeczownika czy przy-
miotnika. Tak zostato wrécone stowu polskiemu dzieto Mickiewicza powiedziane
z katedry lozanskiej w obcym jezyku. Co cickawe, opublikowana praca stanowita
jedynie skrot ogromnej catosci: petna wersja monografii Kowalskiego (wraz z dodat-
kowymi materiatami i notatkami) liczyta okoto 1500 stron’.

Kowalski byt nie tylko wybitnym filologiem tacinskim i greckim. Objawit tez
swoj talent jako literat. Wspoélnie z zong Anng z Chrzanowskich, pisarka, tworzyli
bardzo poczytne w swoim czasie powiesci: Catilina (1931), Mijajg nas (1932), Ztota
kula (1933), Gruce (1936). Publikowat tez ciekawe reportaze ze swoich zagranicz-
nych podrozy. Uwazano go rOwniez za mistrza eseju, wytrawnego styliste. Najpierw
we Lwowie, pozniej we Wroctawiu matzenstwo Kowalskich utrzymywato bliskie
kontakty z polskimi pisarzami, szczegdlnie przyjaznilo si¢ z Marig Dabrowska.

Pora przyjrze¢ si¢ badaniom Ryszarda Ganszynca, ktore tacza go z polonisty-
ka. Nazywany stusznie cztowiekiem-instytucja, dzigki niezmordowanej dziatalno$ci
popularyzatorskiej, organizacyjnej, edytorskiej i translatorskiej byt chyba najbar-
dziej wszechstronnym filologiem klasycznym w przedwojennej Polsce. Mial umyst

> DALO, fond 26, opis 5, sprawa 876, k. 24 (Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego udziela J. Kowalskiemu urlopu naukowego w roku 1923/1924 na wyjazd do Lozanny, decyzja
7 131X 1923 1.). Zob. tez k. 30 (prosba J. Kowalskiego do Senatu UJK o zaliczke na ten wyjazd, pismo
z251X 1923 1.).

¢ Ibidem, k. 50 (decyzja Ministerstwa WRiOP z 19 VI 1926 r. o przyznaniu J. Kowalskiemu urlopu
w roku 1926/1927).

7 Na edycje tego tomu, wchodzacego w sktad tzw. Wydania Sejmowego, przyszto filologowi czekaé
az do 1936 r. Z przechowanego w Iwowskim archiwum listu do dziekana Wydziatu Humanistycznego
UJK z 19 V 1927 r. mozna wnioskowac¢, ze autor juz wtedy sygnalizowat przedluzajace si¢ procedury
zwigzane z ta publikacja: ,,Nie majac nadziei oglosi¢ rychto drukiem wigkszej pracy mojej z powodow
lezacych w organizacji komitetu redakcyjnego, spodziewam si¢ przeciez [...] oglosi¢ kilka prac i przy-
czynkoéw [...]”. DALO, fond 26, opis 5, sprawa 876, k. 46.

8 T. Mikulski, Miniatury krytyczne, przedmowa W. Weintraub, Warszawa 1976, s. 51.

° Zob. J. Starnawski, Sylwetki Iwowskich historykow literatury, £.6dz 1997, s. 184.
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o szerszych horyzontach niz jego koledzy. Obejmowat swymi badaniami antyk, $red-
niowiecze, renesans i barok. Zajmowat sie nie tylko literatura, ale takze bardzo szero-
ko rozumiang kultura starozytnych — ich religiami, filozofia, etnologia, nawet historig
medycyny. Prowadzit studia j¢zykoznawcze. Jako mediewista i humanista eksploro-
wat obszary wczesniej nieznane. Pisat i publikowat bardzo duzo — po polsku, niemiec-
ku, tacinie. Nic dziwnego, ze lwowska wszechnica usilnie zabiegala o pozyskanie
go na katedre mimo miodego wieku, braku habilitacji (profesur¢ zwyczajng uzyskat
w roku 1925'%) oraz atmosfery skandalu, jaka towarzyszyta jego odejsciu z Uniwer-
sytetu Poznanskiego!!.

Jedna z pierwszych prac, ktore poswigcit rodzimemu pismiennictwu, byta ksigzka
Brata Mikotaja z Polski pisma lekarskie (1920). Czytelnicy otrzymali studium o kul-
turze lekarskiej $redniowiecza na przykladzie dorobku dominikanina krakowskiego,
leczacego Leszka Czarnego i Gryfing. Historyka literatury nie interesuja jednak pod-
reczniki medyczne, tylko poetycki traktat Antipocras (czyli Antihippocrates), ktory
powstat miedzy rokiem 1271 a 1278'" i mial by¢ polemika z naukami Hipokratesa.
Praca Ganszynca stanowi wyczerpujace kompendium wiedzy nie tylko o zyciu, do-
konaniach i pogladach na medycyng tytulowego bohatera, postaci w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym niemal zapomnianej. Uczony odkrywa przed czytelnikiem takze
nieznanego pisarza, sumiennie wnika w tajniki jego warsztatu, przynosi skrupulatng
analize filologiczng jego tekstow, siegajaca az po detale metryki wierszy.

Monografia Ganszyncaujawniaimponujace metody badawcze uczonego, ,.filologa-
-komparatysty — by postuzy¢ si¢ trafnym okresleniem Tadeusza Ulewicza — czujace-
go sie swobodnie na terenie kazdej specjalnosci w ramach swojej epoki i rozwaza-
jacego kazdy szczeg6t na szerokim tle porbwnawczym, w oparciu o mozliwie pelny
zasob wiedzy o pisarzu, dziele, rodzaju literackim, czasach, w sumie — wszystkim, co
tylko moze postuzy¢ jako wskazowka lub informacja’">.

Za szczegblnie cenne uwaza si¢ jego studia nad epistolografig polsko-tacinska,
zwlaszcza mitosng, u progu renesansu oraz nad poezja polsko-tacinskg sredniowie-
cza i odrodzenia. W 1925 roku opracowat i wydal Polskie listy mitosne dawnych cza-
sow. Ksigzka stanowi wyczerpujace opracowanie tej dziedziny pismiennictwa. Za-
wiera informacje na temat poetyki, stylu i dziejow listu mitosnego od starozytnosci,

10 DALO, fond 26, opis 5, sprawa 370 (teczka osobowa Ryszarda Ganszynca), k. 146 (mianowanie
go profesorem zwyczajnym filologii klasycznej; pismo z 26 111 1925 r.).

1" Chodzi o kilka spraw, do ktorych zbadania powotano na Uniwersytecie Poznanskim komisje dy-
scyplinarng. Obszerne sprawozdania z tych posiedzen (zob. DALO, fond 26, opis 5, sprawa 370, k. 9-37)
przekazano wraz z innymi dokumentami wladzom Uniwersytetu Jana Kazimierza. Powotana tam spe-
cjalna komisja do obsady katedry filologii klasycznej na posiedzeniu 16 X 1920 r., po doktadnym zapo-
znaniu si¢ z aktami poznanskimi, podtrzymata decyzj¢ o zatrudnieniu Ganszynca, usprawiedliwiajac na
rézne sposoby naganne postgpowanie mtodego wyktadowcy (zob. DALO, fond 26, opis 5, sprawa 370,
k. 41-42).

12 Wilhelm Bruchnalski ustalit date powstania utworu na 1278 r. W. Bruchnalski, £aciniska
i polska poezja w Polsce sredniowiecznej [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce, praca zbiorowa, wyd. 2,
cz. 1, Krakow 1935, s. 25.

B T.Ulewicz, Ryszard Gansiniec i jego badania nad kulturg polskiego sredniowiecza i renesansu,
,,Pamigtnik Literacki” R. 49, 1958, z. 4, s. 652.
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nastepnie analityczny przeglad listow polsko-tacifiskich z tak zwanego berlinskiego
listownika, ponadto antologi¢ tekstow zaréwno w oryginale, jak i w przektadzie za-
opatrzonym w solidny aparat krytyczny. Cenne dopelnienie tworzg studia o $red-
niowiecznym ideale kobiecego pigkna oraz o ,,stosunku listu sredniowiecznego do
renesansowego” (to ostatnie ukazato si¢ tez jako osobna pozycja pt. Epistolografia
polsko-tacinska oraz jej stosunek do epistolografii humanistycznej, 1925). Uczony
rozwijat swoje wywody w kolejnych artykutach: Zu den Tegernseer Liebesbrie-
fen (1925), Polsko-tacinskie listy mitosne (1926), Analekta do ,, Listow mitosnych”
(1929), Listownik Jana Ursinusa (1952).

Prace nad poezjg polsko-tacinska mozna podzieli¢ na ogodlne, poswigcone temu
rodzajowi liryki, jak i na studia o poszczegdlnych pisarzach. L.acznie obejmujg ponad
40 pozycji (nie liczagc artykutéw popularnonaukowych). Osiagniecia Ganszynca w tej
dziedziny byty pionierskie, przedzierat si¢ niejako przez tereny dziewicze, wowczas
jeszcze przez filologdw nieuprawiane. Charakterystyce zjawiska literackiego czy tez
gatunku poswiecit rozprawy: Lacinsko-polskie poezje XV wieku (1924), Echa piesni
goliardowej w Polsce (1930), Sredniowieczne ,,Computi” polsko-tacirskie (1935),
Piesni wagantow (1937), Hymny chrzescijanskie (1937). Zainteresowania piesnig fi-
lolog nie ograniczat do tworczos$ci literackiej — interesowat si¢ Spiewem, znat si¢ na
tym, prowadzil bowiem wsrdd studentéw chor tacinski. Przypominanie pie$ni gre-
ckich i facinskich!* stanowito jeden z wielu elementéw popularyzowania przez Gan-
szynca antyku w srodowisku Iwowskim.

Z poetow polsko-tacinskich wiele uwagi poswigcit uczony Andrzejowi Krzyc-
kiemu. Drobne artykuly dotyczace tego pisarza wydawat jako criciana (w ,,Eo0s”
1921, w ,,Pamigetniku Literackim” 1923-1926, p6zniej w ,,Przegladzie Klasycznym”
1937). Te ustalenia tak dalece pogtebily wiedzg o Krzyckim, ze opracowania wczes$-
niejszych badaczy stracily aktualno$¢. Wydat tez ksigge hymnow Jana Dantyszka,
ktéra opatrzyt filologicznym wstepem (1934). Pisal o Epitafium Zawiszy Czarnego
autorstwa Adama Swinki (1924/1925). Z pdzniejszych poetow dwujezycznych nieco
wigcej absorbowat go Sebastian Klonowic, szczegolnie jego zwiagzki z antykiem: De
Sebastiano Acerno Vergilii admiratore (1930/1931), De Sebastiani Acerni lectione
Hesiodea. 1Ibid. (1932/1933). Pi¢¢ rozpraw poswiecit obfitej tworczosci Macieja
Sarbiewskiego, ktorego dzieta osadzit w kontekscie europejskiego baroku tacinskiego
(prace z lat 1931-1934). W 1934 roku wydat tez Silviludia Sarbiewskiego.

Znaczace osiagnigcie zwigzane z polskim pismiennictwem stanowity takze stu-
dia nad Mikotajem Kopernikiem. Pierwsza rozprawe oglosit Ganszyniec juz w 1924
roku (Mikotaj Kopernik jako lekarz), ale do postaci astronoma wrocit dopiero po
wojnie (Rheticus jako wydawca Kopernika z 1952 r. oraz Rzymska profesura Koper-
nika z 1957 r., w ktdrej obalit ten popularny mit o astronomie). Najcenniejsza jednak
okazata si¢ redakcja tacinskiej wersji pism Kopernika (1953), pozwolita bowiem roz-
strzygnag, ktore teksty sa podstawowe (w tym stynne O obrotach sfer niebieskich).

4O tym, jak wysoko Ganszyniec cenil role $piewu, $wiadcza jego rozprawy: Spiew poezyj

horacjanskich w szkole (Lwow 1935) oraz Piesn tacinska w szkole, czyli o rehumanizacji filologii kla-
sycznej (Lwow 1937).
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Na szczeg6lng uwage zashuzyt sobie Gall Anonim. W 1923 roku ukazaty si¢ Przy-
czynki do krytyki tekstu Kroniki Galla, w 1924 roku In Galli Chronicon animadver-
siones criticae, natomiast w 1958, tuz po §mierci uczonego, obszerne studium Liryka
Galla Anonima. Najstarszej polskiej kronice poswiecat tez Ganszyniec cate cykle
wyktadow. Interesowat si¢ rowniez kronikg Wincentego Kadtubka.

W powojennej bibliografii odrebny zbiorek tworza prace naroste wokot legendy
Piotra Wiostowica — wszystkie z lat 1951-1952: Sredniowieczne poematy o Piotrze
Wiostowicu, Gesta Piotrkonis, Autor kroniki Piotra komesa, Tragedia Petri Comitis.
Obiektem wieloletniej filologicznej, ale 1 historycznej eksploracji okazat si¢ rOwniez
poznanski nagrobek Bolestawa Chrobrego, ktéremu Ganszyniec poswiecit cykl stu-
didw monograficznych: Napis nagrobny Bolestawa Chrobrego (1936), Grobowiec
Bolestawa Chrobrego (1949), Nagrobek Bolestawa Wielkiego (1951). Uczony ustalit
czas powstania grobowca oraz epitafium tacinskiego na lata 40. XIV wieku.

Jeszcze jeden teren filologicznej penetracji stanowily poetyki $redniowieczne.
» Ganszyniec] prowadzil [...] szczegélowe badania zrodtowe nad poetyka i metryka
wiekow $rednich. Owocem tych zainteresowan jest wydanie szeregu wierszowanych
facinskich traktatow gramatycznych zawierajacych obok wiadomosci z gramatyki
réowniez zrab informacji z zakresu poetyki. Traktaty te stanowily rodzaj podrgczni-
kow szkolnych, z ktorych uczylta si¢ mlodziez z Akademii Krakowskiej”!>. Chodzi
tutaj przede wszystkim o publikowane po drugiej wojnie Massa gramatice i ,, Metri-
ficale” Marka z Opatowca. Zardwno ta praca, jak i studia o traktatach gramatycznych
XIV 1 XV wieku to — zdaniem Tadeusza Ulewicza — dzieta ,,0 najwyzszym ci¢zarze
gatunkowym”, bo odstaniaja zupelnie nowe obszary w badaniach nad kulturg umy-
stowa polskiego Sredniowiecza: ,,[...] ostatnia, a zarazem bodaj czy nie najwazniej-
sza, po$miertna juz ksigzka uczonego stawia nas na terenie literackich podrecznikow
uniwersyteckich uzywanych w Akademii Krakowskiej jeszcze za czasow Kazimie-
rza Wielkiego (tak!) i p6zniej za Wiadystawa Jagietly, a zatem dziet ksztaltujacych
jak najbardziej bezposrednio caty w ogdle kierunek oraz typ umystowe;j i literackiej
kultury naszej 6wczesnej inteligencji”'.

W roli jezykoznawcy wystepowat Ganszyniec wielokrotnie. Nie tylko ze wzgledu
na bezustanne niemal obcowanie z tacing i greka, lecz takze jako badacz poczatkow
polskiej ortografii. W 1932 roku ogtosit artykut O ortografii Jakuba Parkosza. W for-
mie popularnonaukowej przedstawil histori¢ alfabetu (Dzieje naszego abecadla,
1935). Bardziej obszerng pozycja jest opracowanie dziejow polskiego jezykoznaw-
stwa od $redniowiecza po wspotczesnos¢. Stanowi ona duzy rozdziatl w ksigzce Jaku-
ba Handla Dzieje jezykoznawstwa (1935). Znakomita znajomos¢ taciny zdecydowata
o wspotudziale Ganszynca w trdjjezycznej edycji Psatterza florianskiego, w ktorym
opracowat wiasnie czes¢ tacinska (1939), a wezesniej w przygotowaniu tekstu Mod-
litewnika Wiladystawa Warnenczyka (1928) — oba ukazaly si¢ naktadem Wydawnic-
twa Ossolineum we Lwowie dzigki staraniom jego dyrektora Ludwika Bernackiego.

5 R. Turasiewicz, Ryszard Gansiniec [w:] Uniwersytet Jagiellonski. Ziota Ksigga Wydziatu Filo-
logicznego, red. J. Michalik, W. Walecki, Krakow 2000, s. 396.
¢ T. Ulewicz, op. cit., s. 661.
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Powyzszy przeglad polonistycznych zastug Ryszard Ganszynca nie wyczerpuje
dlugiej listy tematow. Mozna by do niej dopisa¢ zgota odmienng tematycznie, bo wy-
nikajaca z jego zamitowania do Slaska, rozprawe Wkiad czolowych przedstawicieli
ziemi Slgskiej w ksztaltowanie si¢ mysli poznawczej i literatury polskiego odrodzenia
(1956). Jako dydaktyk poswigcat niektore cykle wyktadow i ¢wiczen polskiej litera-
turze (np. Kronika tzw. Galla jako pomnik literacki, Rytmika Kroniki Galla, Kronika
Wincentego Kadlubka jako pomnik literacki, Cwiczenia krytyki tekstowej nad tzw.
Gallem i Wincentym Kadlubkiem czy Ortografia Jakuba, syna Parkosza, ze wstgpem
do dziejow ortografii).

Kierownik trzeciej katedry klasycznej w miedzywojennym Lwowie, Stanistaw
Witkowski, wyswiadczyt stosunkowo matg przystuge polonistyce, ale i on zajmowat
si¢ pisarzami polsko-tacinskimi. Przed rokiem 1920 ogtosit gtowne prace: Jan z Wi-
Slicy. Jego zycie i pisma (1891) oraz Echa klasyczne u Mikolaja Sepa Szarzynskiego
(1916).

Sposrdd filologdw nowozytnych najwiecej polska literatura zawdzigcza romani-
$cie Edwardowi Porgbowiczowi, totez od przedstawicieli Iwowskiej romanistyki wy-
pada zacza¢ opis dokonan. Zanim utworzono we Lwowie osobng katedre, ujawnit si¢
juz na nig kandydat z zamitowania w osobie Maksymiliana Kawczynskiego. Habili-
towany w 1884 roku z filologii germanskiej, nastepnie w 1887 roku z filologii roman-
skiej, daremnie czekat na objecie wlasnej katedry, totez w 1890 roku przenidst si¢ na
Uniwersytet Jagiellonski. Naukowe zainteresowania literatura polska ograniczyt do
IIT czesci Dziadow Mickiewicza, czego dowodza dwie interesujace rozprawki kom-
paratystyczne: Adama Mickiewicza ,,Dziadow” cze$¢ trzecia w stosunku do roman-
tyzmu francuskiego (1893) oraz Konrad z ,, Dziadow” w poezji francuskiej (1898).

Katedre filologii romanskiej erygowano we Lwowie dopiero w roku 1897, by
w 1899 na dlugo powierzy¢ ja Edwardowi Porebowiczowi. Lata Porgbowicza (do
1931 r.) wyznaczaja ztoty okres lwowskiej romanistyki. W roku 1922 utworzono
oddzielng katedre filologii francuskiej, ktéra objal Zygmunt Czerny — uczen Pore-
bowicza. Po przej$ciu mistrza na emerytur¢ pojawity si¢ problemy z obsadg katedry
romanistyki. Do wybuchu wojny w zastepstwie petili funkcje kierownikow Ka-
zimierz Jarecki (bardzo zdolny uczen Porgbowicza), Jerzy Kurylowicz (Swiatowej
stawy jezykoznawca) oraz Zygmunt Czerny.

O Edwardzie Porgbowiczu bez przesady mozna powiedzieé, ze nalezal do naj-
wybitniejszych uczonych swojej epoki. Nadzwyczaj staranne i wszechstronne wy-
ksztatcenie, otrzymane w Krakowie u najlepszych filologéw, a dopetnione w styn-
nych uczelniach zagranicznych w Berlinie, Monachium, Montpellier, Barcelonie,
Florencji, Wiedniu (tam uzyskat doktorat) i Paryzu, monstrualne wrgcz oczytanie
w niemal wszystkich literaturach europejskich, wyjatkowa tatwos$¢ opanowywania
wielu jezykow, wybitny talent badacza tekstu polaczony z talentem poetyckim, do
tego niezwykta wrazliwo$¢ na stowo i dar urzekajacego nim operowania — wszystko
to czynito z Porebowicza filologa o nieograniczonych niemal mozliwosciach badaw-
czych. Autor monumentalnych monografii wszystkich literatur romanskich, mistrz
przektadu z jezykow nowozytnych i dawnych: starofrancuskich, prowansalskich, ga-
skonskiego, katalonskiego, hiszpanskiego, portugalskiego, francuskiego, wloskiego,
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takze angielskiego, niemieckiego, dunskiego, irlandzkiego, norweskiego, szwedzkie-
go, rosyjskiego — przettumaczyt dla Polakow Don Juana Byrona i Boskqg komedie
Dantego, ale tez niezliczone wiersze poetow catej Europy. Tytan pracy potrafit takze
poswigci¢ wiele czasu na wnikliwe studia nad literaturg polska.

Polonistom szczegoélnie bliskie byty znakomite badania komparatystyczne, kto-
rymi Porgbowicz obejmowat barok, poezje wielkich romantykéw oraz liryke mto-
dopolska. ,,Kazda z tych prac jest stale zywotna, a prawie kazda znaczy w swoim
zakresie jaki$ punkt zwrotny”!” — przyznawat Wactaw Borowy. Pisarzy przedrozbio-
rowych dotycza artykut Zrédla romansu artystycznego w w. XVIII (1893), rozprawa
Sebastian Grabowiecki i jego wzory (1894) 1 przede wszystkim monografia Andrzej
Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej (1894). W studium o Grabowiec-
kim wykazat filolog wielki talent poetycki bohatera, ale zmienit dotychczasowe sady
na temat rzekomej oryginalnos$ci jego twoérczosci, wskazujac liczne zapozyczenia
z tomiku mato znanego wtoskiego poety Gabriela Fiammy.

Praca o Morsztynie okazata si¢ przetomowa z kilku powodéw — nie tylko dlatego,
ze po raz pierwszy w Polsce pojedynczy poeta doczekat si¢ takiego opracowania, ale
takze ze wzgledu na penetracje epoki dotad mato znanej i mato badanej. W rozpra-
wie o Morsztynie Porgbowicz jako pierwszy wprowadzit termin ,,barok™ na okresle-
nie epoki literackiej. Dotad wiek XVII nazywano lekcewazaco czasami panegiry-
zmu i makaronizmu. Uczony podat doktadng definicje¢ baroku oraz jej uzasadnienie
w sztukach plastycznych. Borowy nie kryt zachwytu: ,,Definicj¢, dalej, uzupetniata
analiza elementow stylistycznych, ktora nie tylko przescigata wszystko, co krytyka
polska posiadata w tym zakresie dawniej, ale i na czas dlugi jeszcze miata pozosta¢
w niej unikatem. Z opisem lgczyt si¢ rodowod zjawisk stylu barokowego o zasiegu
terytorialnym i historycznym znowu u nas przedtem niestychanym. Autor swobodnie
si¢ obracal zar6wno w literaturze rzymskiej (i to wszystkich okresow), jak wsrod
latynistow humanistycznych, jak w poezji szesnasto- i siedemnastowiecznej (i to nie
tylko krajow romanskich, ale i Niemiec, i Anglii)”'®.

Morsztyn Porgbowicza jawi si¢ na takim tle w sposob nowatorski. Obalajac
wezesniejsze sady (np. Adama Belcikowskiego) o rzekomej oryginalnosci i genialnej
wprost pomystowosci poety, filolog bez trudu wykazat, ze przerabiat on bez zenady
motywy upowszechnione w literaturach zachodnich, chociaz czynit to z wirtuoze-
rig. I wlasnie w tym mistrzowskim operowaniu formg upatrywat Porgbowicz kunszt
poetycki Morsztyna. Ustalenia Porgbowicza okazaty si¢ zasadnicze i obowiazuja do
dzis.

Badania poswigcone najwiekszym polskim romantykom zachowaly w znacznym
stopniu charakter komparatystyczny. Mickiewicza dotyczy Urywek pierwszego bru-
lionu ,, Pana Tadeusza” (1893) oraz kilka prac ogtoszonych w roku jubileuszowym
(1898): Przyczynek do pojecia ,,romantycznos¢” u Mickiewicza, Stowko o motywie
ballady ,,Powrot taty”, Gdzie jest zrodto wiary Mickiewicza w godnos¢ proroczg

7"'W. Borowy, Edward Porgbowicz jako krytyk i jako badacz literatury polskiej, ,,Przeglad Wspot-
czesny” R. 12, 1933, t. 44, nr 131, s. 345.
18 Ibidem, s. 346.
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poety? W ostatnim artykule wykazatl Porgbowicz inspiracje Mickiewicza filozo-
fiag niemieckg. Do Stowackiego powracal trzykrotnie: w artykule Jeszcze ,, Beatrix
Cenci” (1896), publikujac na tamach ,,Chimery” nieznane fragmenty Krola-Ducha
(1901) oraz ogtaszajac Glose do ,, Genezis z Ducha” (1917). Wreszcie Krasinskie-
mu dedykowat rozprawe Triady Zygmunta Krasinskiego (1900), rzecz o Nie-Boskiej
komedii, Irydionie oraz Niedokonczonym poemacie. To kolejna przetomowa, bardzo
wazna rozprawa ze wzgledu na przekonujacg rekonstrukcje portretu filozoficznego
poety, ktorego ideologia stanowi pewng sumg¢ zarowno pogladow wielu myslicieli
romantycznych (w tym niemieckich), jak i wypadkowa dawniejszych wierzen oraz
teorii. Porgebowicz precyzyjnie wyodrgbnia czeéci sktadowe tej skomplikowanej
duchowej struktury. Na koncepcji romanisty opierat si¢ pdzniej Juliusz Kleiner
w najstynniejszej przedwojennej monografii o Krasinskim.

Bardzo postepowe, zdecydowanie wyprzedzajace swoja epoke poglady na temat
wspolczesnej mu literatury oglosit Porgbowicz w studium Poezja polska nowego stu-
lecia. Cz. I. Teoria (1902). Zdobyl si¢ w nim autor na wnikliwe, krytyczne zbadanie
swiezych jeszcze, trwajacych i narastajacych pradow, ktére z czasem miaty uksztat-
towac¢ literackie oblicze Mtodej Polski. Wobec preznego i atrakcyjnego dekadenty-
zmu filolog wskazywal sposoby przezwyciezenia destrukcyjnego nurtu, nie umniej-
szajac przy tym artystycznych warto$ci wierszy. Prorocza okazala si¢ jego opinia
o Przybyszewskim, wygloszona w czasie, kiedy autor Confiteoru zaczynal dopiero
odnosi¢ najwigksze sukcesy. Obnazal wtoérnos¢, nasladownictwo, brak oryginalnos$ci
jego utwordw, wykazywatl zapozyczenia raz z repertuaru romantykow, kiedy indziej
z baroku, dostrzegal ubdstwo motywdéw powielanych wielokrotnie w dramatach.
Skandalizujaca biografia i glo$na reklama przeciwko niskiej wartosci pisarstwa —
oto demon Przybyszewskiego, bozyszcze mtodopolskiej bohemy, ktére — jak tratnie
przewidywat Porgbowicz — nie oparlo si¢ probie czasu.

O doniosto$ci omawianej rozprawy stanowilo uzycie po raz pierwszy przez Porg-
bowicza terminu ,,neoromantyzm” na oznaczenie wspotczesnej mu epoki i wprowa-
dzenie tej nazwy na kilka dziesiecioleci do literatury naukowej (czego przyktadem
jest monografia Juliana Krzyzanowskiego). Wykazujac rozliczne filiacje rodzimej
poezji z liryka Maeterlincka, Verlaine’a, symbolistow francuskich, dostrzegat przeni-
kliwy badacz silne bodzce, jakich dostarczata francuskim poetom romantyczna filo-
zofia niemiecka, zwlaszcza poglady idealistyczne. Podobienstw do romantyzmu, roz-
maitych kontynuacji odnajdowal we wspotczesnej mu literaturze polskiej az nazbyt
wiele. W Mtodej Polsce widziat odrodzenie romantyzmu, ktory bedac epoka silnych
osobowosci, znaczacych przetomow, wprowadzeniem ludzko$ci w czasy nowozytne,
trwat zbyt krétko, dlatego po pewnym czasie stato si¢ naturalne, ze musial znalez¢
jeszcze jakies ujscie i nadal zy¢ drugim zyciem.

Wspotczesnie, po przeszto stu latach od ogloszenia tych rewelacji, nie uswiada-
miamy sobie, jak niezwyklym zjawiskiem byta naukowa tworczos¢ Porgbowicza:
»--.] byta zjawiskiem [...] wielkiej wagi — konstatuje Jan Prokop — nie tylko na tle
swej epoki, ktorg wzbogacita o cate obszary spraw i problemow, dotad znajdujacych
si¢ tylko na marginesach §wiadomosci literackiej lub w ogdle w niej nieobecnych,



Lwowscy filolodzy klasyczni i nowozytni w roli historykow literatury polskiej 349

a bez ktorych Mloda Polska bylaby nieporéwnanie ubozsza i jednostronna”!®. Po-
dobnie ,,barok polski jako cze$¢ wielkiego 1 bogatego zjawiska europejskiego — do
dzi$ jest przedmiotem zainteresowania nie tylko uczonych, lecz takze artystow”*
w znacznym stopniu dzigki badaniom Porgbowicza.

Jeszcze jeden rodzaj naukowej aktywnos$ci wigze genialnego romanist¢ z po-
lonistykg. Chodzi o liczne recenzje zaréwno zagranicznych prac naukowych, jak
i polskich. Dzigki temu przyblizat czytelnikom w kraju aktualne zdobycze literatu-
roznawstwa francuskiego czy angielskiego, na biezaco tez rekomendowat (niekiedy
krytykowat) owoce pracy nad polska literatura, na przyktad Ignacego Matuszewskie-
go Stowackiego i nowq sztuke, Piotra Chmielowskiego Najnowsze prqdy w poezji na-
szej. Arcyrecenzjg nazwat Jerzy Starnawski komentarz do Zywych kamieni Wactawa
Berenta.

Kazimierz Jarecki, ktory po przejsciu Porgbowicza na emeryture w zastgpstwie
petil obowiazki kierownika katedry, zostawit catkiem pokazny dorobek zwigzany
z polskg literaturg. Obejmuje on grupe artykutow poswieconych tworczosci Stowac-
kiego, ktora otwiera obszerna rozprawa Juliusz Stowacki i poemat ,, W Szwajcarii”
(1901). Romanista podjat si¢ w niej analizy utworu pod katem psychologicznym,
ustalit date jego powstania na rok 1835, obalit hipotezg o wptywie mitosci do Ma-
rii Wodzinskiej. Wkrétce ukazaty si¢ kolejne publikacje, migdzy innymi Do gene-
zy ,,Mazepy” (1903), Znaczenie i idea ,, Krola-Ducha” Stowackiego (1903), Kiedy
powstal ,, Wactaw” Stowackiego? (1903), Stowackiego ,, Beatrix Cenci” (1904), Te-
stament mdj (1909). W 1903 roku ukazat si¢ tez drukiem odczyt Juliusz Stowacki,
w ktérym autor poréwnywat go z Mickiewiczem, wykazujac przy tym przyczyny
mniejszej popularnoséci drugiego wieszcza za zycia (,,niewspotczesnos¢ z epoka”)
oraz wiekszego niz rywal wptywu na czytelnikow doby modernizmu.

Z okazji jubileuszu Konopnickiej dedykowat jej Jarecki studium Tworczosé
poetycka Marii Konopnickiej (1902). Interesowat si¢ mesjanizmem (Idee historio-
zoficzne Woronicza a mesjanizm polski, 1904) i postacig Andrzeja Towianskiego.
W broszurze Kilka uwag z powodu ksigzki p. Mazurkiewicza*' (1903) starat si¢ oba-
li¢ prezentowane tam negatywne sady o mistyku i ukaza¢ jego posta¢ w jak najko-
rzystniejszym $wietle. Nic dziwnego, ze osoby z kregu Wladystawa Mickiewicza
entuzjastycznie zrecenzowaty owo dzietko®. Kolejny artykut (Sp. Karol Baykowski
i towianizm, 1904) juz nie gloryfikowat Towianskiego. Kilka prac poswigcit Szymo-
nowi i Bartlomiejowi Zimorowicom, badajac wybrane motywy w ich tworczoSci:
Kilka uwag o utworach Szymona Zimorowica (1903), Spor o dwu Zimorowicow*

¥ J. Prokop, Edward Porgbowicz [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, red. K. Wyka
et al., seria 5: Literatura okresu Miodej Polski, t. IV, Krakow 1977, s. 259.

20 Ibidem, s. 259.

2 Chodzi o ksigzke Jana Mazurkiewicza Andrzej Towianski. Studium psychologiczne (1901).

2 Mowa tu o korespondencji miedzy Attilio Begeyem a Wiadystawem Mickiewiczem. Zob.
M. Bersano-Begey, Korespondencja A. B-a z W-tem Mickiewiczem, ,,Blok Notes Muzeum Literatury
im. A. Mickiewicza” 1983, s. 53, 57.

3 W tej rozprawce Jarecki polemizuje z pogladem Kornelego Juliusza Hecka, ktory dowodzit
wspolnego autorstwa Roksolanek 1 Sielanek nowych ruskich. Zob. Stownik badaczy literatury polskiej,
red. J. Starnawski, t. I1I, £.6dZ 2000, s. 159-160.
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(1904), Hieronima Morsztyna . Swiatowa rozkosz” a ,, Roksolanki” Sz. Zimorowica.
Z innych wazniejszych publikacji warto przypomnie¢: Motyw ,, mifosci i Smierci”
w poezji polskiej (1907), Pierwsze polskie ttumaczenie z Anakreonta (1908), Polskie
tlumaczenia i przerobki z Anakreonta (1910) oraz poswigcone pobytowi Mickiewi-
cza w Konstantynopolu Braterstwo polsko-tureckie (1915). Trafnie podsumowat ten
etap pracy naukowej Jareckiego Stanistaw Wasylewski: ,,[...] rokowal pigkne na-
dzieje. Patrzyl szerzej i dalej niz przecig¢tnego typu humanista. Poswiecit si¢ mtodej
wtedy literaturze porownawczej [...]"*.

Zygmunt Czerny sporadycznie nawigzywal do pisarzy polskich w pracach kom-
paratystycznych (np. Krasinski w literaturze francuskiej —z 1912 1.).

Dzieje germanistyki Iwowskiej przyjeto si¢ rozpoczyna¢ od Augusta Sauera,
ktory zainaugurowat je wyktadami w 1879 roku jako zastgpca profesora. W 1884
roku powotano do Lwowa z Grazu Richarda Mari¢ Wernera. Jako kierownik katedry
ustalit Werner jej losy na blisko 30 lat (do 1912 r.). Dat si¢ pozna¢ nie tylko jako
wybitny uczony, ale takze jako zastluzony dydaktyk, ktory wsréd swoich uczniow
wyksztatcit rowniez grono wybitnych polonistéw: Juliusza Kleinera, Manfreda Krid-
la, Konstantego Wojciechowskiego, Kazimierza Kolbuszewskiego. Od 1912 roku az
do wybuchu II wojny $wiatowej niezmordowanie kierowal katedrg Wiktor Dollmayr.
W pierwszym okresie jego profesury wspomagat go wyktadami zdolny docent Emil
Petzold (1915-1921).

Richarda Mari¢ Wernera taczyly serdeczne stosunki z Romanem Pilatem, wy-
bitnym polskim literaturoznawcg, kierownikiem jedynej (do 1903 r.) katedry jezy-
ka i literatury polskiej na Uniwersytecie Lwowskim. Ma racj¢ Jerzy Starnawski,
przypisujac wplywom Pilata zainteresowanie Wernera polskimi pisarzami, gtéwnie
Mickiewiczem?. Przemawialy tez za tym fakty: Pilat byt redaktorem ,,Pamigtnika
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” i od poczatku powstania czasopisma
(1887) wlaczyt Wernera do grona autoréow. W kolejnych edycjach ,,Pamigtnika” Wer-
ner ogtosit kilka przyczynkow (Wiersz Uhlanda do Mickiewicza, 1887; Wspomnienie
Alfreda Meissnera o Mickiewiczu, 1887; Wiersz przypisywany Mickiewiczowi, 1888;
Niemiecki nekrolog Mickiewicza, 1891) oraz rozprawke Pare uwag o motywie zasad-
niczym ,, Alpuhary” (1898), w ktorej dowodzit, ze pewng inspiracja do stworzenia bal-
lady z Konrada Wallenroda mogta by¢ nowela Heinricha von Kleista Die Verlobung
in St. Domingo. Wigkszo$§¢ drobiazgowych odkry¢ dotyczacych Mickiewicza zebrat
1 powtorzyl w jednej z najwazniejszych swoich ksiazek Lyrik und Lyriker (1890),
dzigki czemu dowiedzieli si¢ o nich przedstawiciele europejskiej humanistyki.

Emil Petzold, przez wiele lat nauczyciel gimnazjalny (m.in. Juliusza Kleinera),
wiasnie w tym okresie gromadzit swoj polskojezyczny dorobek. W historii literatury
polskiej najbardziej upodobat sobie romantyzm, ze szczegdlnym uprzywilejowaniem
tworczosci Mickiewicza. Dowodza tego: komparatystyczny Przyczynek do genezy
,»Romantycznosci” Mickiewicza (1902), wykazujacy wptyw pogladow Herdera

2 S. Wasylewski, PoZyczanie ksigzek do domu [w:] Zaklad imienia Ossolinskich 1827-1956
w dziesigciolecie dziatalnosci we Wroctawiu, red. nauk. W. Floryan, Wroctaw 1956, s. 110.
% Zob. J. Starnawski, op. cit., s. 42.
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1 Friedricha Schlegla na programowa balladg, ogtoszone w tym samym roku Mo-
tywy Mickiewiczowskie (1902), wazna rozprawa O ,, Czatach” Mickiewicza (1905),
ktérg Kleiner uznat za wzorcowsq analiz¢, a takze komparatystyczne studia polsko-
-niemieckie: Reminiscencje z Tiecka w ,,Dziadach” (1906) 1 Ballada Mickiewicza
a Goethego (1910), uznawana za jedng z najlepszych pozycji w bibliografii autora.
W polonistycznym dorobku Petzolda mozna jeszcze odnalez¢ dwie nieduze publi-
kacje: Czy reminiscencje z Novalisa? oraz ,, W sprawie pokoju wieczystego. Projekt
filozoficzny” — a Polska (Z okazji artykutu Piotra Chmielowskiego).
Juliusz Kleiner pisat w nekrologu:

Literature polska obdarzyt studiami o ,,Motywach Mickiewiczowskich” w zwiazku z roman-
tyka niemiecka, drukowanymi w ,,Pamigtniku Literackim”, mistrzowska analizg ballady Mic-
kiewicza ,,Czaty” (ogloszong w Sprawozdaniu gimn. IV we Lwowie 1905, a potem wydana
0sobno) i rozprawa o ,,Balladzie Goethego i Mickiewicza” (,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
1910), przynoszaca wyniki zasadnicze zarowno w zakresie badania ballady, jak co do typu
tworczosci obu wielkich poetow. Rozprawe te zna¢ powinien kazdy badacz literatury naszej.

Specjalng katedre anglistyki utworzono we Lwowie w roku 1922. Wyktady po-
wierzono wowczas $wiezo habilitowanemu Wiadystawowi Tarnawskiemu, ktory
poczatkowo prowadzit je jako zastgpca profesora, by od stycznia 1924 r. jako pro-
fesor nadzwyczajny objaé kierownictwo (do 1934 r., p6zniej w latach 1937-1939
1 w czasie sowieckiej okupacji Lwowa). Tarnawski zastynat jako wybitny znawca
tworczosci Szekspira, thumacz wielu jego dziel, autor imponujacej rozmiarami Hi-
storii literatury angielskiej.

Zwiazki uczonego z polonistyka sg wielorakie — najpierw jako bylego nauczy-
ciela gimnazjalnego w Przemyslu, gdzie przez 10 lat uczyt miedzy innymi jezyka
polskiego (1914-1924), nastepnie dzigki znakomitym przektadom, ktore przybli-
zaty polskim mito$nikom literatury arcydzieta angielskie. Wreszcie — idac §ladem
innych filologéw nowozytnych — umocnit te zwiazki jako badacz oraz interpretator
tekstu, utalentowany komparatysta. Przy okazji przektadéw Szekspirowskich oglo-
sit artykut o Kleopatrze Norwida oraz o Szekspirze Kasprowicza (1929). Studiowat
recepcje wybranych pisarzy (Z dziejow Ossjana w Polsce, 1927), interesowal si¢ an-
gielskimi przektadami Sienkiewicza (1933). Wzbogacit tez bibliografi¢ przedmio-
towg Mickiewicza, zabierajac glos w sprawie Il czesci Dziadow (Konrad a ludzie
i narod, 1934).

W latach 1936—-1939 przerzucit Tarnawski kolejny most mi¢dzy anglistyka a po-
lonistyka za sprawg statej wspotpracy z periodykiem ,,Nowe Ksigzki”. Publikowat
tu krotkie recenzje wszelkich nowych przektadow dziet angielskich i amerykanskich
pojawiajacych si¢ wlasnie na polskim rynku. Odgrywat wowczas role niejako dy-
zurnego recenzenta i popularyzatora tworczosci anglojezycznej. Autor blisko 170
ksiegarskich rekomendacji*’ oddat sporg przystuge nie tylko studentom polonistom.
Niekiedy wecielal si¢ w rol¢ historyka literatury polskiej jako autor publicznych
wyktadow. Do najwczes$niejszych nalezat odczyt Dwie monografie o Stowackim,

% J. Kleiner, Emil Petzold, ,,Stowo Polskie” R. 36, 1932, nr 198, s. 6.
2 Zob. J. Starnawski, op. cit., s. 241.
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wygloszony w Przemys$lu w jubileuszowym roku wieszcza (7 VI 1909). Porownywat
wtedy Tarnawski warto$¢ ksiazki Antoniego Mateckiego i Jozefa Tretiaka, pierw-
szenstwo przyznajac Mateckiemu. Prawdopodobnie ostatnim wystgpieniem popu-
laryzujacym narodowa literatur¢ w rodzinnym miescie byl wyktad poprowadzony
26 czerwca 1924 roku, poswigcony ,,pismom zapomnianym i niewydanym Sienkie-
wicza” na podstawie prac Ignacego Chrzanowskiego.

Katedre filologii ruskiej (bo tak woéwczas nazywano jezyk ukrainski) utworzo-
no na Uniwersytecie Jana Kazimierza w 1925 roku jako rodzaj rekompensaty dla
studentéw ukrainskich w miejsce rozwigzanego w tym samym roku nielegalnego
Tajnego Uniwersytetu Ukrainskiego. Od poczatku jej istnienia do wybuchu wojny
kierownikiem pozostawat polski profesor Jan Janow. Jako slawista, ale tez polonista
przyczynit si¢ w niematym stopniu do poszerzenia wiedzy o polskich pisarzach.

Reprezentowat on typ filologa zajmujacego si¢ réwnolegle jezykoznawstwem
oraz historig literatury. Sumiennie analizowal zabytki polskiego pisSmiennictwa
sredniowiecznego oraz pierwszej potowy XVI wieku, badat ich recepcj¢ na Rusi.
Wykazal, ze pierwsza polska ksigzka nie byt Raj duszny Biernata z Lublina (1513),
jak dotad sadzono, ale Historyja umeczenia Pana Jezusa wydana u Kaspra Hochfe-
dera (przed 1508 r.). Opublikowat tez i opracowat orientalng legende o Barlaamie
i Jozafacie w przekladzie Sebastiana Piskorskiego, tropigc jej obecnos$¢ w rdéznych
kulturach. Wspomnianej legendy dotycza nastepujace prace: Romans o Barlaamie
i Jozefacie w przerobce Skargi, Baraniewicza i Lichoniewicza (1923), Do dziejow
,, Historii Barlaama i Jozefata” w przektadzie Seb. Piskorskiego (XVIIw.) (1933), Do
dziejow ,, Historii Barlaama” w przektadzie rumunskim (1933). Oglaszal takze roz-
prawy komparatystyczne, mi¢dzy innymi Wplywy polskie na literature Rusi XVIII w.
(przeglgd badan dotychczasowych) z 1934 roku. Wiele artykutow i przyczynkow
poswiecil Biblii Krélowej Zofii, Gesta Romanorum, Rozmowom Mistrza ze Smiercig,
Zywotowi Pana Jezu Krysta. Interesowat si¢ tworczoscig Mikotaja Reja, Jakuba Wuj-
ka, Piotra Skargi. Badat tez przektady literatury polskiej na jezyk ukrainski, o czym
$wiadczg nastepujace prace: Ttumaczenia ruskie z ,, Postylli” M. Reja w ewangelia-
rzach kaznodziejskich XVI i XVII w. (1929), O przekladzie ,, Wiecznosci piekielnej”
na jezyk polski i ruski (1929), Legendarno-apokryficzne opowiesci ruskie o mece
Chrystusa (z uwzglednieniem zabytkow staropolskich) (1931).

Rzadziej siggal po teksty z pdzniejszych epok. W 1935 roku na Zjezdzie im. Igna-
cego Krasickiego we Lwowie przedstawit referat Dziela Krasickiego na Rusi (opub-
likowany w postaci obszernej rozprawy w 1936 r.). Niewielki tekst Przyczynek do
,lafiryndy”’ (1932) dotyczy miedzy innymi pisarstwa Jedrzeja Sniadeckiego. Badat
tez koledg staropolska (przyczynki z 1937 1 1938 r.).

Rola, jaka odegral Jan Janow w rozwijaniu lwowskiej polonistyki, widoczna jest
bezposrednio w dziedzinie dydaktyki. Co najmniej przez siedem lat powierzano mu
zajecia na filologii polskiej. Prowadzit tam migdzy innymi wyktad o apokryfach
w Polsce 1 na Rusi (1928/1929 oraz 1934/1935), dialektologie polska (1935/1936),
ponadto ¢wiczenia polonistyczne w czytaniu i objasnianiu zabytkoéw staro-cerkiew-
no-stowianskich, staropolskich i polskich dialektycznych (np. 1928/1929), a nawet
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proseminarium je¢zyka polskiego (z asystentem Stanistawem Bakiem, 1926/1927)
oraz seminarium nizsze j¢zyka polskiego (1927/1928 1 1935/1936).

Dokonania Iwowskich filologow spoza katedr polonistycznych na rzecz nauki
o polskiej literaturze wypadaja imponujaco. Oglaszane prace — od matych przyczyn-
kéw po pokazne ksigzki — wskazujg na duzg réznorodnos¢ podejmowanych tema-
tow. SpecjaliSci w zakresie obcych literatur i jezykow nie unikali problemow, ktore
czesto dla samych polonistow okazywaly si¢ albo zbyt zawite, albo z jakichs powo-
dow niewygodne. Swoimi odkrywczymi sgdami nierzadko wytyczali nowe kierunki
w badaniach tworczo$ci danego pisarza czy zjawiska waznego dla epoki. Osiagnie-
cia najwybitniejszych — Ryszarda Ganszynca czy Edwarda Porgbowicza — mozna
uzna¢ za kamienie milowe w rozwoju nowoczesnego literaturoznawstwa. Dotyczy to
przede wszystkim rozleglych badan Ganszynca nad poezjg polsko-tacinska, zwlasz-
cza mitosng, rozpraw o poetyce i metryce §redniowiecznej oraz o najdawniejszych
traktatach ortograficznych — te studia majg charakter pionierski. Podobnie w dorobku
Porebowicza monografia o Janie Andrzeju Morsztynie jest pierwszg tego typu pub-
likacja, w dodatku do dzi$ aktualng. W pogladach na temat pisarzy mtodopolskich
znakomity romanista wyprzedzit epoke, jego diagnozy zweryfikowane przez czas
okazaty sig¢ trafniejsze niz poglady wielu wspodtczesnych mu polonistow.

Nawet tak warto$ciowe prace, niewznawiane drukiem od stu i wiecej lat, cze-
sto rozproszone po czasopismach przechowywanych przez najwigksze biblioteki, sg
dzi$ wlasciwie niedostgpne ogdétowi wyksztatconych humanistow, znane moze garst-
ce wtajemniczonych badaczy akademickich. Reedycja wazniejszych studiow przy-
najmniej czesciowo uchronitaby od zapomnienia tych, ktorzy kiedy$ tak wspaniale
wspoltworzyli nasze narodowe dziedzictwo.
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