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Abstract

Excess Freedom as a Source of Oppression - the Reasons
for the Collapse of the Google+ Social Networking Site

Google has a wide range of services and products that provide nearly complex users service. In ad-
dition, Google’s multi-year experience and the ever-growing number of its users is likely to lead to
the successful launch of another social networking product. In the meantime, it turns out that it is
quite the opposite.

This paper is an attempt at answering the question about the reasons why the Google+ social
site has failed. To that end, an analysis of the tools offered by Google+ and the leading social net-
working site Facebook will be conducted.
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Wstep

Zniesienie w 1991 roku wydanego przez National Science Foundation zakazu uzy-
wania Internetu do celéw komercyjnych przyczynilo sie do dynamicznego rozwoju
sieci. Powszechny dostep do Internetu, ktory nie byt juz zarezerwowany wytacznie
dla jednostek naukowych i organizacji militarnych, ale takze dostepny dla szerszego
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grona uzytkownikéw prywatnych, stworzyl przestrzen umozliwiajacg wszystkim
wymiane danych. Konsekwencja ,uwolnienia Internetu” stal si¢ wzrost popytu na
narzedzia wspomagajace wirtualng komunikacje. W rezultacie powstawaly liczne
rozwigzania ulatwiajgce przegladanie i przeszukiwanie zasobdw sieci, jak na przy-
kiad wyszukiwarki.

Jednym z tego typu narzedzi byla wyszukiwarka Google, ktora powstala w 1998
roku z inicjatywy doktorantéw Uniwersytetu Stanford, Larryego Page’a i Sergieya
Brina, i ktéra obecnie zajmuje pierwsze miejsce w rankingu wyszukiwarek'. Z cza-
sem Google stala sie spotka nalezacg do holdingu Alphabet Inc. Poczatkowo nowy
podmiot powotany w 2015 roku przez Larryego Page’a mial charakter podrzedny
wzgledem Google, jednak wskutek dwuetapowego procesu polegajacego na pota-
czeniu spotki Google z jednostka podlegta spolce Alphabet Inc. ich role si¢ odwro-
city. Poza sp6tka Google Inc. w sklad holdingu Alphabet Inc. wchodzg takze Calico
(przedsigbiorstwo zajmujace si¢ biotechnologia), Nest Labs (producent automatyki
domowej oraz termostatéw i czujnikdw dymu), Google Ventures (wsparcie start-
-updw), CapitalG (do 2016 roku Google Capital, firma doradcza)?, GoogleX (osro-
dek badawczo-rozwojowy).

Nie nalezy zapomina¢, ze Google to nie tylko przegladarka Chrome, ale takze
liczne produkty i ustugi oferowane przez te spotke, jak cho¢by PageRank, AdWords,
Google Earth, Google Maps, Gmail, YouTube i wiele innych tworzacych ,wirtualne
uniwersum” pod szyldem Google. Powstawanie nowych licznych narzedzi i ustug
pozostaje w zgodzie z realizacja komunikowanego przez t¢ organizacj¢ nowome-
dialng celu: ,,Uporzadkuj $wiatowe informacje i uczyn je powszechnie dostepnymi
i uzytecznymi. Od samego poczatku naszym celem bylo rozwijanie ustug, ktére
znaczgco poprawiajg zycie jak najwigkszej liczby oséb. Nie tylko dla niektdrych.
Dla wszystkich™.

Pochodzenie etymologiczne nazwy holdingu — Alphabet - moze réwniez wskazy-
wac na cel, do ktérego dazy. Dostarczajac produkty, narzedzia i ustugi o charakterze
komplementarnym, niczym alfa i omega, jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby uzytkowni-
kéw sieci od A do Z. Dzigki temu internauci decydujgcy si¢ na wykorzystanie owych
»dobr” moga pozosta¢ wierni organizacji, bez koniecznosci szukania substytutow
oferowanych przez przedsigbiorstwa konkurencyjne. W szerokim wachlarzu oferty
Google znajduja si¢ programy, aplikacje, wtyczki do programoéw, aplikacje biurowe,
a takze ustugi internetowe.

Niniejszy artykut jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego portal
spoteczno$ciowy Google+, mimo zZe nalezy do pot¢znej organizacji nowomedial-
nej, jaka jest spotka Google wchodzaca w sklad holdingu Alphabet Inc., nie odnidst

! 'Web Browsers, Gemius Ranking [odczyt: 20.09.2017].
? CapitalG, about: https://www.capitalg.com/about/ [odczyt: 31.10.2017].
* Google, about our company: https://www.google.com/about/our-company/ [odczyt: 31.10.2017].
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sukcesu na miar¢ dominujgcego w rankingach serwiséw spotecznosciowych portalu
Facebook. Czy nadmiar produktéw i ustug oferowanych uzytkownikom, zamiast da-
wa¢ im wolnos¢ przejawiajacg si¢ w kompleksowej obstudze, stat sie zrodlem opres;ji?

Nieustanne przemiany zachodzace na rynku medialnym, a zwlaszcza w obszarze
tak zwanych nowych mediéw, determinujg réwniez, jak zauwaza Teresa Sasinska-
-Klas, zmiang optyki metodologicznej prowadzonych badan oraz doboru narzedzi*.
Specyfika przedmiotu badan, w tym przypadku produktu oferowanego przez orga-
nizacj¢ nowomedialng, wymaga od badacza podejscia inter-, a nawet transdyscy-
plinarnego. Dlatego tez, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, autorka,
wykorzystujac badania jako$ciowe, opierajac si¢ na paradygmacie interpretatywnym,
przeprowadzita szereg wywiaddw ustukturyzowanych, ktérych analiza pozwoli wy-
jas$ni¢ przyczyny niepowodzenia badanego serwisu spolecznosciowego — Google+.

Uniwersum Google

Oferta Google stale rozrasta si¢ o kolejne propozycje. W 2011 roku zadebiutowat
w niej takze portal spotecznosciowy Google+, ktérego powstaniu towarzyszyty liczne
spekulacje dotyczace rywalizacji z dominujagcym na rynku portalem spotecznoscio-
wym Facebook®. Jak wspomniano, jednym z celéw, do ktérego dazy spdtka Google,
a szerzej holding Alphabet, jest kompleksowe zaspokajanie potrzeb uzytkownikow.
Dlatego uzasadniona jest decyzja o wprowadzeniu do oferty Google portalu spo-
tecznosciowego, ktéry mialby zastgpi¢ niedoscignionego dotad Facebooka. Jednak
moze to by¢ tylko jedna z pobudek, jakimi kierowal si¢ wlasciciel serwisu Google+.

Analizujgc oferte spdtki Google, zwlaszcza produkty i ustugi odplatne, tatwo
zauwazy¢, ze wprowadzenie na rynek serwisu Google+ moglo by¢ elementem
szerszej logiki organizacji, wpisujacej si¢ w jej strategie. Warto przytoczy¢ chocby
przykiad ustugi o nazwie AdWords, czyli systemu reklamowego Google, pozwa-
lajacego na wyswietlanie linkéw sponsorowanych w wynikach wyszukiwania wy-
szukiwarki Google i na stronach wspétpracujacych w ramach programu Google
AdSense (serwis reklamowy Google, wyswietlajacy na stronach WWW kontekstowe
reklamy tekstowe, bannery oraz reklamy wideo). Patrzac z tej perspektywy, mozna
wnioskowad, ze celem wdrozenia projektu Google+ byto nie tylko konkurowanie
z Facebookiem, ale takze pozyskiwanie danych, co w konsekwencji mialoby pro-
wadzi¢ do wsparcia innych produktéw z oferty Google, a tym samym generowaé
wyzszg rente akcjonariuszy.

* T. Sasinska-Klas, Swoistos¢ zjawisk komunikacji medialnej i problemy w ich badaniach empirycz-
nych, ,Studia Medioznawcze” 2014, nr 1(56), s. 16-17.

5 P. Pajak, Google na plus, http://www.newsweek.pl/biznes/wiadomosci-biznesowe/google-na-
-plus,79980,1,1.html [odczyt: 1.11.2017].
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Projekt o nazwie Google+ byt trzecig probg wprowadzenia na rynek portalu
spoteczno$ciowego podjeta przez spotke Google®. Zamiar zaistnienia w przestrze-
ni medidéw spolecznos$ciowych wcielono w zycie poprzez wprowadzenie w 2004
roku portalu Orkut, ktéry, mimo iz posiadal poczatkowo interfejs jedynie w jezyku
angielskim, szybko zostal zaadaptowany przez mieszkancéw Brazylii, gdzie nadal
odnosi sukces, bedac narodows siecia spolecznosciowg (SNS - Social Network
Sites)’. Druga proba poszerzenia oferty o portal spolecznos$ciowy byt projekt o na-
zwie Google Buzz (2010 rok). Ten réwniez zakonczyl si¢ niepowodzeniem, gtéwnie
z powodu skarg wnoszonych przez uzytkownikéw do Federalnej Komisji Handlu
(FTC - Federal Trade Commission), w ktérych zarzucano, ze Google Buzz pobieral
dane bez uprzedniego uzyskania zgody uzytkownikow?.

Analizujgc rozbudowang oferte Google i jego rynkowe doswiadczenie, a takze
wczesniejsze niepowodzenia podczas wprowadzania kolejnych portali spotecznos-
ciowych, mozna przypuszczaé, iz tym razem proba udostepnienia uzytkownikom
wirtualnej przestrzeni serwisu umozliwiajgcego nawigzywanie i podtrzymywanie
kontaktéw w postaci projektu Google+ powinna zakonczy¢ sie sukcesem. Tymcza-
sem tak sie nie stalo.

Google: i Facebook - analiza narzedzi

Istnieje wiele powodéw, dla ktérych uzytkownicy Internetu decydujg si¢ na zalo-
zenie kont w serwisach spotecznosciowych. Jedng z gtéwnych przestanek jest che¢
nawigzania i podtrzymania kontaktéw z innymi, o czym wspominajg cho¢by Leman
Pinar Tosun’® czy Craig Ross'. Tworcy portalu spotecznosciowego Facebook zde-
cydowali sie na umieszczenie takiego komunikatu na stronie logowania, definiujac
go jako gtéwny cel powstania tegoz serwisu'!.

Jezeli zatem kazdy z dostepnych portali spoteczno$ciowych zostat stworzo-
ny z my$la o zaspokojeniu potrzeby utrzymywania kontaktéw interpersonalnych

¢ S. Ovadia, An Early Introduction to the Google+ Social Networking Project, ,Behavioral & Social
Sciences Librarian” 2011, no 30, s. 259-263.

7 S. Fragoso, WTF a Crazy Brazilian Invasion [w:] E Sudweeks, H. Hrachovec (eds.), Proceedings
of CATaC, Murdoch 2006.

8 FTC Charges Deceptive Privacy Practices in Googles Rollout of Its Buzz Social Network, https://
www.ftc.gov/news-events/press-releases/2011/03/ftc-charges-deceptive-privacy-practices-googles-roll-
out-its-buzz [odczyt: 1.11.2017].

° L.P. Tosun, Motives for Facebook Use and Expressing ,True Self” on the Internet, ,Computers in
Human Behavior” 2012, no 28, s. 1510-1517.

10 C. Ross iin., Personality and Motivations Associated with Facebook Use, ,Computers in Human
Behavior” 2009, no 25, s. 578-586.

I Na gléwnej stronie portalu spolecznosciowego Facebook, umozliwiajacej logowanie, znajduje
sie zapis informujacy o roli, do ktérej zostat powotany 6w portal: ,,Facebook pomaga kontaktowa¢ sie
z innymi osobami oraz udostgpnia¢ im rézne informacje i materialy”
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swoich uzytkownikéw, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, co sklania internautéw
do wyboru konkretnego serwisu, spychajac inne na dalszg pozycj¢ lub tez zupelnie
je odrzucajac.

Poréwnujac interfejsy portali spolecznosciowych Google+ i Facebook, juz
na pierwszy rzut oka mozna dostrzec wiele podobienstw, cho¢by zblizong szate
graficzng (interfejs Facebook: https://www.facebook.com/; Google+: https://plus.
google.com/u/0/).

Federalna Komisja Handlu, analizujac zgloszenia przypadkdéw naruszania
prywatnosci przez serwis Buzz, wyegzekwowala od wlascicieli serwisu wdroze-
nie programu majacego na celu kompleksowg ochrong¢ prywatnosci uzytkownikow
korzystajacych z oferowanych przez Google produktéw. Dodatkowo zobowigzata
Google do kontroli praktyk zwigzanych z ochrong prywatnosci, ktére majg by¢
przeprowadzane co dwa lata przez kolejne 20 lat'>. W konsekwencji spotka Google,
wprowadzajgc na rynek w 2011 roku nowy serwis spoteczno$ciowy Google+, chcac
zadba¢ o bezpieczenstwo danych internautdéw, wyposazyta go w specjalne narze-
dzie. Pewnym novum charakteryzujacym serwis spotecznosciowy Google+ miata
by¢ mozliwos¢ tworzenia tak zwanych kregow, ktorych dzialanie opisywali Steven
Ovadia®, analizujacy projekt spolecznosciowy spotki Google, oraz Kevin Curran,
Scott Morrison i Stephen McCauley', dokonujgcy analizy poréwnawczej serwisow
Google+ oraz Facebook.

Uzytkownicy portalu Google+ majg mozliwos¢ przypisywania swoich kontak-
tow do kregow, czyli grup, ktéorym nadaja dowolne nazwy. Dzigki temu narzedziu,
zgodnie z zapewnieniami twércow portalu Google+, moga mie¢ wigkszg kontrole
nad udostepnianiem tresci, poniewaz w chwili publikowania informacji okreslaja
konkretng grupe, czyli krag, dla ktérego wpis ma by¢ widoczny®. Podobne narze-
dzie oferuje jednak takze Facebook. Zarejestrowani na tym portalu uzytkownicy
réwniez mogg przypisywaé swoich znajomych do grup, ktérym nadajg dowolne
nazwy, a nastepnie, wybierajac odpowiednia opcje, poza domyslnym, tréjstopnio-
wym ustawieniem prywatnosci posta (publiczne, znajomi, tylko ja), udostepnié
publikowane informacje jedynie preferowanej grupie.

Kregi i grupy to nie jedyne narzedzia, ktére moga wykorzystywac uzytkownicy
obu portali. Do ich dyspozycji tworcy, zaréwno serwisu Google+, jak i Facebook,
oddali takze komunikatory, odpowiednio Hangouts i Messenger, umozliwiajace
przesyltanie wiadomosci tekstowych oraz prowadzenie rozmdéw przy wykorzystaniu
kamer, czyli wideokonferencji. Komunikator Hangouts od poczatku byl odrebna

12 FTC Charges Deceptive Privacy Practices...

13 S. Ovadia, An Early Introduction to the Google+...

4 K. Curran, S. Morrison, S. McCauley, Google+ vs Facebook: The Comparison, ,Telkomnika”
2012, vol. 10, no 2, s. 379-388.

1> J. Watson, A. Besmer, H.R. Lipford, + Your Circles: Sharing Behavior on Google+ [w:] SOUPS, 12
Proceedings of the Eighth Symposium on Usable Privacy and Security, Article No. 12, New York 2012.
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aplikacja dostepna dla uzytkownikéw nie tylko serwisu spolecznosciowego, ale takze
innych produktéw oferowanych przez spotke Google, jak cho¢by Gmail. Messenger,
komunikator dla uzytkownikéw portalu Facebook, poczatkowo byl jednym z narzedzi
przypisanych do serwisu, jednak w 2015 roku zostal wyodrebniony jako samodzielna
aplikacja, niewymagajaca rejestracji na Facebooku'®. Decyzja o oddzieleniu portalu
Facebook od komunikatora wymusita na uzytkownikach korzystajacych z urzadzen
mobilnych'” pobranie i zainstalowanie dodatkowej aplikacji, réwniez wymagaja-
cej rejestracji przy uzyciu numeru telefonu (warunek obligatoryjny w przypadku
nieposiadania konta na portalu Facebook)'®, jednoczesnie stawiajagc wspomniany
komunikator na pierwszym miejscu wsrdd tego typu narzedzi®.

Poza oméwionymi wczesniej narz¢dziami oba serwisy umozliwiajg wyszukiwanie
i zapraszanie do grona kontaktéw znajomych, a nawet rekomendujg dodanie oséb,
ktére znajduja si¢ w ,,sieci” zaproszonych przez uzytkownika. W obu przypadkach
mozliwe jest takze publikowanie statuséw i przesylanie plikdw.

Przyczyny niepowodzenia serwisu Google:

Mimo podobienstw narzedzi oferowanych zaréwno przez serwis spoleczno$ciowy
Google+, jak i Facebook, portal nalezacy do spétki Google nie odnidst, wbrew
wczesniejszym prognozom, sukcesu na miare dominujgcego w rankingach Facebo-
oka. W celu odnalezienia przyczyny porazki serwisu spotecznosciowego Google+
przeprowadzono 40 wywiadow ustrukturyzowanych. Udzial w badaniu wzigty osoby
w przedziale wiekowym 19-26 lat, niewykluczone cyfrowo, aktywnie korzystajace
z serwisOw spotecznosciowych oraz posiadajace konto Gmail (jest to warunek ob-
ligatoryjny podczas rejestracji na portalu spoleczno$ciowym Google+).

Analiza udzielonych przez uczestnikéw badania odpowiedzi pozwolila na wy-
tonienie dwdch grup uzytkownikéw serwisu Google+. Pierwszg z nich stanowig
osoby posiadajace konto na analizowanym portalu, ktére nie publikuja zadnych
informacji. Autorka nazwala t¢ grupe ,,uzytkownikami biernymi”. Drugg grupe sta-
nowig osoby posiadajace konto w serwisie spoteczno$ciowym Google+, z ktérego
korzystali w przesztosci, jednak z réznych przyczyn zrezygnowali z niego. Osoby

16 Messenger nie wymaga juz konta na Facebooku, ale o prywatnosci mozemy zapomnie(, https://
www.dobreprogramy.pl/Messenger-nie-wymaga-juz-konta-na-Facebooku-ale-o-prywatnosci-moze-
my-zapomniec,News,64831.html [odczyt: 8.11.2017].

7 W przypadku logowania si¢ do serwisu przez strone, przy uzyciu komputera, nie jest wyma-
gana instalacja aplikacji — okienko czatu pojawia sie u dotu strony.

18 Messenger. Wszystko, co warto wiedzie¢ na ten temat, https://pl-pl.messenger.com/messenger-
facts [odczyt: 8.11.2017].

19 M. Du$, Facebook: Messenger na 1 mld uzytkownikéw, https://www.pb.pl/facebook-messenger-
-na-1-mld-uzytkownikow-837394 [odczyt: 8.11.2017].
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biorgce udzial w badaniu najczesciej wskazywaly wiecej niz jeden powdd swej bier-
nosci lub rezygnacji z aktywnego korzystania z serwisu spotecznos$ciowego Google.

Bierni uzytkownicy wskazywali, Zze motywem sktaniajacym ich do rejestracji na
portalu Google+ byla koniecznos¢ zalozenia konta w celu pelnego wykorzystania
narzedzi przypisanych do innych produktéw z oferty Google, jak na przyklad doda-
wanie komentarzy w serwisie YouTube (45%). Ponadto zaznaczali, ze zniechecit ich
nieczytelny interfejs serwisu (28%) oraz niewielka liczba znajomych korzystajacych
z Google+ (20%). Dla 13% bioracych udzial w badaniu narzedzia udostepnione
przez twércow Google+ byly powieleniem oferty portalu Facebook, na ktérym
posiadali wczesniej profil, tym samym rejestracja na kolejnym portalu dajagcym te
same mozliwosci byta dla nich dziataniem nieuzasadnionym.

Analiza odpowiedzi reprezentantéw drugiej grupy, czyli uzytkownikéw, ktorzy
zrezygnowali z aktywno$ci na portalu Google+, wykazata, ze powodem rejestracji 23%
badanych byla realizacja jednorazowego projektu, na przyktad promowanie bloga. Po
zakonczeniu projektu, a takze z powodu malej liczby zarejestrowanych znajomych
(25%), zaniechali aktywno$ci w serwisie. Podobnie jak w grupie biernych uzytkow-
nikéw, réwniez i tu wskazywano, ze zalozenie profilu umozliwilo im wykorzystanie
wszystkich narzedzi innych produktéw z oferty Google (18%). Mimo ze 5% badanych
deklarowalo utworzenie profilu w odpowiedzi na rekomendacje znajomych, to z uwagi
na malo intuicyjny interfejs (15%) oraz podobienistwo do Facebooka (8%) nie pozostali
oni na dluzej aktywnymi uzytkownikami analizowanego portalu spotecznosciowego.

Wsréd badanych 30% potwierdzilo, ze korzysta z serwisu Instagram, 23% ze Snap-
chata, 10% z Twittera, 5% z Pinteresta, natomiast az 85% posiada konto na portalu
spotecznos$ciowym Facebook. Uzytkownicy portali spolecznosciowych odpowiadajacy
na pytania wymieniali wiele powoddw, ktére wplynely na decyzje o zarejestrowaniu
sie na portalu Facebook. Ponad potowa (55%) wskazala, ze przekonata ich przede
wszystkim duza liczba uzytkownikéw, w tym ich znajomych, ktérzy posiadajg konto
na tym portalu. Dla 40% atutem byl prosty komunikator (Messenger) oraz intuicyj-
ny interfejs serwisu, o czym wspomniato 30% os6b. Kolejnym powodem, o ktérym
mowili badani, byly informacje o wydarzeniach i mozliwo$¢ ich tworzenia (15%).
Mimo zZe portal spolecznos$ciowy Facebook jest serwisem powstalym wcze$niej niz
Google+ i wiekszo$¢ badanych posiadala profile na Facebooku przed zalozeniem
konta na Google+, zaledwie 13% deklarowalo pozostanie na Facebooku ze wzgledu
na przyzwyczajenie, dla takiej samej grupy atutem byta mozliwo$¢ wymiany infor-
macji w grupach. Jedynie dla 5% istotna byta mozliwos¢ anonimowego przegladania
tresci dostepnych na profilach ,,znajomych” z sieci kontaktdw.

Zauwazy¢ mozna zatem, ze istotng role w wyborze serwisu spotecznosciowego
odgrywaja jego szata graficzna i funkcjonalno$¢ interfejsu. Nalezy zaznaczy¢ réwniez,
ze o ile wszyscy uzytkownicy posiadajgcy konto Gmail zgodnie deklarowali swoje
zadowolenie z ustugi miedzy innymi z powodu prostego, przejrzystego interfejsu,
o tyle rejestrujac sie w serwisie Google+, byli zawiedzeni natlokiem informacji
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sprawiajacych wrazenie chaotycznych. By¢ moze zatem spoétka Google popelnita
btad, zapominajgc o zrédlach swojego sukcesu, czyli prostocie przekazu. Chcac
da¢ uzytkownikom jak najwigcej narzedzi, doprowadzila do tego, ze serwis stat si¢
nieczytelny i malo intuicyjny, zniechecajagc do siebie uzytkownikéw.

Wnioski

Wspomniany w tytule ,,nadmiar wolnosci” oferowany przez spétke Google, prze-
jawiajacy sie w postaci licznych produktéw, ustug, narzedzi czy funkcji majacych
wyj$¢ naprzeciw uzytkownikom, przeksztalcit si¢ w ,,zrédlo opresji”. Zjawisko to
doskonale opisal Barry Schwartz, definiujac je jako ,,paradoks wyboru™. Zdaniem
Schwartza im szersza oferta produktéw, tym trudniej dokona¢ wyboru, a decyzja
odsuwana jest w czasie, niemal ,paralizujac” decydenta. Latwiej pozostaé przy
produkcie sprawdzonym, niz analizowa¢ dostgpne alternatywy, w rezultacie doko-
nujgc zmian, ktére wymuszaja poznanie i nauke nieznanego ,,dobra” od podstaw.
Konieczno$¢ dokonywania wyboréw sposréd wielu alternatywnych produktow,
paradoksalnie, zamiast uszczgsliwia¢ konsumentdw, odnosi zgota odmienny skutek.
W przypadku serwisu spolecznosciowego Google+, debiutujacego na rynku w2011
roku, kiedy Facebook notowal ponad 713 milionéw aktywnych uzytkownikéw?,
zmiana okazala si¢ zbyt duzg bariera.

Przyklad Google+ mozna jednak rozpatrywaé réwniez z innej perspektywy.
Uzytkownicy przyzwyczajeni do tego, ze moga, a nawet musza, dokonywa¢ wybo-
réw, decydujac, z jakich ustug czy produktéw beda korzystaé, znalezli sie w nowej
sytuacji. Szeroka oferta sp6tki Google, majaca kompleksowo zaspokajaé potrzeby
uzytkownikéw, dawala im jedynie pozorna wolno$¢ wyboru. Dostepne produkty
o charakterze komplementarnym, tworzac powigzanag sie¢, w pewien sposob wy-
muszaly na uzytkownikach kolejne rejestracje, o czym wspomniano wcze$nie;j.
Nawet jesli uzytkownik zdecyduje si¢ na rejestracje, to po chwili zostaje niejako
»obdarowany” kolejnym dobrem w postaci na przykltad portalu spotecznosciowego
Google+ czy innego narze¢dzia, cho¢by kalendarza przypisanego do poczty. Nastepnie
wystarczy, Ze dokona rezerwacji hotelu, a blyskawicznie w jego kalendarzu pojawi sie
stosowna notatka. Za sprawg takich dziatan uzytkownik, wyczuwajac presje (skale
inwigilacji), zaczyna si¢ buntowa¢, co w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do
rezygnacji z tak kompleksowej obstugi.

Mozna zatem pokusic si¢ o stwierdzenie, ze poza wymienionymi przez badane
osoby powodami znaczny wkiad w niepowodzenie portalu spolecznosciowego Google+

20 B. Schwartz, The Paradox of Choice, https://www.ted.com/talks/barry_schwartz_on_the_para-
dox_of_choice?language=pl [odczyt: 3.11.2017].
21 K. Curran, S. Morrison, S. McCauley, Google+ vs Facebook...
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mialo réwniez stricte biznesowe podejscie spdtki Google do uzytkownikéw. Co réow-
niez zauwazyt Eli Pariser, mowiac, ze Facebook wyspecjalizowal sie¢ w zarzadzaniu
relacjami miedzy ludzmi, natomiast Google doskonale radzi sobie z zarzagdzaniem re-
lacjami wérod informacji*?. By¢ moze zatem kluczem do osiggniecia sukcesu portalu
spolecznosciowego Google jest zmiana nastawienia do uzytkownikow.
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