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Abstract

Google’s Cultural Interface: The Paradigm of Audiovisuality
in the Universe of Words

Although the Google search engine is considered as the nervous system of the Internet, its role in
the new media universe is still undetermined. The search engine, placed between the Web 2.0 me-
dium and the mechanism of content selection, is ambigous, and its website can be easily distin-
guished from social media news feeds. As for the domination of visual content, SERP can be con-
sidered as the last stand of the words in the iconosphere. In the context of the digital content and
its representation, the borders between verbal and visual communication are fluid and mistakable,
while the relations between them can be discussed in a wider cultural context.
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Paradygmat audiowizualno$ci wspdtczesnej kultury zdominowal refleksje nad
usieciowiong rzeczywisto$cig nowych mediow. Ikonosfera internetu, budowana na
réznorodnych formach reprezentacji wizualnej, przyréwnywana jest wielokrotnie
do $wiata ,,prostej formy komunikacji, stosowanej juz przez pierwsze cywilizacje,
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przed tysigcami lat™'. Pokusa postrzegania zwrotu piktograficznego? jako procesu
kierujgcego rozwoj kultury oraz jej narzedzi w strong pierwotnych form kulturowo-
-cywilizacyjnych moze implikowa¢ strukturalistyczne pragnienie uporzadkowania
historii mediéw w swoistg matryce pojeciowa. W jej ramach mozliwe byloby zesta-
wienie z sobg szeregdw binarnych opozycji, takich jak: linearnos$é/nielinearnos¢,
ciaglo$¢/nieciagtos¢, myslenie kategoriami abstrakcyjnymi/nastawienie na konkret
czy nawet rozwdj cywilizacyjny/kulturowy regres i przyporzadkowanie szeregéow
binarnych opozycji naczelnym kategoriom cyrograficznosci i ikonicznosci. Zapo-
czagtkowana u schytku XX wieku idea dominacji ikonosfery w kulturze ulegta trans-
formacji w dobie upowszechnienia komunikacji sieciowej, tak jak przedefiniowana
zostala sama kategoria obrazu. Sposéb funkcjonowania wizualnych reprezentacji
$wiata w sieci jest bowiem znaczgco rézny od charakteru obrazéw w §wiecie analo-
gowym®. Na rozumienie przedstawien wizualnych w sieci skladajg si¢ réznorodne
formy reprezentacji, kreacji badz symulacji rzeczywistosci, osadzone w kontekscie
platform medialnych i sieciowych interfejséw, ktore implikuja odmienny dla kaz-
dego z nich status obrazdw.

Paradygmat wizualnosci w platiormach medialnych Web 2.0

Medium, w ktérym osadzony jest dany obraz, determinuje jego charakter, przetwarza
go, wlacza w obreb interfejsu i stanowi kontekst jego funkcjonowania. Obraz osadzony
w levinsonowskich nowych nowych mediach? jest kazdorazowo czeécig skltadowa
news feeda, tablicy, SERP (search engine results page) - multimedialnego strumienia
ikon, zdje¢, grafik, dzwigkow, filmow, stow, tagdw i hipertaczy. Sq one porzadkowane
i selekcjonowane na podstawie matematycznej logiki algorytmu i przyswajane w for-
mie, ktérg Lev Manovich przyréwnuje do zwoju papirusu, stopniowo skanowanego
przez uzytkownika w poszukiwaniu tre$ci przykuwajacych wzrok i uwage®. Obraz
jest zatem czescig strumienia danych, wyrazonych werbalno-wizualnym jezykiem
sieci®. Stowo jest immanentng czes$cig przekazu obrazowego, jest z nim zespolone,
uzupelnia i opisuje bagdz dopowiada tresci do komunikatu wizualnego. Wtérnie
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oralny charakter stowa w sieci’ przeklada sie na jego ozywienie, zastapienie wpisa-
nej w stowo nieobecnosci® teleobecnoscig i osadzenie w internetowym ,,tu i teraz”
Werbalno-wizualny jezyk sieci dowartosciowuje aktualnos¢, swiezos¢ komunikatow,
eksploatujgc potencjal komunikacji wizualnej do przenoszenia senséw w przestrzeni.
Obraz w sieci Web 2.0 i nowych nowych mediach, opatrzony werbalnym komenta-
rzem, coraz cz¢sciej osadzony jest w czasie rzeczywistym, zbliza si¢ do transmisji na
zywo (zaréwno w postaci transmisji audiowizualnych, jak i biezgcego relacjonowania
doswiadczen za pomocg zdje¢c i grafik).

Prymarny charakter tresci wizualnych w strumieniach internetowych interfej-
sOw mozna przypisa¢ portalom spotecznosciowym, takim jak Instagram, Pinterest,
Snapchat czy - w mniejszym stopniu — Facebook, w przypadku ktérych kod wizu-
alny jest podstawowym nosénikiem tresci. Obok fotografii, grafik, giféw czy filmoéw,
wizualizacji podlegajg takze komunikaty tekstowe’, czy to w formie sygnatur',
nasycenia tekstu emotikonami', czy jego wizualizacji. News feedy Instagrama czy
Pinteresta, stanowiace swoiste kolaze komunikatéw wizualnych, tablice Facebooka
czy Twittera, bedace konglomeratami tre§ci wizualnych i zwizualizowanych, przesa-
dzajg o ikonocentrycznosci przekazéw w mediach Web 2.0. W zaden z powyzszych
modeli nie wpisuje si¢ jednak strona wynikéw wyszukiwania SERP w Google.

Paradygmat audiowizualnosci a SERP

Wyszukiwarka Google, cho¢ stanowi rdzen sieci Web 2.0 i jest okreslana mianem
»ukladu nerwowego Internetu”'?, nie jest jednoznacznie uznawana za nowe medium.
Paul Levinson, obok poczty elektronicznej i elektronicznych systemoéw platnosci,
uznaje ja za ,podstawe funkcjonowania nowych nowych mediéw”?, zaznacza jednak
jasno, ze nie wchodzi ona w ich obreb. Platformy Google od wielu lat wykraczajg
juz jednak poza funkcjonalno$¢ wyszukiwarki jako takiej. Jak wskazuje Alexander
Halavais:

Cho¢ wyszukiwarka jest zwykle systemem, ktéry indeksuje strony internetowe, termin ulegt
rozszerzeniu i obejmuje obecnie rowniez wiele srodowisk informacyjnych i form medialnych,

7 'W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. Stowo poddane technologii, thum. J. Japola, Lublin 1992, s. 32.

8 J. Derrida, Pismo i telekomunikacja, ,Teksty: Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja” 1975,
nr 3(21), s. 83.

° P. Celinski, Postmedia. Cyfrowy kod i bazy danych, Lublin 2013, s. 7.

0 M. Szpunar, Kultura obrazu..., s. 105-124.

11 U. Zydek-Bednarczuk, Tekst w Internecie i jego wyznaczniki [w:] M. Kita (red.), Dialog a nowe
media, Katowice 2004, s. 5.

12 P Levinson, Nowe nowe media..., s. 13.

13 Tamze.
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tacznie z multimediami i inng trescig znajdujaca sie w wewnetrznych sieciach komputerowych
i na pojedynczych komputerach'.

Google, stanowigc zbior zintegrowanych z sobg platform i serwiséw, nie jest juz
tylko mechanizmem wyszukiwania. Poboczne wzgledem wyszukiwarki ustugi inter-
netowe, takie jak Gmail, Google Translate, Google+, Google Dysk, Google Books,
Hangouts i wiele innych, stanowig platformy stuzace do pozyskiwania i gromadzenia
danych o uzytkownikach, bedacych podstawowym kapitatem Google. Jednak flago-
wymi projektami Google pozostajg ciggle Google Search i Google Display Network,
ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg si¢ do monetyzacji kapitalu internetowego
giganta. W samym za$ centrum tychze projektow jest strona wynikéw wyszukiwania,
prezentujgca 10 najpopularniejszych — czy moze: najlepiej wypozycjonowanych -
wynikow stanowigcych odpowiedzi na wpisane zapytanie. Wyglad i funkcjonalnosé¢
SERP w Google podlegaja nieustannym zmianom, a wraz z kolejnymi modyfikacjami
wizualny uklad tresci coraz mniej przypomina pierwotny charakter prostego ran-
kingu wyszukiwan. Kolejne zmiany, wprowadzane w obreb strony wynikéw wyszu-
kiwania, ukierunkowane sg na przeksztalcenie jej w swego rodzaju supermedium,
agregujace zasoby sieciowe i ,wchlaniajace” tresci opublikowane uprzednio przez
inne podmioty. Google ogranicza przy tym do minimum konieczno$¢ eksponowa-
nia Zrédet tresci, ktdre prezentuje w wynikach wyszukiwania. Jak wynika z badania
Instytutu Studiéw nad Dziennikarstwem Reutersa na Uniwersytecie Oksfordzkim,
dzialania Google, majace na celu zatrzymanie uzytkownika na stronie wynikéw
wyszukiwania i zniechecanie go do przechodzenia na inne strony, wykazuja si¢ wy-
soka skutecznoscia - az 63% uzytkownikéw wyszukiwarki nie jest w stanie powigzac
przeczytanej tresci z podmiotem, ktory jg opublikowal'®. Wéréd wdrazanych przez
Google funkcjonalnosci, zorientowanych na zatrzymanie uzytkownikéw na stro-
nie wynikéw wyszukiwania, mozna wyrézni¢ rozwigzania takie jak uruchomiony
w kwietniu 2016 roku boks Direct Answers'®. Dzieki niemu uzyskanie odpowiedzi na
wpisane w wyszukiwarke pytanie nie wymaga przekierowania na inng strong, gdyz
zwiezla i konkretna odpowiedz wyswietla si¢ bezposrednio w SERP. Obok boksu
Direct Answers w wyszukiwarce Google wyswietlane jest takze pole Feedback, sta-
nowigce zestawienie danych - zdje¢¢, map, tekstow, filmow i przekierowan. Pole to,
w zaleznosci od charakteru zapytania, przybiera rézne formy — od metryk znanych
0s06b, wzbogaconych zdj¢ciami i odno$nikami do medidéw spolecznosciowych, przez
mapki i wykresy pogodowe, az po teledyski i nagrania odsylajace na przykltad do

4" A.Halavais, Wyszukiwarki internetowe a spoleczeristwo, thum. T. Pludowski, Warszawa 2012, s. 20.

5 A. Kalogeropoulos, N. Newman, ,,I Saw the News on Facebook” Brand Attribution When
Accessing News from Distributed Environments, Oxford 2017, s. 7.

16 T. Stopka, Co to jest Direct Answers - jak osiggngc pozycje ,,zero” w Google?, 2016, http://anty-
web.pl/direct-answers/ [odczyt: 20.10.2017].



Kulturowy interfejs Google: paradygmat audiowizualnosci w uniwersum stowa

portalu YouTube. Kolejnym krokiem w kierunku zatrzymania uzytkownika w SERP
jest wdrozenie funkcjonalnosci People Also Ask, dostepnej w anglojezycznej wer-
sji wyszukiwarki. W ramach People Also Ask Google podpowiada uzytkownikowi
kolejne pytania, bedgce rozwinigciem otrzymanych juz wynikéw. Ponadto w sklad
boksu wchodzg rozwijane pola, zawierajace konkretne, rzeczowe i fatwe do przy-
swojenia odpowiedzi.

Przeksztalcenia strony wynikéw wyszukiwania Google $wiadczg o przesunieciu
roli wyszukiwarki: od minimalistycznego wizualnie katalogu przekierowan, sktada-
jacego sie jedynie z metatytutow, metaopisow i wlasciwych linkéw, do spersonalizo-
wanej, interaktywnej tablicy skojarzen, rozwijanej podobnie do przytaczanego juz
zwoju papirusu®’. Przejécie od opartego na stowie rankingu najtrafniejszych (we-
dlug algorytmu Google) wynikéw wyszukiwania do rozbudowanej, komponowanej
kontekstowo strony, stanowigcej konglomerat tresci wizualnych, audiowizualnych
i werbalnych, ostatecznie pozwala na osadzenie Google w kontekscie paradygmatu
wizualnosci komunikatéw. Podczas gdy tradycyjna wersja SERP byla hipertekstowa
lista odno$nikéw, wspolczesny uklad tresci na stronie wynikéw wyszukiwania ba-
zuje opiera si¢ na logice wizualnej, u podstaw ktorej lezy: ,,przestrzenna organizacja
i symultaniczno$¢ (réwnoczesna ekspresja wielu elementéw). Logika wizualna jest
logika uktadu (arrangement) i displayu (gdzie display polega na pokazaniu najwaz-
niejszych elementow $wiata i przestrzennych relacji pomi¢dzy nimi)”*.

Logika SERP nie jest jednak tylko logikg wizualnosci. Rezultaty wyszukiwania
prezentowane s3 wprawdzie w ujednoliconej i standaryzowanej formie teksto-
wej, jednak w zestawieniu z innymi tre§ciami nabierajg one charakteru swoistych
»obrazotekstow”?. Tekst podlegajacy $cistym rygorom formatowania przestrzennego
traci status sfowa pisanego, zmienia swoje podstawowe funkcje® i przeksztalca si¢
w hipertekst. W przypadku SERP wykracza on poza wlasciwg tej kategorii inter-
aktywnos¢. Skladajace si¢ na niego tre$ci uwarunkowane sg nie tylko swiadoma
aktywnoscig uzytkownika, wybierajacego okreslone $ciezki odbioru, lecz przede
wszystkim - s3 personalizowane na podstawie zbieranych przez Google danych
o jego zachowaniach, nie tylko w sieci, lecz takze w $wiecie oft-line?'. Strumien
danych, selekcjonowanych przez algorytmy Google, uwarunkowany jest nie tylko
sposobem, w jaki uzytkownik podaza za wybranymi przez siebie odnosnikami,
lecz takze jego lokalizacja, trybem przemieszczania si¢ i zachowaniem w §wiecie

17 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw..., s. 158.

18 M. Gérska-Olesinska, Sfowo w sieci. Elektroniczne dyskursy, Opole 2009, s. 23.

1 Tamze, s. 15.

2 A. Gwozdz, Technologie widzenia, czyli media w poszukiwaniu autora: Wim Wenders, Krakéw
2004, s. 98.

21 K. Koztowski, Historia lokalizacji Google w przeglgdarce jest jeszcze bardziej przerazajgca, http://
antyweb.pl/historia-lokalizacji-google-w-przegladarce-jest-jeszcze-bardziej-przerazajaca/ [odczyt:
20.10.2017].
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rzeczywistym. Strona wynikéw wyszukiwania ma strukture fraktalng i jest budowa-
na na zasadzie wariacyjnego laczenia z sobg okreslonych moduléw?. Jest przy tym
skonstruowania na podstawie ,,usieciowionej sktadni przestrzennej obrazéw tekstu
iikon”, co pociaga za sobg zmniejszenie znaczenia form dyskursywnych i zastgpienie
ich strategiami przedstawiajgcymi®.

Rozwijanie audiowizualnego, modularnego charakteru interfejsu Google, z kté-
rym interakcja wpisana jest w codzienne doswiadczenie usieciowionego czlowieka,
implikuje wzmacnianie paradygmatu wizualnosci jako wzoru wspodlczesnej kultu-
ry. Zaimplementowany na grunt Google ,,hipertekstowy model WWW organizuje
$wiat jako system niezhierarchizowany, oparty na metonimii”*, tworzac tym samym
iluzje egalitarno$ci kultury, na ktérg oddzialuje. Fasadowy charakter tego porzadku
wynika z glebokiej dysproporcji pomiedzy charakterem interfejsu a mechanizmem
algorytmu. O ile bowiem przyjmujac perspektywe uzytkownika, mozna uznaé Go-
ogle za $rodowisko realizowania si¢ paradygmatu wizualnosci, o tyle przyjmujac
perspektywe ukierunkowanych na widocznos¢ w sieci autordw tresci i twércow
internetowych interfejséw, Google jawi si¢ jako uniwersum stowa przetranskrybo-
wanego na kod zerojedynkowy. W §rodowisku zdeterminowanym przez aktywnosé
algorytmow selekcjonujacych informacje i wyznaczajacych zasady ich redagowania
nowego znaczenia nabiera sygnalizowana juz nowomedialna ,,logowizualno$¢™*. Aby
tresci internetowe, zaréwno wizualne, audialne, jak i werbalne, mogty by¢ czytelne
dla botéw indeksujacych, muszg by¢ opisane stownymi parametrami, sformuto-
wanymi w sposdb umozliwiajacy powigzanie ich przez mechanizm wyszukiwania
z okredlonymi zapytaniami uzytkownikdéw. Réznorodne sieciowe formy obrazo-
wania, takie jak zdjecia, grafiki, animacje itd., by mogly by¢ ,widzialne” dla botéw
indeksujacych, musza stanowi¢ nowego rodzaju ,obrazotekst” — tre§¢ obrazows,
opatrzong i dookreslong przez stowo. Nie jest to jednak dookreslenie w rodzaju
podpisu czy etykiety — stowo jest w tym ujeciu immanentng cz¢scig obrazu, jego
dopelnieniem, rewersem badz translacja. Podstawg wszelkich tresci widocznych
w Google jest zatem stowo.

W uniwersum Google stowo zyskuje dodatkowsa funkcje, polegajaca na ozna-
czaniu tresci w sposob czytelny dla botéw indeksujacych. Tresci internetowe wy-
magajg swego rodzaju podwdjnego kodowania, z jednej strony - ukierunkowanego
na ludzkiego odbiorce jezyka obrazéw, dzwiekow i tekstow, z drugiej — systemu
metaznacznikow, thumaczacych wszystkie te typy komunikatéw na stowa mozliwe
do zdekodowania przez boty. Mechanizm ten dotyczy dwdch rodzajéow kodu wer-
balnego funkcjonujacych w wyszukiwarce. Pierwszym z nich sg stowa czy tez frazy

2 L. Manovich, Jezyk nowych mediow..., s. 103-104,
2 A. Gwozdz, Technologie widzenia..., s. 98.

2 L. Manovich, Jezyk nowych mediow..., s. 142.

» A. Gwozdz, Technologie widzenia..., s. 96.
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kluczowe (keywords), ktorymi nasycony jest tekst i ktére sg przyporzadkowane do
tresci wizualnych w postaci niewidocznych dla uzytkownika znacznikéw. Pozwa-
lajg one botom indeksujacym dopasowac tresci do konkretnego zbioru zagadnien.
Drugim typem sa stowa bedace immamentng cz¢scig kodu programistycznego,
stowa-wskazowki dla botéw, okreslajace sposob, w jaki majg one indeksowac tre§é
(np. nakazujace [dofollow] lub zakazujace [nofollow] im podazaé za konkretnym
linkiem). W stowach kluczach mozna upatrywacé kolejnej, po zwigzanych z drukiem
skorowidzach, nagtéwkach i indeksach?, formy organizowania tresci, zwalniajacej
uzytkownika z calo$ciowego, linearnego przyswajania tekstu. W konsekwencji percy-
powanie tresci przez ludzi upodabnia sie do procesu indeksowania sieci przez boty.

Ku algorytmom rozpoznawania obrazu

Rozwdj interfejsow Web 2.0 w kierunku audiowizualnosci implikuje takze zmiany
w sposobie dzialania algorytmoéw. Powstawanie programoéw indeksujacych i selek-
cjonujacych tresci na podstawie danych sensu stricto wizualnych, bez odniesienia
do stownych metaznacznikéw, pociaga za sobg zmniejszenie roli algorytmoéw ba-
zujacych na materiale werbalnym. Nie zmienia to jednak werbalno-wizualnego
charakteru interakeji uzytkownika z wyszukiwarka. Algorytmy analizujace tres¢
obrazdw, przetwarzajac dane dotyczace relacji pomiedzy réznokolorowymi pikse-
lami, zestawiajg bowiem informacje pozyskane z danych graficznych z kontekstem,
w jakim wystepuja®’. Sq zatem w znacznym stopniu osadzone w werbalnie zdeter-
minowanym uniwersum Google.

Komunikat selekcjonowany i publikowany przez Google funkcjonuje zatem na
kilku poziomach jezyka. W pierwszej kolejnosci jest to poziom jezykéw: wizualnego
i audiowizualnego, ktore sg ukierunkowane na uzytkownikoéw sieci, korzystajacych
z ustug Google produseréw® konsumujacych, przetwarzajacych, publikujacych swoje
warianty internetowych tresci. Konsekwencje dominacji tak rozumianego paradyg-
matu wizualno$ci w sieci trafnie ujmuje Piotr Celinski, piszac:

Na obecnym etapie rozwoju cyfrowych form technologicznych (hardware i software) wizual-
nosc¢ jest przede wszystkim praktyka nadawania surowym, matematycznym ciggom kodu baz
danych bezpiecznych antropologicznie (psychologia i antropologia postrzegania) i kulturowo
(semiotyka wizualno$ci) ksztaltow, tj. upodabniania do oswojonych w ramach dziedzictwa
visual culture form (np. ekran monitora jako nawigzanie do ekranu telewizora, strona www

% 'W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc..., s. 167-170.

77 A. Serafinowicz, Wyszukiwanie obrazem - Google, TinEye i inni, http://softonet.pl/publikacje/
poradniki/Wyszukiwanie.obrazem-Google.TinEye.i.inni,915 [odczyt: 20.10.2017].

% 1. Kreft, Za fasadg spotecznosci, Krakéw 2015, s. 61.
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jako nawigzanie do drukowanej gazety). Inaczej mowigc: obrazy wystawiamy jako najwaz-
niejszy kulturowy kapital/system bezpieczenstwa w kontaktach z niewidzialnym, tj. trudnym
do uchwycenia (za sprawg miniaturyzacji narzedzi i spektrum widzialnosci elektrycznosci)
techné, a przez to niezrozumiatymi/groznymi elektrycznoscig, kodem cyfrowym i oceanem
digitalnych danych. W ten sposdb wizualno$¢ pelni nie tylko role gwaranta kulturowego
bezpieczenstwa i uniwersalnej powloki (mapy) cyfrowych wod, sita rzeczy przeksztatcona
zostala takze — dopelniajac histori¢ analogowej mediatyzacji wizualnoéci — w najpowszech-
niejsza praktyke uzytkowa nowych technologii, stajac sie gruntem, na ktérym narodzily sie
ich interfejsy. Najogolniej rzecz ujmujac, przypomne: obrazy staly si¢ najwazniejszym kultu-
rowym interfejsem technologii rewolucji cyfrowej.

Zwigkszenie udziatu komunikatéw obrazowych w sieci i ich prymarny wzgledem
tresci werbalnych charakter determinuje pogtebienie podzialu pomiedzy ,,biernymi”
odbiorcami internetowych tresci a uzytkownikami tworzacymi je ze $wiadomoscia
sposobu funkcjonowania algorytméw oraz twércami kodu. Jezyk interfejsu Google ma
charakter hybrydyczny i sklada sie nie tylko z tresci funkcjonujgcych dotad w innych
obszarach kultury — werbalnych, ikonicznych i audialnych - lecz takze z logiki inter-
fejsu, zasad srodowiska i programistycznych frameworkow*. Dominujacym typem
kodu dla przedstawicieli tej drugiej grupy jest kod werbalny, osadzony w szerszym
kontekscie kodu programistycznego. Tresci w odpowiedni sposdb nasycone stowami
kluczowymi, sfowa opatrzone znacznikami i uzupetnione fragmentami kodu sklada-
ja si¢ na przekazy tworzone z myslg nie tylko o uzytkownikach, lecz takze — czesto
przede wszystkim — z myslg o botach indeksujacych. Postepujaca wizualizacja — czy
audiowizualizacja - tresci internetowych poglebia zatem podziat na uzytkownikéow
zaznajomionych z kodem oraz ,kodowych analfabetéw”. Jak pisze Lev Manovich:
»[wprowadzanie nowych jezykéw programowania] mozna rozumie¢ jako element
strategii majacej na celu utrzymanie réznic pomiedzy profesjonalistami i zwyklymi
uzytkownikami komputerdw™*.

Uzytkownicy $wiadomi sposobu dzialania kodu, postugujacy si¢ metaznaczni-
kami, zachowuja wplyw na selekcje tresci w Google, manipulujac poniekad funk-
cjonowaniem algorytmu. Réwnocze$nie odbiorcy kodu biernie korzystajacy z intui-
cyjnych interfejséw konsumuja tresci podawane im przez algorytm, wierzac w ideg
spoleczno$ciowego wyszukiwania®. Mozliwo$¢ regulowania dostepu do informacji
pociaga za sobg potencjalnos¢ wladzy. Uzytkownicy algorytmu, majgcy mozliwosé
wplywania na najwigkszego internetowego gatekeepera, zyskuja poniekad wtadze
nad informacjami, ktére docieraja do ,,kodowych analfabetéw”.

2 P. Celinski, Postmedia..., s. 162.

L. Manovich, Jezyk nowych mediow..., s. 174.

31 Tamze, s. 209.

A. Halavais, Wyszukiwarki internetowe..., s. 195-217.
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Dwoisty, werbalno-wizualny strumien internetowych tresci, mimo iz jest osta-
tecznie ujednolicany do trzeciego typu kodu: reprezentowanego numerycznie za-
pisu cyfrowego, na poziomie kulturowego interfejsu wptywa na sposoby myslenia
i postrzegania §wiata i ,,organizujac dane komputerowe na rézne sposoby, ustanawia
rézne modele $wiata™. Z kolei poglebiane zrdznicowanie jezykow i - co za tym idzie -
uzytkownikow sieci moze implikowa¢ zmniejszenie (czy nawet zanik) dyskursywnosci
komunikacji internetowej na rzecz ,,przedstawienia” i ,,algorytmizacji”. Swiat Google
nie jest zatem ani uniwersum stowa, ani uniwersum obrazu. Interfejs wyszukiwarki
podyktowany jest specyfikg algorytmu, ktéry nabiera charakteru kulturotwérczego,
jednocze$nie pozostajac za audiowizualng fasadg sieci Web 2.0.
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