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Abstract: The article aim is to answer the question, what is the critical theory of polit-
ics? The author presents the historical and genealogical conditions of this approach, and
relation to social critical theory — mainly the Habermas concept. This is a question about
a theory that denounces the role of discourses - linguistic ways of capturing reality. What
is the transcendental nature of such a theory, capable to release political subjects from
feeling helpless and injustice? Answers to these questions are to be included in the por-
traits of the two types of critical theoretician of politics - the stabilizer and the exile.
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Wprowadzenie

Co to jest krytyczna teoria polityki? Historycznie i genealogicznie fatwo jg zi-
dentyfikowac. Jej zrédla siegaja spolecznej teorii krytycznej rozwijanej przez
szkole frankfurcka, inspirowang marksizmem. Jest wyrazem emancypacyj-
nych ambicji, jakie zachodnia lewica intelektualna wigze z naukami spoleczny-
mi. Ambicje te niepodzielnie kultywujg kolejne jej pokolenia, ktore mniej wig-
cej od lat 60. minionego wieku zdazyty juz dokonac tzw. zwrotu politycznego
w szeroko pojetej humanistyce, w ktérego wyniku teoria zostata potraktowana
jako rodzaj dyskursu i praktyki spolecznej. Teoria polityki w tej wersji rozlala si¢
wigc niejako na teori¢ humanistyczng w ogole, jest aspektem i komponentem
badan teoretycznych nad literaturg, historia, mediami, popkulturg, spoteczno-
-kulturows tozsamoscia plci czy nad miastem. Nie to jednak jest przedmiotem
niniejszych rozwazan. Koncentruja si¢ one na merytorycznej stronie zagadnie-
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nia - bardziej juz skomplikowanej. Moga bowiem pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy
predykat ,,krytyczna” w odniesieniu do teorii ma oznacza¢ tylko to, ze méwi ona
samg prawde i tylko prawde o rzeczywistosci spoleczno-politycznej. Gdyby jed-
nak takie znaczenie przypisa¢ podejsciu krytycznemu, to wyrazenie ,krytycz-
na teoria polityki” stracitoby racje bytu, poniewaz kazda teoria spoteczna jest
w tym sensie krytyczna, zaktada pewien zaséb wiedzy - idei, norm, twierdzen
- spekulatywnej, ktory nawet jesli nie pokrywa si¢ z dos§wiadczeniem, to stano-
wi model lub wskazéwke dla niego, stuzacy do naprawy sytuacji konkretnych
podmiotéw spotecznych. Zaklada sie tutaj, wprost lub nie wprost, Ze teoria ma
bezposredni wglad w prawdziwsza prawde o nich. Czy jednak zawsze chodzi jej
wtedy o ich emancypacje? O ujawnianie przektaman i mitéw na ich temat, ktéore
krepuja ich w zastygtych, prawem usankcjonowanych relacjach wladzy, domi-
nacji i podlegtosci? Chyba nie, wydaje sie, ze czesciej teorii zalezy na legitymi-
zowaniu status quo i traktowaniu go jako (jedynie) wlasciwego przedmiotu spe-
cyficznie teoriopolitycznego sposobu przedstawiania $wiata. Dlaczego tak sie
dzieje? Czy mozliwe jest inne krytyczne teoretyzowanie na temat polityki? Jesli
tak, to jak nalezaloby rozumie¢ jego uniwersalnos¢, a wigc takze i naukowos$¢,
ktora potrafitaby sprzeciwi¢ sie¢ hegemonicznemu podmiotowi politycznemu,
jakim jest panstwo, i podwazy¢ fundamenty jego instytucjonalnej stabilnosci?
Jest to pytanie o teorie, ktéra demaskuje umownos¢ tych fundamentéw jako
dyskursow, jezykowych sposobdéw ujmowania rzeczywistosci — historycznych,
ideologicznych, ekonomicznych, militarnych, medycznych i in. Czym mialaby
by¢ wobec tego jej transcendentalno$¢ — éw aprioryczny zaséb wiedzy, ktory na-
dawalby jej sile (o gwarancji zapewne nie ma tu mowy) do wyzwalania podmio-
tow politycznych z poczucia bezsilnosci i niesprawiedliwosci?

Zeby poradzi¢ sobie z tymi niejasno$ciami, portretuje i analizuje ponizej
dwa typy krytycznego teoretyka polityki — jako stabilizatora oraz jako wygnan-
ca. Probuje pokaza¢ ich adaptacje w autentycznej praktyce dyskursywnej — po
przyklady siegam do niemieckiego i polskiego dyskursu politycznego.

Teoria (krytyczna)

Tym, co mialoby wyrdzniaé teoretyka od innych badaczy spotecznych - zda-
niem konserwatywnego filozofa, Michaela Oakeshotta — ,,jest nieustanne zain-
teresowanie owym bezwarunkowym, krytycznym zaangazowaniem rozumie-
nia, w ktérym kazde rozumienie (czy to «fakt», czy «teoremat») rozpoznaje
sie jako jeszcze-nie-zrozumiane, a zatem jako zaproszenie do zrozumienia”
(Oakeshott, 2008, s. 12-13). Teoretyzowanie wigze si¢ zatem z samonapedza-
jacym si¢ mechanizmem - z zaangazowaniem samego rozumienia, ktore od-
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nosi sie zawsze do pewnych zastanych juz rezultatéw rozumienia: ,faktow”
i ,teorematéw” - i odbiera je jako niewystarczajace, czyni je obiektem kolej-
nego namystu krytycznego, kaze pytac o to, co si¢ tu naprawde dzieje. Nie ma
wigc teoretyzowania innego niz krytyczne. ,Teoria krytyczna” to wyrazenie
redundantne.

Teoretyzowanie na temat spoleczenstwa i polityki jest procesem mentalno-
-dzialaniowym o strukturze kolistej (Hudzik, 2017), polega na odchodzeniu od
punktu wyjscia - zastanego stanu rzeczy spofecznych w istniejacych ramach ich
zrozumialosci - oraz na dochodzeniu do niego juz w innej fazie jego rozpozna-
nia. Zaklada sie tutaj, ze konkretne aktywnosci teoretyczne, polegajace na ope-
rowaniu abstrakcyjnymi, mentalnymi konstrukcjami ingerujg w rzeczywistos¢
spoleczng i stwarzajg przez to pewien problem dla tych samych (i kolejnych) teo-
retykow, a przy okazji takze dla wszystkich innych oséb, do ktérych przymierza-
ne s3 te konstrukcje. Nie moze by¢ zatem mowy o teoretyzowaniu jako prakty-
ce aksjologicznie neutralnej, jest ono bowiem aktem indywidualnym, ktéry ma
implikacje moralne, wiaze si¢ przeciez zawsze z pewnym ryzykiem ubezwlasno-
wolnienia innych, podejmowania za nich decyzji. Ale zarazem jest tez przedsie-
wzieciem zbiorowym, opartym na spofecznym autorytecie nauki, ma implika-
cje polityczne: dotyczy ludzi uwiklanych w okreslone relacje wladzy, panowania
i dominowania.

Mamy tu wigc do czynienia z pewnym osobowym lub osobistym zaanga-
zowaniem, z ryzykiem, jakie niesie z sobg praca, ktéra nie jest moralnie obojet-
na dla jej wykonawcow, a co zatem wigze si¢ (postulatywnie) z ich ograniczony-
mi roszczeniami do obiektywizmu, bezstronnego wyjasnienia badanych zjawisk.
Z zalozenia tak rozumiane teoretyzowanie jest typem praktyki spotecznej, kto-
ra nie miesci sie w pojeciu aktywnosci naukowej w pozytywistycznym tego sto-
wa znaczeniu. Badania w sensie Geisteswissenschaften i filozoficzna analiza kul-
tury, ktérg uprawiali swego czasu tworcy spolecznej teorii krytycznej, Theodor
Adorno i Max Horkheimer, sg z tej perspektywy postrzegane jako nienaukowe
artykulacje osobistych nastrojéw i upodoban, nic wiecej jak tylko propaganda
polityczna uprawiana za pomocg metod nauk spolecznych (MacDonald, 2012,
s. 321-325). Takie oskarzenia ani nie dotykaja, ani nie zmieniajg krytycznej te-
orii spotecznej, wynikaja raczej z nieporozumienia — intencjonalnie nie chce
ona by¢ bowiem naukowa w scjentystycznym tego slowa znaczeniu, co wiecej,
w ogdle zalezy jej na tym, by wymykac¢ si¢ wszelkim esencjalistycznym katego-
ryzacjom. Z zalozenia ma by¢ konstruktem nieustabilizowanym i nieokreslo-
nym zaréwno pod wzgledem ontologicznym, jak i metodologicznym, i pozosta-
wac w nieustannym ruchu: nie moze dac si¢ zatrzymac, pozwoli¢ na résumé, na
wypelnienie aktualng trescig uzywanych form uniwersalnosci, lub - inaczej mo-
wigc - na zamkniecie, podsumowanie swoich wynikéw poznawczych w postaci
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»faktow” i ,,teorematéw”. Z teorig krytyczng mamy do czynienia o tyle, o ile sta-
nowi ona sama dla siebie wyzwanie, budzi niezgodg i opdr aktoréw spotecznych,
do ktorych si¢ odnosi, oraz samych badaczy. O ile napotyka na bariery zaréw-
no osobowosciowe, jak i polityczne — chodzi przeciez o zaangazowanie jednych
i drugich, ich nieobojetno$¢ wobec aktualnego stanu rzeczy spolecznych: nie-
réwnosci i niesprawiedliwosci. O ile jej wykonawcy pozostaja pod pregierzem
krytyki, tak samo jak i poddana ich interwencjom rzeczywisto$¢ spoleczna. Ani
teoretykom krytykom, ani spoleczenstwu, w ktérym sg oni aktywni, nigdy nie
udaje si¢ w rezultacie by¢ w pelni soba, ustanowi¢ siebie jako obiektywnej rze-
czywistosci (Laclau, Mouffe, 2007, s. 137).

Krytyczna teoria polityki

Na tym polega fenomen teoretyzowania, krytycznego zaangazowania, w rze-
czywistosci niezaleznie od tego, czy jego autorami s osoby o pogladach kon-
serwatywnych (jak zacytowany na wstepie Oakeshott), czy lewicowych. Tak
przynajmniej sprawa wyglada na poziomie teorii, a moze raczej: metateorii.
Ale to tylko pewna idealizacja, jesli pozosta¢ przy dualistycznym my$leniu we-
dlug opozycji mysl-rzeczywisto$¢, jezyk—fakty. Takie myslenie przestaje tu jed-
nak obowigzywac. Méwimy o teorii, ktorej nie da si¢ oderwac od praktyki spo-
tecznej i wspiac na jaki§ wyimaginowany poziom meta. Praktyka teoretyczna
to sformutowanie, ktore najlepiej odpowiada, nazwijmy to najogdlniej, nie-
-pozytywistycznemu rozumieniu teorii polityki. Zaklada ono, ze teoretyczne
badania krytyczne zamieniajg problemy poznawcze na problemy praktycz-
ne, odnosza si¢ do siebie samych i zarazem s3 konieczne ,do biezacej regu-
lacji zycia spotecznego”. Ta regulacja praktyczna — jak zapewnia dalej James
Bohman, jeden ze wspolczesnych teoretykdéw amerykanskich - ,,zawiera nor-
my rzadzace sama krytyczng nauka spoteczng” I jeszcze dodaje: ,,Refleksyjne
praktyki nie mogg pozostac takie bez krytycznego badania spotecznego, a kry-
tyczne badanie spoleczne moze by¢ sprawdzone tylko w takich praktykach”
(Bohman, 2003, s. 107). W odniesieniu do teorii politycznej méwi sie w zwiaz-
ku z tym - a to juz opinia innej amerykanskiej badaczki, Ruth W. Grant - ze jest
ona ,,przedluzeniem naturalnej, codziennej dzialalno$ci’, Ze teoria polityczna
wkracza i zaglebia si¢ w istniejace rezymy konceptualne, w ich wartosci, Zrédla,
transformacje, tym samym wiaze si¢ z koncepcjami legitymacyjnymi - ,,ogra-
niczeniami narzucanymi na dajacg si¢ zaakceptowac sfere publiczng” - oraz
sposobami interpretowania ludzkich dziatan. Grant konkluduje: ,,Jesli polityka
sama zawiera w sobie teorie polityczna, to badanie polityki musi zawiera¢ teo-
rie polityczng” (Grant, 2004, s. 185).
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Sprébujmy wyprowadzi¢ stad pewne konkretne wnioski dla teorii polity-
ki jako teorii krytycznej. Ot6z metodologiczne powiazanie krytycznej (auto)re-
fleksji z regulacja zycia spotecznego oznacza, ze teoria nie odnosi sie do zadne-
go odrebnego, transcendentnego wobec niej dyskursu, rozumianego jako jaki$
niezalezny od niej jezyk, zespdt idei, wartosci i twierdzen traktowany jako go-
towy wzorzec dla praktyki. Taka transcendentalng koncepcja mogloby by¢ na
przyklad zadanie, zeby rezultaty badan byly rozstrzygane na drodze rozumowa-
nia dyskursywnego przeprowadzonego przez neutralnych, zewnetrznych obser-
watorow. Roszczenie to jest absurdalne w opisywanej sytuacji, w ktorej zarow-
no sami teoretycy, jak i ludzie objeci ich namystem sg stronniczy - wyjasnienie
ich problemoéw staje si¢ komponentem sposobu, w jaki oni sami je rozumie-
ja. Ani teorii, ani spoleczenstwa nie daje si¢ wigc uzasadni¢ czysto dyskursyw-
nie, teoretycznie, wchodza tu bowiem zawsze w gre motywy polityczne i etycz-
ne (Tugendhat, 2004, s. 177-180). Abstrakcyjna mys$l w postaci zestawow faktow
i twierdzen, czyli pewnych systemdéw wiedzy, zawsze jest w ruchu, zatacza kregi
w powtarzalnych i performatywnych aktach méwienia i dziatania, polegajacych
na wypelnianiu abstrakeji konkretng trescig.

Teoretyk narazony jest zazwyczaj na wiele pokus zwigzanych z wyrwaniem
sie poza to bledne kolo niespelnienia i znalezieniem wreszcie dla siebie stabil-
nego punktu obserwacyjnego, ktéry pozwoli mu na dystans i obiektywizm wo-
bec badanych zjawisk, a przy okazji tez zapewni spokojne i dostatnie zycie. Rzecz
w tym, ze to wszystko moze on osiggna¢ tylko za cene legitymizowania spo-
teczno-politycznego status quo — pracujac dla instytucji panstwowych, ma oczy-
wiscie wobec nich pewne zobowigzania. Jak ttumaczy Andrzej W. Jablonski,
»[i]nstytucje jako struktury wladzy i wptywu maja autonomiczng zdolnos¢ wpty-
wania na zachowania aktoréw politycznych, tacznie z tymi, ktorzy je tworza” (Ja-
blonski, 2017, s. 112). Ten wplyw dokonuje si¢ za sprawa regul, norm i warto-
$ci, na ktérych podstawie instytucje funkcjonuja: motywujg aktoréow i swoich
czlonkéw do dzialania, okreslajg ich role spoleczne i zawodowe oraz zakres
ich dzialan spofecznie akceptowanych. Przez stosowne selekcjonowanie — wlg-
czanie i wykluczanie — wszystkich tych tresci instytucje zakreslaja jednak prze-
de wszystkim pole/ramy/terytorium tego, co panstwowe, polityczne, sprawied-
liwe, ale takze i tego, co naukowe. Skoro przede wszystkim w interesie panstwa
lezy stabilnos¢ jego porzadku spolfeczno-politycznego, to naturalnie przejmuje
ono inicjatywe w zagospodarowaniu, czyli wypelnieniu konkretng trescig, tych
ogolnych poje¢, form uniwersalnosci, na ktérych zbudowane sg mechanizmy
instytucjonalne. Panstwo stabilizuje wiec ich znaczenia w swoim systemie ju-
rydycznym i politycznym, dzigki czemu zyskuja one status obiektywnych rze-
czywisto$ci. Jesli badania naukowe - a te nas tu gléwnie interesuja — odpowia-
dajg instytucjonalnym kryteriom naukowosci, prawdziwosci i obiektywnosci, to
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oczywiscie one rdwniez legitymizujg system polityczny i zapewniajg swoim wy-
konawcom bezpieczenstwo: etat na uczelni, kariere i prestiz. Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze lojalno$¢ wobec wladzy politycznej zwykle, w znanej nam historii na-
uki, wygrywa z lojalnoscig wobec samego teoretyzowania. To ostatnie wymaga
zdolnosci i woli brania udzialu w publicznej grze, czasem wrecz w bitwie, o do-
minacje¢/hegemoni¢ na polu wypelniania partykularng trescia wymienionych
wyzej uniwersalnych form, wybiegania z nimi poza horyzont terazniejszosci, ot-
wierania ich na przyszto§¢, wprowadzania do nich ciggle nowych elementoéw,
réznic, ktérych one dotad swym zakresem nie obejmowaty. Dlatego teoretyzo-
wanie to niekonczacy sie proces - jego kazdorazowy final, w postaci instytu-
cjonalnie ustalonych zespolow faktow i twierdzen, jest poczatkiem podwazania
ich prawdziwosci, a co za tym idzie, destabilizowania takze istniejacego systemu
urzadzen i praktyk instytucjonalnych.

Od krytycznego teoretyka spotecznego oczekuje si¢ wiec czegos, co narusza
panujacy porzadek rzeczy (spotecznych) i co nie jest przez to na reke wtadzy po-
litycznej, rozciggajacej si¢ takze na podlegle jej instytucje nauki. Krytykowi cho-
dzi o ujawnienie i zdemaskowanie nieobecnosci zrédla, jakiej$ fundamentalnej
prawdy faktow, nadajacej sens zewnetrznym obrazom $wiata, w tym takze obo-
wigzujacym regulom gry politycznej, jako naturalnym i oczywistym. Z tego po-
wodu musi on by¢ niebezpieczny dla wladzy politycznej. Inaczej podchodzg do
tego jego niekrytyczni, w rzeczy samej ,naukowi’, koledzy teoretycy, ktérzy ak-
ceptujg zastany porzadek spoleczny i tworzace go relacje wtadzy. Czynig to juz
na etapie przyjecia okreslonych sposobéw badania owego porzadku, uznanych
(instytucjonalnie) za metodologicznie jedynie poprawne. Wymowa tego gestu
jest jednak znacznie szersza — oznacza on mianowicie takze dostosowanie sie te-
oretykéw do porzadku spotecznego akceptowanego jako fragment naturalnego
porzadku rzeczy. W tych warunkach ich postawa , krytyczna” - a z tej etykiety na
ogo! uczeni nie chcg rezygnowad, poniewaz nadaje im ona nadal range nauko-
wosci — staje sie juz tylko hipokrytyczna: wyraza si¢ zaledwie w samej retoryce,
albo w stylu zycia, ktory znajduje akceptacje w sferze publicznej. Dla rasowego
demaskatora takich zachowan, Maxa Horkheimera, oznaczajg one nic innego,
jak tylko ,bierne uczestnictwo w podtrzymywaniu powszechnej niesprawiedli-
wosci” (cyt. za: MacDonald, 2012, s. 320).

Problem uniwersalnosci

W poszukiwaniu historycznych zrodel spotecznej teorii krytycznej wskazuje
sie Karola Marksa, ktéry w odniesieniu do kategorii pracy w Zarysie krytyki
ekonomii politycznej pisze miedzy innymi, ze
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[...] najbardziej nawet abstrakcyjne kategorie, chociaz wlasciwe sg — wlasnie dzie-
ki swej abstrakcyjno$ci — wszystkim epokom, to jednak w samej okreslonosci tej
abstrakcji sa w réwnej mierze wytworem historycznych stosunkéw i posiada-
ja swe pelne znaczenie tylko dla tych stosunkéw i w ich obrebie (cyt. za: Habermas,
2002, s. 725).

To klasyczny problem uniwersaliow w wersji nowoczesnej: ogolne poje-
cia, formy uniwersalnosci s3 wytworem okreslonych historycznie stosunkéw
spotecznych i kazda wypowiedz odwolujaca si¢ do tego, co uniwersalne, ma
z gory przypisane pelne znaczenie, czyli wypelnienie w postaci przygodnych,
historycznych tresci. Jak to mozliwe? Co ze znaczeniami wypowiedzi, sformu-
fowanych przy uzyciu abstrakcyjnych pojeé, ktérych nie da si¢ do konca prze-
widzie¢, ktore odnosza si¢ do zjawisk wychodzacych poza dotychczasowe gra-
nice tych pojec? Jak mozna pogodzic to, co uniwersalne, z kazdorazowo innym,
partykularnym? Pytania te zmierzaja do jednego: Jak zaangazowany moralnie
i politycznie krytyk moze by¢ mimo wszystko w swych badaniach uniwersalny,
ahistoryczny?

Odpowiedz Marksa prima vista jest prosta: w tym, co abstrakcyjne/uniwer-
salne znajduje si¢ to, co poszczegodlne. Ale to niewiele nam moéwi, dalej bowiem
musimy pytaé, w jakim sensie ,,si¢ znajduje”. Czy to jest problem ontologiczny,
czy epistemologiczny? Czy trzeba tu uruchomic¢ wyobraznig platonska i wpro-
wadzi¢ na przyklad kategorie partycypacji, to jest uczestnictwa lub ucielesnienia,
czy wystarczy mowi¢ o jakich$ genetycznych, strukturalnych, funkcjonalnych
albo komunikacyjnych zaleznosciach miedzy abstrakcja a konkretem? Inaczej,
czy mowa tu o prawdziwosci — w cytacie jest to ,,okreslonos¢ abstrakeji” - jako
wiernosci faktom, czy o adekwatnosci ich przedstawiania w kategoriach okres-
lonych teorii spotecznych, takich jak na przyklad ewolucjonizm, funkcjona-
lizm czy strukturalizm? W nowoczesnym, postmetafizycznym swiecie, o ktérym
pisze Marks, w gre wchodzi gléwnie to drugie rozwigzanie, zgodnie z ktérym
ustalane przez abstrakcyjne kategorie fakty i twierdzenia nie sg $cisle ogdlne,
lecz jedynie numerycznie ogélne — mowa tu o zjawiskach i przedmiotach tyl-
ko do siebie podobnych, analogicznych, nigdy za$ z sobg identycznych (Buk-
sinski, 2001, s. 96-97). Analogia dotyczy nie esencjalnych wilasciwosci rzeczy
badz faktow (te przeciez musialyby by¢ dostepne tylko dla uprzywilejowanych
badaczy), lecz ich wlasciwosci poznawczych, czyli po prostu ich znaczen, przed-
stawien, reprezentacji kulturowych - naukowych, religijnych, artystycznych czy
ideologicznych. Dzieki temu przejsciu z samego bytu do wiedzy o nim (w fi-
lozofii méwi si¢ tu o zwrocie nominalistycznym) abstrakcja moze spotyka¢ sie
z konkretem - oddawac¢ jego ,,pelne znaczenie”. Przy takim rozwigzaniu nadal
jednak otwarte pozostaja dwa pytania. Pierwsze: Czym ma by¢ to pelne znacze-
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nie? Drugie: Czy rzeczywiscie kazdy, w dowolnym czasie, moze do niego do-
trze¢? Obydwa te problemy zwigzane sg z nadrzednym wobec nich problemem
transcendentalnosci teorii.

Habermas: krytyka i kryzys

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane wyzej o teorii krytycznej, trzeba by
przyjac, ze kazdy kompetentny czlonek spoteczenstwa, czyli taki, ktory wyka-
zuje umiejetnosci praktycznego uczestnictwa w dziatalnosci spolecznej, bytby
takze od razu doswiadczonym krytykiem teoretykiem spolecznym. Wolno tak
przypuszczaé, skoro taki sam wniosek w odniesieniu do socjologa wysnuwa na
przyklad sam Anthony Giddens (2003, s. 65). Ale to oczywidcie zalozenie fal-
szywe. Wiedza i refleksyjne nastawienie teoretyka nie pokrywaja sie przeciez
z wiedzg i nastawieniem zwyklego, refleksyjnego aktora spolecznego, zorien-
towanego w konwencjach spolecznych, znajacego siebie i innych ludzi. Sko-
ro tak, to pojawia si¢ problem transcendentalnosci teorii jako rodzaju wiedzy
elitarnej i ekskluzywnej, niezaleznej od empirii — korporacja teoretykéw ni-
gdy nie uwolnila sie od tego rodzaju przekonan, odpowiadajacych zreszta tak-
ze potocznym wyobrazeniom na ten temat, respektujacym zasady podziatu rél
spolecznych oraz uznajacym prestiz instytucji naukowych. Jak to wiec wtasci-
wie jest? Problem wyglada na kwadrature kofa: teoria juz zawsze zawarta jest
w praktyce, przy czym jednoczesnie ciagle spotyka si¢ z oczekiwaniami bycia
wobec niej czym$ zewnetrznym, jakim$ dla niej wskaznikiem lub drogowska-
zem. Sprobujmy rozwiklac te aporie.

Zatrzymajmy si¢ w tym celu na chwile nad rozwigzaniem, ktére proponuje
Jiirgen Habermas. On takze, podobnie jak jego nauczyciele, Marks czy Horkhei-
mer, zaklada, ze:

[...] krytyczna teoria spoleczenstwa zdaje sobie sprawe z faktu, iz to, co robi, odno-
si si¢ tez do niej samej; wie, iz poprzez akty poznania réwniez przynalezy do obiek-
tywnej catodci zyciowych zwigzkow, ktorag zamierza uchwyci¢. Teoria nie pozostaje
zewnetrzna w stosunku do kontekstu swego powstania, wiacza go ona w siebie na
drodze refleksji. [...] To samo odnosi si¢ do kontekstu zastosowania” (Habermas,
2002, s. 722).

Teoria krytyczna nie jest zewnetrzna w stosunku do kontekstow swego po-
wstania i zastosowania — zawsze musi by¢ zmediowana przez perspektywe kaz-
dorazowo napotkanych aktoréw spotecznych (Brunkhorst, 2014, s. 82-83). Jak-
ze wigc ma ona dotrze¢ do ,,obiektywnej calosci zyciowych zwigzkéw”, w ktdre
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uwiklany jest teoretyk tak samo jak i zwykli refleksyjni ludzie, swiadomi tego,
€O czynig?

W rozwigzaniu tego problemu Habermas nie widzi innej mozliwosci, jak tyl-
ko zastosowac argumentacj¢ quasi-transcendentalng. Zaklada on mianowicie,
ze kwestie poddane pod debate¢ publiczng (chodzi o reguly dotyczace wspdlnego
dziatania ludzi) powinny by¢ rozstrzygane przez catkowity konsens polityczny
(to kontrfaktyczna idealizacja, niezalezna od kontekstu powstania i zastosowa-
nia teorii), przy czym jednoczesnie powinny nastepowa¢ w okreslonym srodo-
wisku, w drodze kompromisu i decyzji kolektywnej (warunek empiryczny). Pi-
sze miedzy innymi tak:

Teoria spoleczna, ktéra domaga si¢ uznania uniwersalnosci swych podstawowych
poje¢, nie mogac w prosty sposob na zasadzie konwencji przystawi¢ ich do swego
przedmiotu, pozostaje w okowach relacji samo-odniesienia, co Marks zademonstro-
wal na przykladzie pojecia pracy abstrakcyjnej (Habermas, 2002, s. 724).

Chodzi o to, zeby praca abstrakcyjna odnosita si¢ sama do siebie i potrafita
jednoczesnie przystawic¢ sie do przedmiotu — materii spolecznej. Nie dzieje si¢
to automatycznie, na zasadzie konwencji. W takim razie — ponawiamy pytanie
- kiedy abstrakcji udaje si¢ oddac ,,pelne znaczenie” konkretu? Odpowiedz nie-
mieckiego teoretyka brzmi nastepujaco: wtedy mianowicie, kiedy 6w konkret,
czyli okreslona sytuacja w ludzkim swiecie Zycia, znajdzie si¢ w stanie kryzysu,
kiedy 6w $wiat ulegnie zaburzeniu i stanie si¢ dla swoich mieszkancéw w catosci
problematyczny (Habermas, 2002, s. 721-722, podkr. tu i dalej za oryg.).

Przypomne tylko krétko (rezygnujac z dalszych rozbudowanych wyjasnien),
ze Habermas odréznia ,,swiat zycia” (niem. Lebenswelt), to znaczy $wiat przezy-
wany przez nas prywatnie (sfera prywatna) i publicznie (sfera publiczna), w kto-
rym z sobg rozmawiamy, dialogujemy, oraz system, w ktérym dominujg dziala-
nia celowo racjonalne - a to jest gospodarka (rynek) i panstwo - regulowane za
posrednictwem pienigdza i wladzy. Wracam do sytuacji, w ktdrej ludzki ,,swiat
zycia” staje sie w calosci problematyczny. Otéz chodzi tu nie o cato$¢ jako to-
talno$¢ empiryczno-przedmiotows, niezalezng od ludzkiej swiadomosci, lecz
o totalno$¢ $wiata ograniczonego przez ludzka swiadomos¢, lub - jak nazwie to
Habermas - o ,,calo$¢ wiedzy stanowigcej nietematyzowane zaplecze i majacej
konstytutywne znaczenie dla konstrukeji $wiata zycia” (Habermas, 2002, s. 721).
Taka cato$¢ w normalnych warunkach niedostgpna jest ani badaczowi spotecz-
nemu, ani zamieszkujacym ten $wiat ludziom. To dopiero wtedy gdy 6w $wiat
ulegnie jakiemus$ radykalnemu zachwianiu, jawi si¢ on poznajacemu spojrzeniu
jako totalno$¢ - tylko wtedy mozna zdystansowac si¢ do spoteczenstwa jako ca-
tosci i do krytykowania go. Ale uwaga: opisana tu akcja rozgrywa si¢ w rzeczy-
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wisto$ci spolecznej wymykajacej sie ludzkim interwencjom. Nie zachodzi ona
ani w warunkach laboratoryjnych, ani w gabinetach uniwersyteckich, i na jej in-
tencjonalne sprokurowanie przez krytykow teoretykéow spotecznych nie ma co
liczy¢: ,To sam rozwdj spoteczny musi doprowadzi¢ do pojawienia si¢ jakich$
problematycznych sytuacji, ktdre zyjacym w tym czasie ludziom obiektywnie ot-
wierajg uprzywilejowany dostep do ogélnych struktur ich $wiata zycia” (Haber-
mas, 2002, s. 725).

Dopiero zatem wstrzas, kryzys w rozwoju spolecznym otwiera ludziom
»uprzywilejowany dostep” do tego, co uniwersalne w ich przygodnym, Zycio-
wym otoczeniu. Gdyby jednak nawet zgodzi¢ si¢ na takie dziejowe rozwigzanie
i powierzy¢ losy nauki niezaleznemu od niej, transcendentnemu wobec niej, roz-
wojowi spolecznemu, to nie zmienia to podstawowej watpliwosci, czy naprawde
abstrakcyjnos¢ podstawowych poje¢ teorii zdota odstoni¢, ujawni¢, pelne zna-
czenie $wiata wraz z jego ,nietematyzowanym zapleczem”. Chodzi tu przeciez
o to wszystko, co w unikatowym potozeniu ludzi niekomunikowalne, na nazwa-
nie czego nie majg oni stosownego jezyka, a z czym muszg si¢ borykac, a teore-
tyk/krytyk musi si¢ zmierzy¢. Ta fundamentalna watpliwo$¢ przylgneta do teorii
krytycznej na dobre - to efekt jej nieubtaganej, kolistej struktury, okowéw samo-
-odniesienia. Transcendentalne czy quasi-transcendentalne rozwigzania, majace
w pewien sposdb przyblizy¢ ja do nauki w jej pozytywistycznym znaczeniu, je-
dynie poglebiaja niepewno$¢ w tej mierze.

Teoretyk stabilizator

Teoria krytyczna, o ktérej tu mowa, rzuca podejrzenie na wszelkie prawdy na
temat $wiata spolecznego, ktore roszczg sobie pretensje do powszechnej waz-
nosci. Maja go one zafalszowywacé, homogenizujac go, sprowadzajac do jakiej$
jednej zasady organizacyjnej (MacDonald, 2012, s. 333). To samo podejrzenie
pada takze na ,praktyczng prawde” (Habermas, 2002, s. 725) logiki dzialania
komunikacyjnego, czyli dyskursywnych sposobéw ustalania regul zycia spo-
tecznego, na ktére powolywal si¢ Habermas. ,,Nieprzymuszony przymus” lep-
szego argumentu, ktdry prowadzi¢ ma wedlug niego do powszechnego kon-
sensusu w dyskursie publicznym, w rzeczywistym zywym sporze spotyka sie
wigc takze z (podszyta psychoanaliza) demaskacja jego nie§wiadomych zZrodet,
z oskarzeniem o ,skryty jakobinizm liberalny”, zerujacy na powszechnych, po-
spolitych emocjach - ,,na resentymencie oraz pragnieniu bycia lepszym” (Slo-
terdijk, 2012, s. 64). Poczucie bycia lepszym, jak to samo wyjasniaja z kolei te-
oretycy komunikacji, wigze si¢ z byciem poprawnym politycznie (jakze wiec
zatem ,krytycznym”?!), zawsze odwotujacym sie w rozmowach tylko do kon-
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sensualnie ustalonych znaczen stéw i unikajacym przez to wieloznacznosci. Za-
wsze zatroskanym o porozumienie, do ktérego moze prowadzi¢ tylko rozmo-
wa ,wolna od panowania i przemocy” (herschaftsfrei). A przeciez w codziennej
komunikacji nieustannie nastawieni jesteSmy na niepowodzenie, na zranienia
przez uzycie stdw/jezyka, ktérych/ktérego znaczenie w odbiorze rozméwcy wy-
chodzi poza nasze (méwiacego) intencje (Butler, 2010, s. 103). Idealizujace za-
tozenie konsensusu daje krytykowi poczucie wyzszosci, a przy okazji jego wolne
od przemocy dzialanie budzi tez szacunek i uznanie instytucji panstwa demo-
kratycznego, ktérym zalezy na ukazywaniu trwalosci wlasnych fundamentoéw.

Czy da si¢ unikna¢ takiej krytyki krytyki? Chyba nie. Jak powiedziano, za-
wsze wigze si¢ ona przeciez z pewnym ryzykiem, zawsze tez jest stronnicza. I to
niezaleznie od tego, z ktorej strony sceny politycznej jest prowadzona. Spraw-
dzmy ten mechanizm, pozostajac nadal na terenie niemieckiego dyskursu poli-
tycznego. Przyklad tym razem z debaty publicznej w Niemczech, nawiedzonych
- kulminacja: wrzesien-pazdziernik 2015 roku - przez fale uchodzcow gtow-
nie ze zdestabilizowanych, ogarnietych dzialaniami wojennymi krajow Afry-
ki Péinocnej, imigracji najwiekszej w historii tego kraju i zapewne najwiekszej
w Europie od konca II wojny $wiatowej. W prawicowej ,,Frankfurter Algemei-
ne Zeitung” pisze Jorg Baberowski, historyk i teoretyk polityki na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie:

Niemcy sg krajem gotowym do niesienia pomocy i goscinnym. Sg one tez krajem,
w ktérym ludzie réznych jezykéw i kultur wzajemnie dobrze sobie radzg. Ale ten
pokdj staje sie zagrozony, jesli moralno$¢ i cnota sa jedynymi zZrédtami, z ktérych
plyna uzasadnienia dla dziatania politycznego. W opinii publicznej méwi sie tyl-
ko o uchodzcach, a nie o nielegalnych imigrantach. Uchodzca jest przesladowany.
O nim mozna méwi¢ tylko dobrze. Dobrze wiedzg o tym ci, ktérzy decyduja o uzy-
ciu tego stowa. Imigrant moze jednak mie¢ takze inne motywy niz ucieczka. O nim
nie moéwi si¢ jednak, poniewaz jego pragnienie imigrowania nasuwa pytanie, czy
kto$ chce je zaspokoié. Zarzuty sg jednak zakazane w krainie marzen [im Reich]
straznikdéw cnoty, w ktdrg w miedzyczasie przemienito Niemcy wiele mediéw i po-
litykéw. Ten, kto wytyka to, ze zadaniem polityki jest kierowanie si¢ tym, co jest
mozliwe do zrobienia, a nie tym, co jest sprawa Zyczen, musi si¢ w najgorszym ra-
zie zgodzi¢ na zarzut, ze jest ,na prawo i dlatego w publicznym dyskursie nie moze
bra¢ udzialu. Natomiast religie, ple¢ i kulture wywoluje duch czasu, ktéry zamiesz-
kuje $wiatle Niemcy, [i] chce, zeby wszyscy méwili tylko swoim wlasnym jezykiem.
Jednak od o$wiecenia, ktére obywatel mial broni¢ przed wladza, od kwestii spo-
fecznej, ktora musiata by¢ jego interesem, dawno on si¢ juz odwrdcil. Nie chodzi
juz o to, co kto§ méwi, lecz o to, kto to méwi i w jakim jezyku jest to deklamowane
(Baberowski, 2015a).
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Artykul wzbudzil gwaltowne reakcje, pojawily si¢ miedzy innymi glosy, ze
jego autor ,,nie jest zadnym naukowcem, lecz prawicowym ideologiem” (Dreier,
2015). Pominmy jednak ten watek. Przyjrzyjmy si¢ samej mechanice gry/zma-
gan o uniwersalnos¢. Baberowski, cho¢ sam nie jest uprawniony do przemawia-
nia z pozycji uniwersalnej, zdaje sobie sprawe ze swoich ograniczen, powiada
przeciez w ostatnim zdaniu, Ze nie jest tym ,,kimg”, z kim (w domysle) liczy sie
dominujaca (,duch czasu”) opinia publiczna - roéci sobie mimo to takie prawo.
Sam jest wiec kims$ nieokreslonym, zajmuje chwiejng pozycje — jest i nie jest za-
razem uprawniony. Ale jego chwiejno$¢ zdaje si¢ jednak tylko retoryczng maska.
Mamy tu do czynienia ostatecznie z silnym podmiotem - aktorem/teoretykiem
politycznym, ktéry méwi o uniwersalnym, substancjalnym podziale sceny po-
litycznej na prawice i lewice, i stosuje chwyty perswazyjne, ktére pozwalaja mu
wyprodukowac¢ (skonstruowac) wspotmyslacego z nim odbiorcg. Jednym z ta-
kich chwytéw jest przekazywanie wspdlnego, uniwersalnego systemu wartosci
za pomocg pojeé, ktore ze wzgledu na swoja abstrakcyjnosc¢ i pozytywne konota-
cje moga liczy¢ tylko na przychylny odbiér: ,,Niemcy sg krajem gotowym do nie-
sienia pomocy i goscinnym” (Land der Hilfsbereitschaft und Gastfreundschaft).
Na podobnie przychylny odbiér moze liczy¢ takze deklaracja bycia po stronie
stabszych i przesladowanych: ci ,na lewo” sa silniejsi, maja po swojej stronie
media i politykéw, narzucajg jezyk debaty publicznej (znaczen stéw ,,uchodz-
ca’ i ,imigrant”) i zakazuja tym ,na prawo” udzialu w tej debacie. Drugi zasto-
sowany w cytowanym tekscie chwyt retoryczny, stuzacy stworzeniu dogodnego/
uniwersalnego odbiorcy, polega na ironicznym zakwestionowaniu oczywistosci
(moralnos¢ i cnota polityki sg zagrozeniem dla pokojowego wspolzycia ludzi)
i przestawieniu znakéw warto$ciowania opisywanych zjawisk: ,straznicy cno-
ty” to ci, ktorzy w istocie sg przeciw ,,moralnosci i cnocie’, a ,,oéwiecone Niem-
cy” to pluralizm jezykow, religii, pici i kultur, w ktérym nie ma miejsca dla ludzi
o$wieconych, wolnoscia stowa cieszg sie tylko uprzywilejowani, ci, ktérzy sg bli-
sko mainstreamowych mediéw zbratanych z wtadzg polityczna.

Nie chodzi tu jednak o czysta perswazje i tropologiczny wymiar prezento-
wanego dyskursu politycznego. Analiza jezykoznawcza ma odstoni¢ mechani-
ke gry o hegemonieg, o artykulacje tego, co uniwersalne, a co za tym idzie, takze
o obnazanie praktyk wykluczenia i odrzucenia w $wietle obowigzujacych aktu-
alnie konwencji uniwersalnosci. Istnienie tych konwencji, w przywotanym cy-
tacie, ujawniajg takie formuly, jak na przyktad ,w opinii publicznej méwi sig...”,
»dobrze wiedza o tym ci, ktérzy decyduja..” czy wreszcie ,duch czasu”. Babe-
rowskiemu chodzi o nowe wypelnienie tych pustych form uniwersalnosci. Méwi
o ,stabilizowaniu” (to jego stowo) spoleczenstwa za pomocy jezyka, ktérego
funkcja bynajmniej nie polega na ,przedstawianiu” $wiata, lecz na jego usta-
nawianiu przez re-definiowanie poje¢ Niemiec, tozsamosci, wladzy politycznej,
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prawa, wreszcie samych teoretykéw polityki. Taka strategia komunikacyjna daje
teoretykowi (por. Habermas, 2002) takze poczucie wyzszosci: czuje si¢ lepszy,
poniewaz ma bezposredni dostep do prawdy, ma wiedze niezalezng od tego, co
ludzie rzeczywiscie mysla, i nie musi si¢ z tym liczy¢. W jednym z wywiadow po-
wiada, ze ,,nie moze by¢ [to] podstawg politycznych decyzji”. Teoretykowi kryty-
kowi, stabilizatorowi spolecznemu portretowanemu tutaj jako stabilizator cho-
dzi wigc o to, zeby to, co ludzie majg w glowach, mégt on zamieni¢ na lepsze,
~prawdziwsze” wersje. Mowi tak:

Mysle, ze polityka musi kierowac sie tym, co jest mozliwe do zrobienia. Jedli sytuacja
kryzysowa ludzi ma by¢ jedynym powodem, ktéry upowaznia do imigracji, to Niem-
cy musialyby przyjmowac¢ kazdego, kto opuszcza swdj kraj i chce do nas przyjechac.
Nie moze to jednak by¢ podstawa politycznych decyzji. Polityka powinna z wyczu-
ciem postanawia¢ o tym, kto moze imigrowac, a kto nie. Wszystkie kraje imigranckie
w ten sposéb sie zachowuja, i przez to ustabilizowaly swoje spoteczenstwa. W Niem-
czech dzieje si¢ wlasnie przeciwnie, poniewaz to prawo azylanckie decyduje o tym,
kto moze przyjecha¢, a nie wola polityczna (Baberowski, 2015b).

Wraz z pojeciem woli politycznej Baberowski niebezpiecznie zbliza si¢ do
decyzjonizmu, stanowiska wigzanego w niemieckiej teorii politycznej przede
wszystkim z Carlem Schmittem. Decyzjonizm traktuje panstwo jako politycz-
ng jedno$¢ ustanawiajacg porzadek spoleczny, w ktérym poszczegdlne jednost-
ki sg czyms$ przypadkowym. Odpowiednio mamy tu wiec réwniez do czynienia
z krytyka, ktora oskarza i demaskuje zastang rzeczywisto$¢ na podstawie bezpo-
sredniego wgladu w konieczne i ostateczne prawdy na jej temat. Krytyk stabili-
zator, niezaleznie od tego, czy jego barwy sg prawicowe, czy lewicowe, dysponuje
~prawdziwszymi’, bardziej naturalnymi wersjami tego, co ludzie na dany temat
mysla, i totalizuje w ten sposéb pole politycznosci. Znaczenia uzytych w cyto-
wanych tekstach pojec i figur retorycznych uznaje on za konstytutywne w od-
niesieniu do samej rzeczywistosci politycznej, nie zas do znaczen, jakie ludzie jej
przypisuja. Intencja cytowanych tekstéw, podobnie jak intencja ich autora, kto-
ry zabiera glos w otwartej debacie publicznej, zdajg si¢ wiec ostatecznie zmie-
rza¢ do jej (tej debaty) zamkniecia. Gra toczy si¢ o calkowite wypelnienie uni-
wersalno$ci przygodng trescia. Stawka jest w niej, w wymiarze ontologicznym,
esencjalizm (ujawnienie istotnych wlasnosci bytéw politycznych), w wymiarze
epistemologicznym natomiast — naturalizm, czyli przekonanie o bezpos$rednim
do nich dostepie, bez udziatu reprezentacji kulturowych, zawartych na przyktad
w historii idei politycznych czy moralnych. Ale co to w rzeczywistosci oznacza?
To mianowicie, ze krytyczna refleksja polityczna prowadzona z takiej pozycji,
wbrew pozorom (pomimo zastosowanej retoryki) bynajmniej nie stawia sobie za
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cel emancypacji konkretnych ludzi odczuwajacych krzywde i niesprawiedliwosé¢
ze strony wiadz, ktére opuscity ich w stanie zagrozenia spowodowanego napty-
wem imigrantow. Krytyce, o ktdrej tu mowa, bardziej - jak si¢ wydaje — zalezy na
spektakularnym zwycigstwie w dyskursywnych zmaganiach o uniwersalno$¢:
na wykluczeniu pluralizmu interpretacji i stanowisk na temat tego, co polityczne,
aco niepolityczne, co narodowe, a co nienarodowe, co rzeczywiste/waine, aco
nierzeczywiste/niewazne. Domaga si¢ ona konsensusu, ktéry powierza konsty-
tuowanemu i wyobrazonemu przez siebie hegemonicznemu podmiotowi poli-
tycznemu, jakim jest panstwo.

Teoretyk wygnaniec

Krytyk wzbudza niepokdj i poczucie winy u hipokrytéw deklarujacych war-
tosci, ktorych sami w zyciu nie przestrzegaja. Ale i sam musi liczy¢ na wza-
jemno$¢, uwaznosé tych, ktorych krytykuje. Nie moze on wobec tego czeka¢
z zalozonymi rekami na trzesienie ziemi — na co dzien pracuje na rzecz lu-
dzi, umacniajac ich w przekonaniu o wolnosci wyboru, objasniajac im $wiat,
tak zeby go zrozumieli. Czyni to wtedy, kiedy nie sa oni $wiadomi (w katego-
riach nauk spotecznych) swojego polozenia spotecznego - takiego jak na przy-
klad bieda, bezrobocie, migracje czy wykluczenie cywilizacyjne — badz nie wie-
dzg, co moga robi¢ publicznie, nie znaja skutkéw swoich dzialan, takich jak na
przyklad gtosowanie czy udzial w organizacjach spotecznych. Krytyk - $wia-
domy, ze jego punkt widzenia pozbawiony jest uniwersalnej prawomocnosci —
zmierza do tego, zeby zapobiec ustabilizowaniu dyskurséw i praktyk lokalnych,
podporzadkowaniu ich jakiemus$ odgérnie, administracyjnie ustalonemu po-
rzadkowi. Lamie stare i tworzy nowe reguly. Wybierajac ten ryzykowny fach,
skazuje si¢ na los wygnanca (Bauman, 2006, s. 320-321).

Gra o wypelnienie autentyczng tre$cig form uniwersalnosci stanowigcych
ramy zrozumialosci otaczajgcego $wiata, jak zostalo to juz powiedziane, jest roz-
grywka o hegemonie, o ,polityke prawdy”, ktora przenika do jurydycznych sy-
stemow wiladzy, do jej formut legitymizacyjnych, do programéw edukacyjnych
itd. Kazda spekulacja rodzi si¢ na horyzoncie tak powstatych tekstéw — wobec
nich daje sie ona uzasadni¢, teksty te za$ stanowig warunek jej zaistnienia. O ta-
kim statusie transcendentalnos$ci poststrukturalista i postmarksista Ernesto La-
clau tak oto pisze:

Pokusitbym si¢ o postawienie tezy, ze wymiar transcendentalny jest czym$ nieunik-
nionym, transcendentalno$¢ jednak, w pelnym znaczeniu tego slowa, jest czyms
niemozliwym (dlatego méwi¢ mozemy jedynie o quasi-transcendentaliach). Skad
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wynika owa niemozliwo$¢? Stad, ze pelna transcendentalno$é wymagataby juz u sa-
mego poczatku wytyczenia wyraznej linii demarkacyjnej oddzielajacej ja od tego, co
empiryczne, a to jest nieosiggalne. Nie ma obiektu bez transcendujacych go warun-
kéw mozliwosci (oto nieprzekraczalny horyzont transcendentalny), wszelako zwa-
zywszy na to, ze 6w horyzont obejmuje nierozstrzygalne infrastruktury - takie jak
iteracje, uzupelnienia, oznakowania itd. - empiryczny moment decyzji pozostaje
w zlozonym wewnetrzno/zewnetrznym zwigzku z owym transcendentalnym hory-
zontem (Laclau, 2014, s. 94-95).

Quasi-transcendentalno$¢ teorii wiaze sie wiec z faktem, ze standardy uni-
wersalno$ci to zawsze tylko historyczne konwencje, sformutowania uwikta-
ne w lokalne podzialy spoleczne i réznice intereséw. Uniwersalnos¢ za kazdym
razem zakre$lona jest przez biezace imaginaria spoleczne. Krytyczny teoretyk
wydobywa na wierzch jej wykluczajacy charakter — na przyklad ze sfery uni-
wersalnosci w réznym miejscu i czasie wykluczane byly i nadal sa kobiety czy
mniejszo$ci rasowe — i w ten sposob bierze udzial w sporze o jej przyszia po-
sta¢. Zdemaskowane i zredefiniowane w jego pracy pojecia, takie jak wolnos¢
czy sprawiedliwo$¢, uzupelnione w swych znaczeniach o réznice, konkretng
tres¢, moga w rezultacie przenika¢ do systemu jurydycznego i przybiera¢ tam
znaczenia, ktérych wczesniej nie mialy, obejmowac nowe interesy i podmioty,
ktére wczesniej byly poza ich zasiegiem. W tym zdaje si¢ tkwi¢ cala tajemnica
transcendentalnosci. Kazdy moment orzekania/predykacji stwierdzajacej (w cy-
tacie: ,empiryczny moment decyzji’) przypisuje danemu obiektowi wlasciwo-
$ci uwarunkowane zastanymi praktykami i kontekstami jezykowymi oraz kultu-
rowymi (to owe ,nierozstrzygalne infrastruktury”), zawsze dokonuje si¢ w ich
obszarze. Kazde orzekanie narzuci obiektowi inne/obce znaczenie, ale tez i kaz-
de - zabierze mu co$ z tego, co jego wilasne. Krytyk wygnaniec ma strzec rdz-
nicy przed przemoca. Zagrozenia dla niej upatruje on juz na poziomie jezyka,
a wigc znacznie nizszym niz ten, ktéry odnajdujemy w ideologiach czy instytu-
cjach panstwowych.

W kreslonym portrecie teoretyka polityki jako krytyka wygnanca zaklada
sie, ze wyciaga on wnioski z tak zwanego zwrotu lingwistycznego w humani-
styce i naukach spotecznych, i przyjmuje sie w rezultacie, ze i on sam musi wigc
by¢ $wiadomy tego, Ze rowniez jego jezyk dysponuje sila przemocy symbolicz-
nej, ze i jego wypowiedzi zbudowane sa ze zdan wykorzystujacych pojecia mo-
dalne, znane logikom wielowarto$ciowym, spelniajace pragmatyczne lub, sze-
rzej, aksjologiczne kryteria prawdziwosci. Te ostatnie moga zatem wskazywac
chociazby na zakres i site bez-przymusowej przemocy symbolicznej, ktérg stosu-
je sam krytyk: moze ona by¢ wroga, nieprzyjazna, agresywna, szczera, hipokry-
tyczna (kryteria spoleczne i etyczne) badz dostowna lub metaforyczna (kryteria
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poznawcze), badz indywidualna lub instytucjonalna, korzystna lub pozyteczna
(kryteria prakseologiczne).

Opisang $wiadomos¢ metodologiczng krytyczna teoria polityki moze zdo-
by¢ - i ja praktykowaé — w réznych paradygmatach badawczych: poststruktu-
ralistycznym, psychoanalitycznym czy nawet neurobiologicznym. W tym ostat-
nim wariancie jej quasi-transcendentalny horyzont wyznaczony bylby przez
podmiot integralny, uciele$niony, empatyczny. Zaklada si¢ tutaj, ze

Na werbalne, wizualne, dZwigkowe i in. reprezentacje ,,polityki” narzady ludzkie
uaktywniajg swoje funkcje wedlug tych samych zasad, co w przypadku stuchania
muzyki, ogladania widowiska, dotykania jakichs rzeczy, odczuwania rozkoszy, przy-
jemnosci czy bolu, stowem - poprzez sensomotoryczne rozumienie docierajacych
don, egzystujacych ,,poza plecami naszej $wiadomosci” (Merleau-Ponty), sygnalow
o okreslonej zawartosci informacyjnej (Dziubka, 2017, s. 63).

Zaufanie w poznawcza warto$¢ ludzkiego aparatu sensomotorycznego, ot-
warcie si¢ na sfere doznan, najbardziej uniwersalng i najbardziej intymna za-
razem, zwigzang z niekomunikowalnymi do konca doznaniami bdlu, rozkoszy
i przyjemnosci, jest wyrazem odwagi teoretyka. Odwagi, ale nie poczucia by-
cia lepszym, ktore, jak widzieliSmy, nie jest obce teoretykowi krytykowi spor-
tretowanemu wyzej jako stabilizator (zob. Habermas, 2002; Baberowski, 2015a,
2015b). Odwaga wiaze si¢ teraz z wytamaniem si¢ z konwencji badan behawio-
ralnych, ilos$ciowych, pozytywistycznych, ograniczajacych si¢ tylko do tego,
co da sie zmierzy¢ i zwazy¢. Pocigga ona jednak za sobg takze — nie retorycz-
ng, nie pozorowang — zgode teoretyka na btadzenie i niepowodzenia, akcepta-
cje wlasnych niedoskonatosci, a przy tym, mimo tego, pragnienie zmiany $wia-
ta na lepsze. Tak nakreslona kondycja teoretyka wygnanca nie podlega zadnym
ekskluzywnym standardom metodologicznym. Nie jest to sytuacja komfortowa.
I moze dzigki temu wlasnie w praktyce badan teoretycznych gore bierze zwy-
kle potrzeba ustalonej i ustabilizowanej pozycji (tozsamosci) zawodowej bada-
cza, w ramach kazdorazowo historycznie i srodowiskowo przyjetej metodologii
nauk spofecznych.

Teoretyk wygnaniec w realiach polskich

Tak czy inaczej, w konfrontacji z jednostka wygrywa oczywiscie panstwo. To
ono jest bowiem gléwnym rozgrywajacym w ukazanej tu juz grze lub bitwie
o hegemonie¢ — wypelnienie pustych form uniwersalnosci. Skutecznos¢, z jaka
to czyni, zamieniajgc te formy w ,,naturalne” ksztalty rzeczy, odwraca w rezul-
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tacie uwage obywatela od polityki jako dyskursu konstruktywistycznego. Po-
wscigga tym samym wszelkie zapedy reformatorskie (Badiou, 2010, s. 299—
300). Konsekwencje tego stanu Judith Butler przedstawia tak oto:

Jesli nie przeprowadzimy krytyki panstwowej przemocy i wladzy uzywanej do skon-
struowania podmiotu réznicy kulturowej, ryzykujemy, Ze nasze roszczenia do wol-
nosci zostang przejete przez panstwo, ktére z kolei stara si¢ usunaé nam z pola wi-
dzenia wszystkie inne powody zaangazowania. Tylko dzigki tego rodzaju krytyce
panstwa zyskujemy mozliwo$¢ odnalezienia i potwierdzenia istniejacych juz soju-
szy i punktéw stycznoéci z innymi mniejszo$ciami. Tylko wtedy tez zaczniemy ro-
zumied, jak pracuje wpisany w system przymus, by nas rozdzielaé i odwraca¢ z dala
od krytyki przemocy jako takiej (Butler, 2011, s. 211-212).

Nie ulec pokusie odwracania si¢ od krytyki przemocy panstwowej, nie pozo-
stawia¢ inicjatywy panstwu w definiowaniu réznicy kulturowej — a zatem takze
i podmiotowosci/tozsamosci w ogoéle. Nie ulec ztudzeniu, ze wszelka podmioto-
wos¢ — jednostkowa i zbiorowa — moze pojawic¢ sie i istnie¢ tylko w ramach pan-
stwa, lub, cytujac klasyka, mozna powiedzie¢, ze jest ona tylko tym, ,,co méwi
o niej wladza panstwowa” (Hegel, 2002, s. 324). Tozsamosci spoteczne i kulturo-
we majg charakter relacyjny — spoteczna ontologia przedmiotu sklada si¢ z takich
wlasciwosci, jak ,,by¢ pod wplywem czegos” i ,wywolywa¢ cos” (Butler, 2011,
s. 226) — i powstaja tylko w warunkach zréznicowania, sporu, antagonizmu.
Przyjmujac takie zalozenie, odrzuca si¢ w rezultacie liberalne, racjonalistyczne
przekonanie o mozliwosci osiagniecia powszechnego konsensusu, tak samo jak
i konserwatywna wiare w ostateczne fundamenty panstwa i prawa. Zaklada sie
za to, ze solidarnosci i sojusze utrzymywane sg przez antagonizmy - i dlatego sa
ciggle otwarte. Stad i wymagana wrazliwos¢ (skladnik $swiadomosci krytycznej)
na zapedy panstwa w generowaniu zestawow ,,danych ontologicznych” w zakresie
pojec — pustych znaczacych - o ktérych znéw wspomina Butler:

W takim przypadku sojusz musi bacznie obserwowaé metody panstwowego przy-
musu (poczynajac od testdw dla imigrantéw az po tortury) oraz wszelkie przywola-
nia (zwlaszcza redukujace) takich pojeé, jak podmiot, natura, kultura czy religia, kto-
re wytwarzaja horyzont ontologiczny, w ktérym przymus ze strony panstwa jawi si¢
jako konieczny i usprawiedliwiony (Butler, 2011, s. 228).

Jak wygladaja tego rodzaju przywolania kategorii ontologicznych, czyli pu-
stych form uniwersalnosci odwotujacych si¢ do transcendentalnych znaczonych,
poprzedzajacych tekst i zamykajacych dyskurs, albo po prostu tylko symuluja-
cych go? Krytyk wygnaniec ujawnia istnienie takich znaczonych senséw, pod-
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miotdw/tozsamosci, majacych znamiona naturalnosci, istniejacych zatem jako-
by jeszcze przed powstaniem panstwa i prawa. Pokazuje, ze praktyki politycznej
nie da sie oddzieli¢ od praktyki dyskursywnej, ze rozum publiczny, takze ten na-
ukowy, nie jest zadnym transparentnym no$nikiem znaczen, ze kazdy akt komu-
nikacyjny ma konotacje spoleczno-polityczne, uwiklany jest w okreslone relacje
wladzy pojetej najszerzej jako dominacja, hegemonia jednej grupy ludzi - etnos,
ple¢, rasa, klasa — nad druga, wyrazajaca si¢ w mechanizmach opresji, przemocy
(fizycznej badz symbolicznej), wykluczenia, marginalizacji...

Sprébujmy zilustrowac i przesledzic¢ tego rodzaju praktyke krytyczna, odwotu-
jac sie tym razem do rodzimego dyskursu politycznego (w innym miejscu podob-
ny zabieg zostal przeprowadzony na materiale niemieckim [Hudzik, 2016]). An-
drzej Leder, krytyk teoretyk, w opisanej tu wersji wygnanca pisze miedzy innymi:

Problemem III Rzeczpospolitej — podobnie jak jej poprzedniczki - byta i jest nie-
zdolnos¢ klasy politycznej do znalezienia w obrebie spolecznego imaginarium poli-
tycznego stéw i symboli, znaczacych, ktére wlaczyltyby poczucie krzywdy we wspél-
note republiki. Nieumiejetnos$¢ odniesienia si¢ do tych czeéci spoteczenstwa, ktére
czuja sie skrzywdzone i jednocze$nie palajg resentymentalnym gniewem. [...] Prob-
lem polega wigc na tym, ze poczucie krzywdy w Polsce nie stworzylo jezyka poli-
tycznego. Owszem, operuje [si¢] jezykiem zatobnym, jezykiem wykluczenia moral-
nego, jezykiem odwetu ,,przywracajacego fad moralny”, ale Zaden z nich nie stwarza
plaszczyzny wspolistnienia. Politycy, ktorzy chcieliby do ,,ludu krzywdy” przema-
wia¢ jezykiem polityki — a jest to jezyk wyrzekajacy sie otwartej konfrontacji w sfe-
rze pozasymbolicznej, realnej, a wiec wyrzekajacy sie wojny — pozostaja dla nie-
go ,niemi”. Problem dotyczy zresztg nie tylko politykéw. Szeroko rozumiane elity,
a wigc ci, ktérzy poprzez komunikacje w polu symbolicznym panujg nad sposobem
nadawania zdarzeniom sensu, nad wzbogacaniem i chronieniem imaginarium, réw-
niez s3 zupelnie bezradne.

Ta bezradno$¢ za$ zawsze popychala do zatatwiania sprawy tatwo — pogardg lub
pochlebstwem. Istniejg bowiem dwa proste sposoby poradzenia sobie z istnieniem
skrzywdzonych i pelnych gniewu. Pierwszy polega na pogardliwym pietnowaniu ta-
kich stanéw ducha, jak nienawi$¢ czy che¢ odwetu. Sposdéb ten zawsze byl wybie-
rany przez kregi — nazwijmy to - liberalne. W Polsce miedzywojennej charaktery-
styczne bylo dla nich §rodowisko ,Wiadomosci Literackich”, a w III RP - ,Gazety
Wyborczej”. Zakazywanie tego rodzaju przezy¢, napominanie, ze czu¢ si¢ ich nie po-
winno, wreszcie drwienie z tych, ktérzy ich doswiadczajg, to fundamentalne grze-
chy tej postawy. Twierdze, ze sg to grzechy, nie dlatego, zebym uwazal, ze dobrze jest
czu¢ nienawisé¢, ale dlatego, Ze zaklinaniem ani pouczaniem, a tym bardziej drwina,
nie redukuje sie nienawisci. Raczej si¢ j3 wzmacnia. W Polsce zawsze byto i wcigz
jest wielu ludzi, ktorzy czuja si¢ - stusznie czy nie — skrzywdzeni i traktowani nie-
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sprawiedliwie. W zwigzku z tym pragng odwetu. A takze jezyka, ktéry to pragnie-
nie wyraza.

To pragnienie zresztg niekoniecznie jest u§wiadamiane, czgsciej ujawnia sie
w codziennej zawisci, niezyczliwosci, przystowiowym juz braku wzajemnego zaufa-
nia, rozpaczliwych aktach samoafirmacji i - jeszcze smutniejszej — autodestrukeji
(Leder, 2013, s. 36-37).

Krytyk wygnaniec po tak zwanym zwrocie politycznym (nastepstwie zwrotu
lingwistycznego) w humanistyce nie konstruuje juz, tak jak Habermas, po stro-
nie lewicowo-liberalnej, czy Baberowski, prawicowo-konserwatywnej, modelo-
wych, stabilizacyjnych rozwigzan dla podmiotowosci politycznej. Przeciwnie,
Leder jest otwarty na przygodnos¢ samego siebie, na myslenie i komunikowanie
nieliniowe, odwracalne, na nieprzejrzystos¢ wlasnych intencji i wlasne uwikla-
nie w jezyk i kulturowe ramy postrzegania $wiata. Méwi o dominujacych jezy-
kowych artykulacjach uniwersalnosci, jaka jest poczucie krzywdy, ktére wyklu-
czajg pokrzywdzonych i same ich krzywdza, odbierajac im glos, pouczajac ich
i pogardzajac nimi. Chce przemawiac z miejsca rozdarcia pomiedzy strategia po-
chlebiania nienawisci a pogarda dla niej, pomiedzy zakazywaniem tego rodzaju
uczu¢ a drwieniem z tych, ktorzy ich doswiadczajg, pomiedzy pouczaniem, mo-
ralizowaniem, dajacym poczucie wyzszosci (liberalnym elitom), a wscieklo$cia
i pragnieniem odwetu pouczanych/skrzywdzonych. Pomiedzy perspektywa ana-
lityka wspolczesnej popkultury a spojrzeniem historyka ,,odslaniajacego skryta
tkanke przeszlosci” (Leder, 2013, s. 19).

Cate to pozycjonowanie sie krytyka, jego ulokowanie si¢ w tym punkcie roz-
darcia, ,,pomiedzy”, staje si¢ mozliwe z chwilg gdy decyduje si¢ on wzig¢ na sie-
bie wspétodpowiedzialnos¢ za opisany stan rzeczy publicznych, co z kolei po-
zwala mu rozpoznac zlo takze w sobie samym: ,,Jestem niedoskonaly, zrobitem
cos$ zlego” (Leder, 2013, s. 93). To zdaje si¢ moment przetomowy, punkt, w kto-
rym moze on zaczg¢ mysle¢ na wlasny rachunek, dynamicznie i elastycznie, bez
uproszczen, bez dzielenia $wiata na dobry-zly, ktéry przecina wszelka polemi-
ke i kaze jg traktowac jako mordercza dla tozsamosci (Leder, 2013, s. 93). Duali-
styczna perspektywa, oparta na uniwersalistycznych roszczeniach krytykéw sta-
bilizatoréw polskiego podmiotu politycznego, wedtug Ledera wigze si¢ miedzy
innymi z wyparciem przez niego takich wydarzen historycznych, jak zniszczenie
ziemianistwa czy zagtada Zydow.

Mowa teoretyka z nieustalonego i chwiejnego miejsca ,,pomiedzy” nie jest asy-
milacjg do istniejacych norm stanowionych przez ,kregi liberalne’, ,,szeroko ro-
zumiane elity”, ,,panujace nad sposobem nadawania zdarzeniom sensu” — wpro-
wadza do nich inno$¢: ludzi, ktérzy czuja sie skrzywdzeni, bez ktérych te normy
nie majg uniwersalnego zasiegu. Krytykowi chodzi o podmiotowos¢ polityczna,
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w ktorej poczucie krzywdy i agresja przemieni si¢ w material demokratycznej ry-
walizacji - w uniwersum symboliczne, ktére determinuje dzis politycznos¢, pozwa-
la $wiadomie kultywowac agresje w postaci ucielesnionych form dzialania, takich
najpewniej jak demonstracja, bojkot czy strajk, wszelkich cielesnych ekspresji po-
litycznych, ktére nie czynia nikomu krzywdy, nie moga by¢ manifestacjami nie-
nawisci i toczenia wojny innymi $rodkami (Butler, 2016, s. 166-167). Leder, typ
teoretyka wygnanca, pokazuje w ten sposob porazke zastanych norm i catego
opartego na nich projektu politycznego, wychodzi poza horyzont przeszlosci i te-
razniejszo$ci, otwiera dyskurs polityczny na przysztos¢, w ktdrej te normy moga
ogarnia¢ swym zasiggiem to, czego dzisiaj nie wypowiadaja. Nie daje przy tym jed-
nak zadnych gwarancji, co najwyzej nadzieje na zmiane $wiata, przebudzenie si¢ ze
snu, z nieSwiadomosci nieszczgsnej, okrutnej rewolucji, na wziecie za nig odpowie-
dzialnosci, na przezwyciezenie codziennej zawisci, niezyczliwo$ci.

*kk

Teoretyk polityki, jako wygnaniec, méwi o rzeczywistodci politycznej w katego-
riach rozprzestrzeniania si¢ znakéw, tekstow, dyskurséw, imaginariow itd. W sie-
ci tych odniesien to producenci konkretnych dziet, tekstow, wypowiedzi na wtas-
ng odpowiedzialno$¢ maja rozstrzygac o tym, co chcg z nimi zrobi¢, co przez nie
naglto$ni¢, wydoby¢ na $wiatto dzienne, wprowadzi¢ w zakres uniwersalnosci,
a co wykluczy¢ z niej i przesung¢ do strefy cienia. To chcenie to skladnik opisa-
nego tu pozycjonowania si¢ teoretyka w stanie rozdarcia miedzy swiadomoscia
bycia nieuprawnionym do krytyki, wypadkowa §wiadomosci niemoznosci stota-
lizowania calego pola politycznego a koniecznoscig jej prowadzenia: stalego po-
szerzania tego pola, poszerzania pojecia uniwersalnosci. Cheenie, decyzja, wybdr
jest momentem, ktory wazy nie tyle w sprawie tozsamosci teoretyka — kim chce
by¢, na czym zalezy mu w Zyciu, a zatem takze i jego przynaleznosci do jakiejs
grupy, wspolnoty intelektualnej czy moralnej - ile w sprawie decyzji o zawigzaniu
sojuszu/solidarnosci przeciw przemocy, dominacji, odrzuceniu, upokorzeniu...
W sprawie wstrzasnigcia i ruszenia z posad wspdlnoty polityczne;.
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Streszczenie

Artykul ma odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest krytyczna teoria polityki. Autor przedstawia
historyczno-genealogiczne uwarunkowania tego podejscia, jego powiazania ze spoleczng te-
orig krytyczna - gléwnie z koncepcja Habermasa. Rozwaza problem uniwersalnosci teorii,
ktora potrafi sprzeciwi¢ si¢ hegemonicznemu podmiotowi politycznemu, jakim jest panstwo,
i podwazy¢ fundamenty jego instytucjonalnej stabilnosci. Jest to pytanie o teorie, ktdra de-
maskuje umownos¢ tych fundamentéw jako dyskurséw - jezykowych sposobéw ujmowania
rzeczywisto$ci. Na czym mialaby polega¢ transcendentalno$¢ takiej teorii, zdolnej do wyzwa-
lania podmiotéw politycznych z poczucia bezsilnosci i niesprawiedliwoéci? Odpowiedzi na
te pytania majg by¢ zawarte w portretach dwoch typéw krytycznego teoretyka polityki — sta-
bilizatora oraz wygnanca. Przedstawienie i analiza ich adaptacji w autentycznej praktyce dys-
kursywnej oparte sg na przykladach zaczerpnietych sa z niemieckiego i polskiego dyskursu
politycznego.

Stowa kluczowe: teoria, krytyczna teoria polityki, krytyk stabilizator, krytyk wygnaniec, teoria
quasi-transcendentalna, uniwersalnos¢ teorii



