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Abstract: The paper is an analysis of the consequences of accepting the thesis of ].G. Gun-
nell on concerning the place of the theory of politics in social sciences, in this case under-
stood as a second-order practice. Such a categorization of the theory of politics, especial-
ly in the context of the theory of L. Wittgenstein’s language and its developments in social
sciences, allows to create a perspective from which the critical function of theory becomes
the primary function. In the assumptions made here, it is possible to consider the fun-
damental relationship between understanding political phenomena and the language of
a given political community and, consequently, the possibility of shaping the latter.
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Relacje pomiedzy sfera publiczng a krytyka rozstrzygaja o sensie polityki jako
tej formy ludzkiego dzialania, ktore stanowi istotng cze$¢ charakterystyki czto-
wieka jako gatunku. Sens ten wynika ze zdolnosci przekraczania okreslonego
status quo, ktorego poczatkiem zawsze jest krytyka i brak zgody na okreslony
stan rzeczy. Teza ta, jakkolwiek radykalna w swoim brzmieniu, nawigzuje do kil-
ku tradycyjnych i wspdtczesnych ujec¢ polityki, ale przede wszystkim zaktada, ze
sens samej krytyki sprowadza si¢ do kwestionowania tego, co zastane, by spro-
bowa¢ odkry¢ perspektywe poznawczg, ktdra jest w stanie sprosta¢ dziataniu
krytyki wlasnie. Nawet jesli rezultatem bedzie odkrycie ograniczen samej tezy.
Proponuj¢ rozwazy¢ powyzszy problem w perspektywie teorii dyskursu re-
prezentowanej w teorii polityki przez koncepcje Johna G. Gunnella. Stanowi ona
interesujace pod wzgledem poznawczym rozwinigcie podejscia, ktére w naukach
spolecznych powstalo na gruncie teorii jezyka, rozwinigtej przez Ludwiga Witt-
gensteina w Dociekaniach filozoficznych (2000) (Gunnell, 1998, s. x—xii). Podsta-



54 Piotr tukomski

wowg racja dla takiej perspektywy jest fakt, ze zaréwno krytyka, jak i polityka sa
formami praktyki spolecznej, czyli takimi sposobami zycia, nawigzujac do ter-
minologii Wittgensteina, ktdre s3 uwiklane w sposdb szczegdlny w inne, taczace
je zjawisko, czyli jezyk (Wittgenstein, 2000, s. 16-17). O ile takie ujecie zjawiska
krytyki czy postaw krytycznych wydaje si¢ oczywiste, o tyle potraktowanie poli-
tyki jako socjolingwistycznej praktyki wymaga szerszego uzasadnienia. W tym
zakresie bede si¢ odwotywat do prac Gunnella, ktéry podjat probe umiejscowie-
nia nauk o polityce i teorii polityki, w szczegélnos$ci w strukturze nauk spotecz-
nych, z uwzglednieniem ich dyskursywnego charakteru (Gunnell, 2009).

Opozycja teorii i praktyki spolecznej jest uwiklana w szereg kontrowersji
dotyczacych roli przekonan w wyjasnianiu zachowan, ktore sg reprezentowane
na poziomie systemoéw symbolicznych (por. Giddens, 2009, s. 6 i n.). Samo ich
uwzglednienie prowadzi do przemieszania przyczyn i racji w modelach ekspla-
nacyjnych. Stad charakter ludzkich dzialan jest teoretyczny lub quasi-teoretycz-
ny, w zaleznosci od tego, jak precyzyjne kryteria przyjmujemy do definiowania
teorii, nie ograniczajac znaczenia tego pojecia do teorii naukowej. W konse-
kwencji w takim ujeciu mamy do czynienia z jaka$ postacig konstruktywizmu
spolecznego (Lock, Strong, 2010, s. 141 i n.). Mozemy tez potraktowac taka cha-
rakterystyke praktyk spotecznych jako zbyt waska, ktéra nie uwzglednia znacze-
nia §rodowiska dla ich generowania. Z punktu widzenia tezy tego artykulu jest
to problem, ktdry zasadniczo mozemy pomina¢, gdyz chodzi w nim o zderzenie
dwdch praktyk spolecznych i zaposredniczajaca role teorii polityki w tym wias-
nie kontekscie.

Dla wigkszej jasnosci mozemy sparafrazowac ten problem nastepujaco. Bu-
dowanie teorii majacej opisywac i wyjasnia¢ ludzkie zachowania w sposéb nie-
unikniony wikla nas w zinterpretowang poznawczo rzeczywistos¢, czyli struktu-
ry spoleczne. W konsekwencji zachowania spoleczne s3 nam dostepne poprzez
podstawowy $rodek tejze interpretacji, czyli jezyk. Nie jest to oczywiscie powdd,
dla ktérego mielibysmy redukowa¢ zachowania spoteczne do jezyka. Popetnili-
by$my zapewne wowczas btad wynikajacy z ograniczenia si¢ do najtatwiej do-
stepnej informacji.

W domknieciu tej ekspozycji tematu analizy wskaze jeszcze na te aspekty
postawy krytycznej, ktdre sg zbiezne z przynajmniej niektérymi regutami poli-
tyki. Krytyka posiada przede wszystkim atrybut buntu wobec tego, co w danym
momencie historycznym jest powszechnie uznawane za norme. Mamy tu za-
tem wyeksponowang ide¢ rewolucji, zar6wno na poziomie teorii, idei, jak i rze-
czywistosci spolecznej. W konsekwencji pojawia si¢ zagadnienie zakresu rewo-
lucji, czyli rzeczywistych granic mozliwej zmiany, ktdrej chcielibysmy dokonac.
Na plaszczyznie teorii mamy do czynienia z mozliwg krytyka, rozumiang jako
dyskusja o jej trafnosci na réznych poziomach. Na plaszczyznie zas spolecznej
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- z problemem utopijnosci idei jako konsekwencji nierealistycznych zatozen
przyjmowanych w polityce. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sta-
je przed nami problem rzeczywistosci spotecznej; tego, czym ona jest, a w zwigz-
ku z tym, czym ona moze si¢ sta¢ za sprawg modyfikacji poprzez ludzkie dziata-
nia (Winch, 1995).

Mediacyjna funkcja praktyk spotecznych

W przyjetej przez Gunnella perspektywie pomiedzy teorig spoteczng, rozu-
miang tu jako ogolna préba opisu zjawiska zwanego spoleczenstwem, a Swia-
tem rzeczywistych ludzkich zachowan posredniczg formy zycia nazywane tu-
taj praktykami spotecznymi. Jak sprébuje pokaza¢, przyjecie takiej optyki ma
szczegllne znaczenie dla rozwazanej funkcji krytycznej teorii polityki. Takie jej
usytuowanie nie pociaga zresztg z koniecznoscig wniosku o tym, ze pozbawia
ona mozliwosci pelnienia przez nig funkcji eksplanacyjnej (lub tez ja uniemoz-
liwia). Czyni jednak te funkcje duzo trudniejsza do realizacji. Ale zacznijmy od
wyjasnienia kilku podstawowych pojec.

Zaproponowany sens pojecia praktyk spolecznych, czyli form zycia, od-
daje ich fundamentalng pozycje w relacji cztowiek-$wiat, ktéra ma charakter
szczegllnej interakcji, generujacej okreslony styl zycia. Samo pojecie swiata czy
rzeczywistosci zostaje zrelatywizowane do tego, jak dana praktyka okresla je
w swoich ramach, czyli uzgodnionego spotecznie rozumienia. Podstawowa cha-
rakterystyka praktyk spolecznych uwzglednia fakt, Ze s3 one grupowymi przed-
siewzigciami generujacymi okreslony dyskurs, czyli sposéb komunikowania si¢
uczestnikow danej praktyki. Dyskurs jest zatem tym zjawiskiem, ktére badamy
ze wzgledu na fakt, iz jest on z punktu widzenia nauki reprezentacja praktyki
spolecznej. W tak nakreslonych ramach powinno by¢ jasne twierdzenie Gun-
nella, ze praktyki spoleczne nie sg klasycznymi przedmiotami badan (1998, s. 17
in.). Przez klasyczny przedmiot badan nalezy rozumie¢ rzeczywisto$¢ obserwo-
wang w ramach nauk przyrodniczych. Nie jest przy tym uzasadnione reduko-
wanie danej praktyki do jezyka, ktéry to ruch prowadzi do stawiania zarzutéw
o szerzenie jakiego$ rodzaju idealizmu poznawczego w ramach nauk spotecz-
nych. Dotyczy to zreszta catego nurtu w naukach spolecznych odwotujacego sie
do koncepcji jezyka jako gry.

Praktyki spoleczne, méwiac jezykiem Gunnella, s3 zfozonymi obiektami
konwencjonalnymi, ktérych poznanie jest w istocie uwarunkowane poprzez je-
zyk. Oznacza to, ze w badaniach musimy uwzglednia¢ jezyk charakterystyczny
dla danej praktyki. Przywolywanie tradycji apriorycznej reifikacji zjawisk spo-
tecznych jako sposobu badania spoteczenstwa nie zmienia tego uwarunkowania.
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Jest ona bowiem tylko jedna z propozycji metapraktyki spolecznej, czyli nauk
spolecznych wlasnie. Czy i w jakim stopniu mozemy wyjs¢ poza jezyk badanej
praktyki, oraz w jaki sposdb, jest juz innym problemem. Przede wszystkim taka
sytuacja nie powinna nam jednak przestania¢ faktu, ze za pojeciem praktyki kry-
ja sie grupowe dziatania rozumiane w rudymentarnym sensie ludzkiej aktywno-
$ci w srodowisku przyrodniczym. Na tym poziomie jest to twierdzenie zupelnie
niekontrowersyjne odwolujace si¢ do oczywistego stwierdzenia, ze cztowiek jest
gatunkiem spolecznym, a podstawowym czynnikiem wyrézniajacym spotecz-
no$¢ cztowieka jest jego wymiar symboliczny, w tym jezykowy.

Na tym wlasnie poziomie rozumienia spolecznosci sprawy sie komplikuja.
Z punktu widzenia rozwazanego tu paradygmatu wynika, Ze nawet takie poje-
cia, jak dzialanie, zachowanie, rozumienie nabierajg jakiegos partykularnego czy
konkretnego sensu dopiero w ramach regut stosowanych w danej praktyce spo-
tecznej. W konsekwencji musimy przyja¢, ze sensownos¢ lub racjonalno$¢ zacho-
wania nie jest kwestig uniwersalng, ale zrelatywizowang do danej praktyki. W du-
zym skrocie (ktory bedzie tu wystarczajacy) praktyka spolteczna jest czyms, co
wyprzedza podmiot i jego mozliwosci poznawcze. Najlepszym przyktadem jest
jezyk. To praktyka stanowi ramy konstrukcyjne dla podmiotu i jego mozliwosci
poznawczych, nawet jesli te przekraczajg sam jezyk. Co wigcej, nauka jest rdwniez
przypadkiem praktyki spolecznej z wlasnym jezykiem i kryteriami adekwatnosci.

Jesli jednak kazda forma ludzkiego dzialania moze by¢ charakteryzowana za
pomoca pojecia praktyki, to gdzie lezy roznica w charakterze tych praktyk, kto-
re sg istotne z punktu widzenia problemu umiejscowienia nauk spolecznych?
Czyli - na czym polega réznica pomiedzy przyrodoznawstwem a naukami spo-
tecznymi w tej perspektywie, bo jak wiemy, problem ten towarzyszy naukom
spotecznym od momentu ich wyodrebnienia z tradycji filozoficznej? Gunnell
w tym kontekscie dyskutuje z tradycja pozytywistyczng i jej gléownym przedstawi-
cielem w naukach spofecznych, czyli behawioryzmem (Gunnell, 1998, s. 124-126).

Proponuje rzecz rozwazy¢ przez pryzmat dwdch probleméw, juz przywo-
tanych wyzej, czyli mediacyjnej funkeji praktyki i jej specyfiki jako przedmio-
tu badan. Dlaczego mamy do czynienia z zaposredniczeniem w naukach spo-
tecznych, a nie w nauce w ogdle, i skad niekonczace si¢ kontrowersje dotyczace
przedmiotu badan w tychze naukach? Oba problemy oczywiscie sa tez zwigzane
ze statusem i funkcjg teorii spolecznej. Podstawowe argumenty Gunnella wyni-
kajg z rozroznienia, jakie wprowadza on w stosunku do typow praktyk spotecz-
nych. Rozréznienie uznamy za wlasciwe, jesli argumenty za nim stojace okaza
sie dla nas oczywiste, poniewaz jest to jedyne kryterium wiarygodnosci, kto-
re mozemy zastosowa¢ na tym poziomie rozwazan, czyli na poziomie filozofii
nauk spofecznych. Innymi stowy mozemy sie tu jedynie powola¢ na wyniki ana-
lizy epistemologicznej, ktore wydadza si¢ nam sensowne.
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Najistotniejszg dystynkcja jest podzial na praktyki pierwszego i drugiego
rzedu. Praktyki pierwszego rzedu charakteryzujg sie przede wszystkim tym, ze
pod wzgledem ontologicznym i poznawczym s3 pierwotne (samoistne) w sto-
sunku do nauki i teorii naukowej. Ich istnienie wynika z gatunkowych cech czto-
wieka i jego historii ewolucyjnej. Zaliczy¢ do nich mozna polityke, religie, mo-
ralno$¢ czy, szerzej, $wiat zdrowego rozsadku (Gunnell, 1998, s. 19-20). Do
praktyk pierwszego rzedu nalezg réwniez nauki przyrodnicze. Dlaczego? Co 13-
czy te réznorodne praktyki, ktdrych lista nie jest tu petna? Otdz ta podstawowa
cechg sa twierdzenia egzystencjalne. Czyli kazda z tych praktyk okresla wedlug
swoich wewnetrznych kryteriow zawarto$¢ swiata, do ktdrego si¢ odnosi. Okres-
la w nim to, co istnieje, jaki ma charakter, jakie relacje tacza poszczegélne ele-
menty w tymze $wiecie. Jak réwniez stanowi zrédlo regul dotyczace stosowania
regul, zgodnie z ktérymi 6w $wiat mozemy poznawac i rozstrzygac spory pomie-
dzy uczestnikami danej praktyki. Poziom regul i metaregut, jaki si¢ tu pojawia,
i podejrzenie kolistosci nie s3 jedynie przypadkowa konsekwencja.

Zasadniczo do tego sprowadza si¢ teoretyczny charakter kazdej praktyki,
o czym juz wspominatem. Odwolujac si¢ do parafrazy — zeby wyjs¢ poza spe-
cyficzny jezyk przypisywany podejsciu dyskursywnemu - moglibysSmy powie-
dzie¢, ze kazde ludzkie zachowanie uwiklane jest w zlozone reprezentacje po-
znawcze. Charakter tychze reprezentacji wplywa na nasze rozumienie $wiata,
a nawet stanowi o jego specyficznym podziale na réznego rodzaju sfery. Z per-
spektywy wspominanego behawioryzmu zawsze stanowilo to problem meto-
dologiczny ze wzgledu na nieobserwowalnos¢ tychze reprezentacji. W odnie-
sieniu do teorii zachowan pojawila si¢ koncepcja, zgodnie z ktéra zachowania
stajg sie dla nas zrozumiale dzigki przypisaniu im regul spoltecznie uzgadnia-
nych (Winch, 1995, s. 71-79). W konsekwencji powraca problem obiektywno-
$ci faktow spotecznych.

Wracajac do gléwnego watku - jesli praktyki pierwszego rzedu sa jedyny-
mi, ktdére zawierajg twierdzenie egzystencjalne, to w konsekwencji tylko w ich
ramach pojawia si¢ rozroznienie na fakt i teorie. Warto podkredli¢, ze chodzi
0 samo rozrdznienie, a nie o kryteria weryfikowalnosci czy sprawdzalnosci fak-
tow. Mowimy tu przeciez o bardzo réznych pod tym wzgledem praktykach.
Chodzi raczej o szeroko rozumiany problem do$wiadczenia $wiata i jego rela-
cji do aktora, czyli dzialajacego. Bezposrednio z materig $wiata zmaga si¢ zarow-
no fizyk tropigcy czastki elementarne, jak i mys$liwy gonigcy za ostatnim mamu-
tem, ktéry ma go uratowa¢ przed glodem i zimnem. Co wiecej, bezposrednioé¢
doswiadczenia towarzyszy tez aktorowi na scenie teatralnej i politykowi ubiega-
jacemu si¢ o poparcie w najblizszych wyborach. Szaman tez ma swoje problemy
z rzeczywisto$cig, nawet jesli z punktu widzenia nauki jego definicje §wiata wy-
daja sie niewtasciwe (Winch, 1992, s. 256 i n.). Moglibysmy te liste dos¢ dowol-
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nie wydtuza¢. Chodzi w niej jednak przede wszystkim o to, czego brakuje uczest-
nikom praktyk drugiego rzedu, czyli metapraktyk.

Jak w przypadku praktyk pierwszego rzedu podstawowym kryterium jest
opozycja fakt-teoria, tak w praktykach drugiego rzedu taka opozycje stanowi
przeciwstawienie teoria-teoria. Chodzi tutaj o teori¢ w szerokim rozumieniu,
a nie teori¢ w sensie naukowym. Najlepszym przyblizeniem tej sytuacji jest ana-
logia do badan psychologéw, ktorzy teoretyzujg na temat prywatnych teorii rze-
czywisto$ci, najczesciej pomijajac przy tym réznego rodzaju trudnosci metodo-
logiczne zwigzane z przekladem terminéw (por. Trzépek, 2006, s. 69 i n.).

W tym kontekscie jednak chodzi przede wszystkim o réznice w usytuowaniu
nauk spolecznych w stosunku do nauk przyrodniczych i szerzej doswiadczenia.
Zacznijmy od podstaw wskazanych przez Gunnella. Nauki spoleczne s3 przygod-
ne, to znaczy maja $cisle okreslony historycznie moment powstania, pdzniejszy
w stosunku do badanych praktyk. Co wigcej, s3 niekonieczne, czyli istnienie tych-
ze praktyk nie zalezy od istnienia nauk spotecznych. Teatr moze si¢ obejs¢ bez te-
atrologii, a madro$¢ bez filozofii. Konsekwentnie polityka do swojego istnienia
nie potrzebuje nauk politycznych. Poza tym nauki spoleczne sa superwenientne
(supervenient), to znaczy nadbudowane nad okreslonymi praktykami spoteczny-
mi. Pojecie superweniencji ma podkresla¢ jednokierunkowos¢ zaleznosci czaso-
wej pomiedzy praktyka a metapraktyka (Gunnell, 1998, s. 20). Najwyrazniej mo-
zemy to dostrzec na poziomie jezyka jako publicznego aspektu praktyk, ale - jak
juz byto to podkreslane — dotyczy to catosci praktyk spotecznych. Jezyk narzu-
ca sposob rozumienia §wiata, a w konsekwencji sposob jego badania, stad dopo-
ki w naukach spolecznych istnieja zapozyczenia podstawowych kategorii z prak-
tyk pierwszego rzedu, dopoty bedziemy mogli mowic o takiej wlasnie zaleznosci.
Gdybysmy na przyklad zrezygnowali z pojecia polityki w politologii, to co uznali-
bysmy za podstawowy wyréznik tejze nauki? Historyczne badania w tym kontek-
$cie staja sie niezbedne (por. Palonen, 2006, s. 9-30).

Wymienione cechy nauk spolecznych jako metapraktyk moga by¢ jeszcze le-
piej wyeksponowane w $wietle innej réznicy miedzy przyrodoznawstwem a na-
ukami spolecznymi. Argumentacja Gunnella nawigzuje do réznicy pomiedzy
teorig a przedmiotem badan, jaka mozemy zauwazy¢ w perspektywie historycz-
nej pomiedzy tymi dwiema dziedzinami. Podstawowy argument odwoluje si¢
do rozréznienia teoria—fakt w przypadku nauk przyrodniczych i teoria-teoria
w naukach spolecznych. Historia rozwoju teoretycznego przyrodoznawstwa nie
uwzglednia (i nie musi) historii relacji pomig¢dzy teoretykami a teorig okreslajg-
c3 dany przedmiot badan. Zmiana teoretyczna w ramach tychze nauk jest réwno-
znaczna ze zmiang rozumienia natury danego przedmiotu (Gunnell, 1998, s. 29).
Ruch w teorii Arystotelesa i ruch w teorii Newtona to dwa rézne zjawiska, przy
czym druga teoria uniewaznia zjawisko wystepujace w teorii Arystotelesa. Cale
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zagadnienie odnosi si¢ oczywiscie do problematyki rewolucji naukowej i jest zde-
cydowanie zbyt obszerne, by je tu relacjonowac. Istotna jest dla nas réznica w sto-
sunku do historii teoretyzowania o naturze spoleczenstwa i polityki. Historia de-
mokracji w Atenach, jako przyktad praktyki spotecznej, musi uwzglednia¢ to, co
Atenczycy rozumieli pod pojeciem demokracji. Nie chodzi przy tym nawet o tak
znanych teoretykow jak Arystoteles, ale o caly zestaw pogladow, ktéry mozemy
odtworzy¢ na podstawie zachowanych dokumentéw. Jedli rozszerzymy ten kon-
tekst i pokusimy sie o napisanie historii demokracji europejskiej, to demokracja
atenska w ramach tego projektu bedzie traktowana jako réwnoprawny projekt.
Réwnoprawny w tym znaczeniu, Ze podlegajacy rekonstrukeji ze wzgledu na ra-
cje, ktore tworzyly te praktyke polityczng (por. Gunnell, 2004)

Plynie stad jeszcze jedna konsekwencja dla interpretacji praktyk spotecz-
nych, rozumianych jako konwencjonalne obiekty. W przeciwienstwie do przed-
miotéw wyjasnianych w ramach nauk przyrodniczych praktyki spoteczne za-
chowuja swoja historyczng obiektywnos$¢ i waznos¢ w stosunku do wszystkich
nastepujacych po nich projektow teoretycznych. Nie nalezy przy tym myli¢ tejze
konsekwencji z ich historyczng oceng czy uznaniem politycznym. Majg one sta-
tus kulturowych artefaktdw, i to stawia nauki spoleczne wobec wyzwania histo-
rycznos$ci w zupelnie innym rozumieniu niz proste nastepstwo w czasie.

Porzadki dyskursu i problem wiedzy praktycznej

Przyjrzyjmy sie teraz praktykom spolecznym od ich dyskursywnej strony.
Gunnell podkresla, ze praktyki spoteczne nie sg identyczne z dyskursami, cho¢
sam czasami stosuje te pojecia wymiennie (Gunnell, 1998, s. 18). Do jakie-
go$ stopnia takie rozmycie przedmiotu odniesienia tych pojec jest zrozumiate,
jesli uwzglednimy fakt, ze samo zjawisko jezyka naturalnego i rozpatrywanie
go jako rodzaju gry spolecznej jest reakcja na nieuchwytnos$¢ naszych kompe-
tencji na metapoziomie, wyrazajacych si¢ w tym, co nazywamy jezykiem. Za-
tem relacja pomiedzy dyskursem a praktyka tez nie jest ograniczona do pro-
stej reprezentacji. To znaczy, ze w ramach jednej praktyki moga funkcjonowaé
dyskursy pod pewnymi wzgledami z sobg niewspoimierne. Gunnell proponu-
je uporzadkowac je analogicznie do dystynkcji: praktyki pierwszego i drugiego
rzedu. Stad dochodzimy do podzialu na dyskurs i metadyskurs. A w szczegol-
nym przypadku mamy do czynienia z dyskursem trzeciego rzedu, czego przy-
ktad stanowi ten artykul.

Dla nadania jakiej$ przejrzystosci temu wywodowi przyjmuje, ze praktyka spo-
feczna w swojej dyskursywnej roli to wyrafinowany system réznicowania znaczen,
ktory nie jest jednoznacznie zdeterminowany przyczynowo. Nie jest on mozliwy do
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odtworzenia na poziomie ogélnym, cho¢ mozemy szuka¢ prawidtowosci czy regut
prowadzacych do jego wygenerowania. Nie podlega on tez eksplanacji, jesli stoso-
wany model odwoluje sie do uniwersalnych wlasnosci $§wiata (Gunnell, 1997). Sy-
stem ten ma charakter gry, a to oznacza, ze podlega réznicowaniu ze wzgledu na
zachowania jezykowe uczestnikow tejze gry, czyli aktorow. Jesli cos na polu jezyko-
wym stanowi dla niego ograniczenie, to s3 to jedynie reguly syntaktyczne jezyka.

Linia podziatu na dyskurs i metadyskurs przebiega zgodnie z podzialem na
praktyki i metapraktyki. To znaczy, ze z punktu widzenia jezyka rdéznica spro-
wadza si¢ do kwestii odniesienia. Dyskurs towarzyszy praktyce, czyli ludzkie-
mu dzialaniu i doswiadczeniu, stanowigc ich reprezentacje mogaca na poziomie
praktyki zmienia¢ swdj sens. Metadyskurs odnosi si¢ tylko do dyskursu jako re-
prezentacji praktyki, a nie do samej praktyki. W tym znaczeniu jest wlasnie su-
perwenientny w stosunku do niej, podobnie jak nauki spoteczne w stosunku do
praktyk spotecznych. Z tego wzgledu podstawowa i z pewnoscig pierwszopla-
nowa rolg metadyskursu jest rekonstrukcja rzeczywistosci, do ktorej sie odnosi.

Chcialbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na to, ze taka sytuacja nie prowadzi
w naukach spotecznych do jakiego$ rodzaju idealizmu, co najmniej jezykowego,
ale jest tylko trafng rekonstrukejg trudnosci zwiazanych z tak zwang rzeczywi-
sto$cig spoleczng i dostepem badawczym do niej. Teza idealistyczna bytaby uza-
sadniona tylko wtedy, gdybysmy dyskurs spoleczny uznali za identyczny z prak-
tyka spofeczna, a tak nie jest. Odwolujac sie do parafrazy, zachowania spoleczne
s3 uwiklane i przez to zrozumiale tylko w kontekscie naszych struktur poznaw-
czych, ktére wchodzg z sobg w interakcje. Takie stanowisko pozwala pojs¢ dalej
niz tylko w znanym przypadku Weberowskiego odwolywania si¢ do aksjologii
przy wyjasnianiu zachowan (por. Gunnell, 2009).

Waznym dla ujecia Gunnella rozréznieniem jest wskazanie na dwie niere-
dukowalne do siebie perspektywy, ktdre jednoczesnie reprezentuja dwa typy
wiedzy. Jednocze$nie to rozrdznienie pozwoli nam w sposob bardziej klarowny
i kontrolowany okresli¢ problem relacji pomiedzy praktykami a dyskursami. Jest
to mozliwe dlatego, ze przywotuje ono znang w tradycji nauk spotecznych dy-
stynkcje na aktora i obserwatora. Perspektywy, ktére sa zwigzane z tymi rolami,
towiedza w (knowledge in) iwiedza o (knowledge about) praktyce. Ten pierw-
szy typ wiedzy odnosi si¢ do wiedzy uczestnika danej praktyki, a drugi do wie-
dzy obserwatora czy moze raczej rekonstruktora (Gunnell, 1998, s. 26).

Tego podzialu nie nalezy utozsamia¢ z klasycznym podziatem na wiedze prak-
tyczng i teoretyczng. Obie perspektywy dotycza praktyki na réznych poziomach,
czyli méwimy tu o wiedzy praktycznej w szerokim sensie. W tym drugim przypad-
ku jest to tylko wiedza rekonstrukcyjna. Wspolczesnie zmienilo si¢ tez rozumie-
nie wiedzy teoretycznej, co w swoich analizach uwzglednia Gunnell, zwlaszcza po
ksigzce Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych. To, co moze warto tu
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podkresli¢, to fakt waloryzacji wiedzy praktycznej w nauce w ogole, jaki si¢ w tym
czasie dokonal. Zagadnienie zbyt rozlegle, aby je tu omawia¢, ale wynika z niego je-
den istotny dla nas wniosek: wiedza uczestnika danej praktyki jest pod pewnymi
wzgledami bogatsza niz wiedza czysto abstrakcyjna (por. Toulmin, 2005, s. 209 i n.)

Z punktu widzenia porzadkéw dyskursu sytuacja jest moze bardziej jedno-
znaczna. Metadyskursy sg innym poziomem debaty, w ktdrej podstawowa dana
jest jezyk praktyki pierwszego rzedu. Nauki spoleczne w kontekscie struktury
dyskursu sg usytuowane wtasnie na poziomie metadyskursu. Nalezy podkresli¢,
ze mowimy caly czas o strukturze wiedzy, ktora, jakkolwiek bylaby zlozona, na-
dal pozostaje czyms, co rozwazamy w relacji do czlowieka. Warto o tym pamig-
ta¢ ze wzgledu na kolejny nasz krok, czyli stwierdzenie, ze w praktykach pierwsze-
go rzedu moga wystepowac rownoczesnie rozne typy dyskursu, réwniez te wyzsze.
Na pytanie, dlaczego warto mimo to trzymac sie powyzszych rozréznien, mozna
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi. Podkreslatem, ze Gunnell nie traktuje praktyk
spolecznych i dyskursu jako identycznych. Czyni tak ze wzgledu na asymetri¢ po-
miedzy praktyka i dyskursem w stosunku do doswiadczenia i mozliwosci jego we-
ryfikacji. Mozemy wysnuc przez analogie podobny wniosek w odniesieniu do dys-
kursu pierwszego i drugiego rzedu, wystepujacych w praktyce pierwszego rzedu.
Wiedza na poziomie drugim moze stanowic generalizacje tej z poziomu pierwsze-
go. Moze zawiera¢ interesujgce z punktu widzenia poznawczego ustalenia, moze
tez by¢ proba konstrukcji zupelnie nowego modelu spolecznego. W kazdym z tych
przypadkéw, jak rowniez w odniesieniu do innych propozycji, nie bedzie to jednak
wiedza o charakterze powszechnym, poniewaz nie zostanie przetestowana w kaz-
dym z mozliwych kontekstéw spotecznych (Gunnell, 1998, s. 211 in.). To zapewne
jedna z podstawowych przyczyn niskiego tempa ewolucji spoteczne;.

Wréémy teraz do jednostki jako elementu wspolnego dla poszczegdlnych
poziomoéw praktyk i dyskurséw. Méwimy tu o jednostce w sensie paradygma-
tycznym, jako wielofunkcyjnym elemencie systemu spolecznego, przede wszyst-
kim na poziomie wiedzy i dysponowania wiedzg. Podstawowg cecha tak rozu-
mianej jednostki jest refleksyjnos¢, czyli zdolno$¢ do monitorowania wlasnych
zachowan i traktowania ich samych jako pewnej zmiennej, ze wzgledu na posia-
dang wiedzg¢. To jest ten poziom naszych rozwazan, na ktérym mozemy wpro-
wadzi¢ pojecie krytyki i krytycznego stosunku do $wiata.

Polityka i teoria polityki w porzadkach dyskursu

Polityka w teorii Gunnella jest praktyka spoteczng pierwszego rzedu, to znaczy,
ze jest zjawiskiem naturalnym w takim samym sensie, jaki przywotujemy, mo-
wigc o jezyku naturalnym. Analogia pomiedzy praktyka spoleczng a jezykiem
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jako forma zycia pozwala nam réwniez wysnu¢ wniosek, zZe znaczenie i sens te-
goz terminu sg spotecznie zrelatywizowane. Niemniej jednak polityka jest fun-
damentalng formg Zycia spolecznego, z czego plynie jeszcze jedna konkluzja,
ze wszelkie tezy o koncu polityki mozemy wlozy¢ miedzy bajki. Teoria jezy-
ka jako gry podwazyta esencjalizm na réznych plaszczyznach. Z tego, na nasz
uzytek, ptynie konstatacja, Ze znaczenia nie sa wigzace dla praktyki politycznej
w rozumieniu jakiego$ ahistorycznego a priori. Nie wynika z tego jednak, ze na
poziomie metapraktyki, do czego jeszcze wrdce, takie poszukiwania sg pozba-
wione sensu (Palonen, 2006). Ich wynik ma po prostu inny status, odpowiada-
jacy empirycznemu sensowi nauki.

Kolejna cecha polityki, ktorg warto w tym kontekscie pokresli¢, jest jej hete-
rogeniczny charakter. Moze by¢ zatem rozpatrywana z punktu widzenia réznych,
analitycznie istotnych kategorii, takich jak norma, warto$¢, regula instytucjonalna
i ekonomiczna czy socjotechniczna. Mozemy tez powiedzie¢, Ze ma ona charakter
lokalny co do zakresu stosowanych srodkéw i symboliki, co do rozumienia wta-
dzy i idei z nig zwigzanych, takich jak prawo, zakres prawa, idea wolnosci czy spra-
wiedliwosci. Jak réwniez rozumienia konfliktéw i sposobdéw ich rozwigzywania:
moga one by¢ polem stosowania kulturowo uwarunkowanych strategii.

Dla kazdego badacza analizujacego zjawiska polityczne istnieje elementarz
pojeciowy, ktory musi on sobie przyswoic, i ktorego musi przestrzegac, a ktory
z punktu widzenia aktora politycznego moze by¢ albo bez znaczenia, albo moze
by¢ traktowany jako instrument dzialania. Wplyw kontekstu na znaczenie po-
je¢ zwigzanych z polityka jest do$¢ oczywisty. Aktorzy polityczni moga tez swia-
domie uzywac tychze pojec¢ niezgodnie z ustalonym sensem, jezeli tylko znajda
wlasciwg dla siebie widownig. Instrumentarium demagogdéw jest dobrze rozpo-
znane i nie ma sensu tego tematu tu rozwija¢ (Karwat, 2006). Chodzi natomiast
o roznice pomigdzy tym poziomem praktyki a wyzszym, czyli naukami o polity-
ce, a w szczegllnosci teorig polityki rozumiang jako przedsiewziecie majace stu-
zy¢ zrozumieniu tego aspektu $wiata.

Tak jak w przypadku kazdej teorii spolecznej, w analizowanym tu podejsciu
teoria polityki jest teoria pewnej praktyki spolecznej, z reprezentujacym ja spe-
cyficznym dyskursem. A zatem pierwszoplanowa rzeczywisto$cia, do ktorej te-
oria polityki si¢ odnosi, jest system znaczen, ktéry mozemy odczyta¢, analizu-
jac dyskursy polityczne. Pierwszym etapem bedzie zawsze proces rekonstrukeji
danego dyskursu politycznego, jako warunek wstepnego ustalenia tego, co sta-
nowi tak zwang materi¢ polityczng. System znaczen konstruowanych spotecz-
nie w przypadku teorii polityki nie jest ostatecznym celem poznawczym, ale ko-
niecznym punktem wyjscia. Sprébujmy znéw odwolac si¢ do jakiej$ parafrazy
problemu, by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego tak wlasnie jest i czy nie
popelniamy tu zadnego btedu metodologicznego.
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Pozostajac w ramach nauki, a nie dowolnej metafizycznej teorii polityki, je-
dyng alternatywa (pytanie, do jakiego stopnia jest to wykonalne) jest odwolanie
sie do teorii bardziej podstawowej, co zawsze bylo postulatem pozytywistyczne-
go modelu nauki. Niech to bedzie w tym wypadku teoria ewolucji (Klemente-
wicz, 2010, s. 82-91). Pierwszy problem, jaki napotkamy, to oczywiscie problem
pojeciowy, czyli odpowiedz na proste pytanie, czy w naturze wystepuje zjawi-
sko polityki. Na przyklad de Wall (2007) analizuje problem polityki wérdd szym-
pansow, przyjmujac, ze sam fakt istnienia hierarchii spotecznej i gry prowadzo-
nej wokol niej jest wystarczajacy, by na takie pytanie odpowiedzie¢ twierdza-
co. Wérdd szympanséw najprawdopodobniej wystepuje tez zjawisko poczucia
elementarnej sprawiedliwosci (de Wall, 2007). Klasyczna definicja Webera od-
powiada zreszta tego typu zachowaniom: zdobadz wtadze i jg utrzymaj. Na po-
ziomie czysto behawioralnym nie sposob sie z tym nie zgodzi¢. Na poziomie je-
zykowym - i, szerzej, umystowym - pojawia si¢ jednak klopot, poniewaz nie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy szympansy wiedza o tym, ze uprawia-
ja polityke. To tylko oczywiscie poczatek trudnosci i kwestia jest jak na razie
nierozstrzygalna. Drugi zasadniczy dylemat wigze sie réwniez z jezykiem, ale
w szerszym kontekscie, to znaczy kulturowym, i mozliwg ewolucja na pozio-
mie kultury (por. Stone, Lurquin, 2009, s. 167 i n.) Zréwnanie na pewnym po-
ziomie form zycia i gier jezykowych to wypowiedzenie w innym kontekscie tezy
oczywistej, ze zycie spoleczne czlowieka jest uwiklane w znaczenia kulturowe.
A 7z tego wlasnie wynika pewna teza o charakterze limitacyjnym. Ewolucjonizm
biologiczny nie wyjasnia wszystkich naszych zachowan, a w konsekwencji to my
sami wyjasniamy samych siebie. Nie jest to do konca zgodne z obiektywistycz-
nie nastawiong nauka. Dla porzadku warto zaznaczy¢, ze ewolucjonizm tez pod-
lega modyfikacjom, czego najlepszym przykladem jest teoria memoéw (Black-
more, 2000, s. 24 in.).

Wracajac teraz do gléwnego watku, mozemy przyjaé, ze polityka jest zja-
wiskiem kulturowym, czyli zjawiskiem reprezentowanym na poziomie roz-
nych systeméw znakow. Teoria polityki, ktéra chcialaby przyja¢ model ekspla-
nacji oparty na przyczynowosci, musiataby sie¢ odwota¢ do zjawisk i proceséw
zewnetrznych w stosunku do zjawisk kulturowych. Najblizej takiego ujecia jest
zapewne model nawigzujacy do proceséw ekonomicznych, z oczywistych wzgle-
dow blizszy procesom naturalnym (Klementewicz, 2010, s. 258). Nawet jednak
w tym ujeciu nie znosi to problemu wplywu zjawisk kulturowych na ludzkie za-
chowania, a to one sa pierwszoplanowym obiektem wyjasnien dla teorii polityki.
Nie bede w tym miejscu rozwijal szerokiego zagadnienia zwigzanego z determi-
nizmem w naukach spofecznych, ktory jest kluczowy dla mozliwosci rozpozna-
wania wzordéw czy regularnosci zachowan, w tym mocy predyktywnej tego typu
odkry¢. W kontekscie modelu dyskursywnego i naszej tezy zawartej we wste-
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pie ciekawsze jest pytanie, czy teoria polityki, rozumiana jako dyskurs drugiego
rzedu, jest sktadowg danej kultury, w tym kultury politycznej, czy tez nadal ma
szanse stac si¢ teorig uniwersalng. Praca Gunnella o demokracji amerykanskiej
jest przyktadem pierwszego wariantu.

Jesli uznamy, ze teoria polityki jest czescia danej kultury politycznej, to kla-
syczne spory — nawet na poziomie rozréznienia: ,teoria polityki” czy ,teoria po-
lityczna” - tracg swdj sens. Podobnie jak spor o to, czy filozofia polityczna lub
szeroko rozumiana mys$l polityczna jest jakims$ integralnym elementem korpu-
su wiedzy teoretycznej dla politologa empirycznego. Wszystkie te kwestie sg bo-
wiem rozstrzygalne na poziomie sadéw wartosciujacych, czyli odpowiedzi na
pytanie, w jakiej rzeczywistosci kulturowej chcieliby$my zy¢. Czytanie dziet Pla-
tona jest w tej perspektywie jak stuchanie muzyki Bacha - zmienia rzeczywistos¢
spoleczng tylko wtedy, gdy stucha jej dostatecznie duza liczba jednostek. Pytania
natury empirycznej brzmialyby tutaj: Czy mozemy sprawic, aby wiekszo$¢ stu-
chala wlasnie Bacha, i dlaczego wydaje si¢ to mato prawdopodobne?

Podstawowa kwestig nie wydaje si¢ zatem to, co takie przedsiewziecia inte-
lektualne jak teoria polityki czy mysl polityczna reprezentuja, ale jak sg usytuo-
wane na metapoziomie zycia spolecznego. Maja one z pewnoscia charakter me-
tadyskursu, najwlasciwsze wigc jest pytanie o efektywnos¢ ich oddziatywania na
inne poziomy dyskursu. Wspominana wyzej funkcja rekonstrukcyjna tez nie jest
bez znaczenia, poniewaz powinni$my wiedzie¢, z jakimi racjami, i z czego wy-
nikajacymi, musimy si¢ mierzy¢. Poprzestanie na rekonstrukgji jest jednak, jak
sie zdaje, czyms$ blednym ze wzgledéw nie tylko naukowych, ale réwniez po-
litycznych. Dyskursy pierwszego rzedu, nawet jesli s3 pierwotne wobec meta-
poziomu, nie sg, i nie zawsze muszg by¢, uprzywilejowane pod wzgledem po-
znawczym. Moga by¢ trudne do odtworzenia ze wzgledu na zlozonos¢ interakeji
spolecznych, ale nie sg przez to odporne na nonsensy. Niezgoda na nonsensy
i nieuprawnione roszczenia poznawcze to wlasnie krytyka - jedna z najwazniej-
szych funkcji teorii polityki.

Krytyka polityczna jako srodek modyfikacji praktyki politycznej

Mozemy przyjaé, ze wskazywanie na pewng specyfike teorii polityki stano-
wi dla niej jakie§ immamentne ograniczenie. Mozemy tez, uznajac racje zu-
pelnie odmienne, sprobowac jednak przekroczy¢ te perspektywe, nie tylko na
poziomie badan lokalnych, w sensie geograficznym i historycznym, ale réw-
niez poprzez wyznaczenie takiego kontekstu teoretycznego, w ktérym specy-
ficzno$¢ znaczeniowa praktyk moglaby zosta¢ uzgodniona. Perspektywa kry-
tyczna wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia. Ostatecznie kwestia lokalnosci tez
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jest czyms, co zostalo historycznie uksztaltowane, czego dobrym przyktadem
sa roznice na poziomie kulturowym. Lokalnos¢ jest zatem czym§ relatywnym
i ma tylko sens w zderzeniu z pojeciem uniwersalnosci. Inaczej moglibysmy
to okresli¢ jako problem skali. Przyczynowe modele zjawisk spotecznych tez
moga by¢ traktowane jako podstawa krytyki rzeczywistosci politycznej. Cho-
dzi o to, zeby wskaza¢ na fakt, ze interpretacja krytyczna teorii polityki ma cha-
rakter rozszerzajacy i nie wyklucza takiego jej rozwoju, ktéry bylby blizszy uni-
wersalistycznym postulatom nauki.

W modelowej wersji krytyka powinna integrowa¢ kilka plaszczyzn zwia-
zanych z funkcjami teorii. To znaczy plaszczyzne deskrypcyjng, eksplanacyjng
i normatywng. Jesli w tym miejscu mieliby§my wskaza¢ na jakas ceche rozrdz-
niajaca wspolczesng teorie polityki od wielu jej tradycyjnych uje¢, to jest to nie-
watpliwie jej funkcja eksplanacyjna, zwigzana zresztg z réznymi propozycjami
teoretycznymi. Warto tez podkresli¢ zmiane¢ kontekstu badawczego, w jakim po-
ruszajg si¢ wspodlczesni teoretycy, i to, z czego moga korzystac. Siegaja przede
wszystkim do zasoboéw wiedzy dostarczanej przez inne nauki spoleczne - od
ekonomii do psychologii. Zwlaszcza w ramach tej ostatniej pojawilo si¢ wiele
wynikéw badan, ktére majag charakter wybitnie krytyczny, to znaczy pokazu-
jacy ograniczenia podstawowej cechy, jaka ludzie przypisuja zwykle sobie, czy-
li racjonalnosci. A to jest wlasnie pojecie, ktére ogniskuje kilka probleméw do-
tyczacych zalezno$ci pomiedzy typami wiedzy a typami racjonalnosci, a zatem
i kryteriéw mogacych stanowi¢ podstawe jakiekolwiek krytyki.

Mozemy wyznaczy¢ kilka podstawowych kierunkéw podejscia krytyczne-
go w ramach teorii polityki, odwolujac si¢ do podstawowych pytan, jakie adre-
sujemy do wiedzy i sposobéw zachowania. Pierwsza para pytan wynika z ana-
litycznego rozrdéznienia na wiedze ze i wiedze jak (Ryle, 2009, s. 225-226).
Z ,wiedza ze” mamy do czynienia wtedy, gdy potrafimy podaé wystarczajace
uzasadnienie dla naszego przekonania o czyms, zwlaszcza w postaci faktow. Fak-
ty, w odroznieniu od opinii, zawsze powinny by¢ racjonalnym ograniczeniem
dla polityki (Arendt, 1994, s. 284-185). Mozemy tu tylko podkresli¢ stowo po-
winny. ,Wiedza jak” probuje zawsze odpowiedzie¢ na pytanie o $rodki i moz-
liwosci wykonania czegos. Mogloby sie wydawac, ze rewolucja Machiavellego
wyeliminuje z polityki myslenie czysto zyczeniowe czy utopijne, ale pomimo po-
pularnosci autora i jego analizy nie wydaje sie, aby byl on powszechnie rozu-
miany. Wiedza typu technicznego ma swoje wlasne pulapki, poniewaz w nie-
dostatecznym stopniu problematyzuje cele stawiane w polityce. W ten sposéb
dochodzi do pojawienia si¢ perwersyjnej wersji machiawelizmu i stylu polityki,
w ktérym myslenie zaczyna sie od pytania o $rodki. Jesli s3 one w czyjej$ dyspo-
zycji, to tatwo przechodzi si¢ do fazy dzialania: zrobilismy to, bo moglismy. Na
przyktad dysponujac wigkszoscig w parlamencie.
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Tu dochodzimy do kluczowego pytania w odniesieniu do polityki, ktdre do-
tyczy wiedzy o tym, co. Autoteliczno$¢ zwarta w pytaniu o kulture dotyczy
réwniez polityki (por. Scruton, 2006, s. 29). Nie jest to nawet pytanie o wasko
pojmowang normatywnos$¢ w polityce, ale pytanie o sens polityki. Nie bez przy-
czyny takie pytanie traktuje si¢ jako stojace poza granicami empirycznej nauki,
ale jest to pytanie $cidle polityczne, bo odwotuje si¢ do ludzkich wyboréw do-
tyczacych tego, co mozna by okresli¢ stylem Zycia. W tradycji antycznej bylo
oczywiste, ze o tym wlasnie stanowi polityka. Pytanie jest takie: W ramach ja-
kiego modelu racjonalnosci moglibysmy podja¢ debate na tak postawiony prob-
lem? Bez krytycznej dyskusji, w odniesieniu zaréwno do tradycyjnych praktyk
spolecznych, jak i do modeléw racjonalnosci wynikajacych z nauki sens same-
go tego pytania nam umyka. Debaty polityczne zanurzone w przeszlosci raczej
nie udzielg odpowiedzi na tak sformulowane pytanie. Odtwarzanie przeszlosci
jest jedna ze sktadowych praktyk spotecznych, jest tez jednym z celéw szeroko
rozumiane;j teorii politycznej, ale ostatecznie s3 one tylko rekonstrukcjami. Kry-
tyczna teoria polityki powinna co najmniej otworzy¢ jaki§ horyzont poznaw-
czy w stosunku do przyszlosci. Ostatecznie jest to cecha kazdej teorii naukowe;j.

Klasyczne myslenie rewolucyjne w mysli politycznej bylo zwigzane z pew-
nym stanem wiedzy o $wiecie i projektami mozliwych zmian. To nadawalo
polityce niezwykla dynamike w réznych okresach historycznych, szczegélnie
od czaséw oswiecenia (Habermas, 2007). W nawigzaniu do tezy postawionej
we wstepie pytanie jest zatem takie: Czy teoria polityki jest w stanie, przynaj-
mniej na poziomie normatywnym, okresla¢ cele polityczne? Gunnell jest na-
stawiony sceptycznie do maksymalistycznych roszczen teorii w tym zakresie
- polityka bez perspektywy poznawczej jest jedynie §lepym procesem, ale bez
krytycznej refleksji to proces, w ktérym nie istnieje nawet szansa na korekte
kierunku zmian.
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Streszczenie

Artykut stanowi analize konsekwencji przyjecia tezy Johna G. Gunnella o usytuowaniu teorii
polityki w naukach spolecznych rozumianych jako praktyki drugiego rzedu. Taka kategory-
zacja teorii polityki, zwlaszcza w kontekscie teorii jezyka Ludwiga Wittgensteina i jej rozwi-
nie¢ w naukach spolecznych, pozwala stworzy¢ perspektywe, z ktorej krytyczna funkeja teorii
staje sie jej funkcja pierwszorzedng. W przejetych tu zalozeniach mozna rozpatrywaé funda-
mentalng zalezno$¢ pomiedzy rozumieniem zjawisk politycznych a jezykiem danej wspolno-
ty politycznej, a w konsekwencji mozliwosc¢ jej ksztaltowania.

Stowa kluczowe: prakeyki spoteczne, porzadki dyskursu, teoria polityki, zachowania politycz-
ne, krytyka



