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Abstract: The aim of this article is stress that dialectic thinking is very fertile approach in
a political theory research. Zygmunt Bauman’s thought could be perceived as an exam-
ple of usefulness of the dialectics in political research. Text contains three chapters. First
outlines Bauman’s dialectical dimension relationships between politics and culture. Sec-
ond analyses politics as some specific cultural project. Last chapter is devoted to Polish
edition reality show Supernanny. In summary author describes relevance of the Zygmunt
Bauman’s dialectic in a field of the political theory.
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Dialektyka, zauwaza Bertell Ollman (2003, s. 2), w takiej czy innej formie istniata
na dlugo przed tym, zanim na Ziemi pojawit sie czlowiek. Dzialo sie tak (i dzie-
je) dlatego, ze zycie zawsze zawiera w sobie istotne elementy zmiany i interakcji.
Nasze srodowisko, jako calo$¢, ostatecznie ogranicza i determinuje dziatania —
to, co istnieje dzisiaj, bierze sie z tego, co bylo wczoraj, juz uprzednio istniaty bo-
wiem mozliwosci, ktore ziscily si¢ obecnie. To, co dzisiaj, zawiera w sobie ziarno
tego, co zdarzy si¢ jutro. Ludzie w zasadzie od zawsze probowali poja¢ rzeczywi-
sto$¢ wokdt nich, zrozumiec nature systemu ztozonego z wielu zintegrowanych
elementow, tgczac to, co przeszle, obecne i przyszle. Tu nalezy szukaé zZrédet roz-
norodnej tradycji myslenia dialektycznego (Ollman, 2003, s. 2-3).
Jan Such wyréznia trzy podstawowe watki dialektycznych wizji $wiata:

Pierwszy watek to genetyczno-rozwojowe ujmowanie eksplorowanej rzeczywisto-
$ci, uznawanie historycznosci za jeden z jej fundamentalnych wymiaréw ontologicz-
nych. Drugi to nacisk na koniecznos$¢ uwzgledniania w strukturze badanych przed-
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miotéw momentéw opozycyjnych (sprzecznosci i przeciwienstw) oraz konieczno$é
poszukiwania punktéw jednoczacych owe przeciwstawne momenty (jednos$¢ prze-
ciwienstw). Trzeci wreszcie to uwzglednianie we wszystkich rozwazaniach filozo-
ficznych wiezi podmiotowo-przedmiotowych jako niezbywalnych w strukturze bytu
(Such, 1992, s. 4).

Tradycja myslenia dialektycznego bywata wykorzystywana w studiach po-
litologicznych, wlacznie z teorig polityki, lecz - zwlaszcza w krajach, w ktérych
dialektyka w wersji marksizmu-leninizmu byla oficjalng doktryng ideologicz-
ng (jak w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) — uznano ja za narzedzie uwikla-
ne politycznie, a zarazem nieprzydatne, przestarzale. Moim zdaniem czas swoi-
stej kwarantanny, nazwijmy ja postkomunistyczna, byl wystarczajaco diugi, aby
przypomnie¢ o ptodnosci dialektyki w badaniach nad teorig polityki.

Pisanie o Zygmuncie Baumanie w ujgciu teoriopolitycznym jest o tyle za-
sadne, ze by¢ moze Baumanowskie postrzeganie wladzy jest jego najwigkszym
osiggnieciem w analizie socjologicznej (Campain, 2008, s. 195). Przy czym klu-
czowe znaczenie ma krytyczne ujawnienie i przeanalizowanie mechanizméw
panowania, wpltywu i wladzy grupy ludzi nad innymi; grupy, ktéra zawsze stara
sie na rézne sposoby uczyni¢ swoja pozycje trwalg.

Nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, Ze — jak pisze chocby Peter Nijhof (1998,
s. 87) — styl pracy Baumana (wlacznie, zauwazmy, z jego rozwazaniami o charak-
terze dialektycznym) moze stanowi¢ zagrozenie dla pewnych konwencji, ktérych
przestrzeganie jest powszechne wsrod naukowcow. Nijhof abstrahuje od podzia-
téw migdzy uczonymi, wkraczajac na obszary kompetencji specjalistow w wielu
dziedzinach. Bauman, nawet jezeli nie pisze ksigzek w narracji pierwszoosobo-
wej, bierze pelng osobista odpowiedzialnos¢ za swoje rozwazania. Czytelnik ob-
cuje z autorem uczciwym i niezwykle erudycyjnym, a nade wszystko zaangazowa-
nym w rozmowe. Bauman, zaznacza Nijhof (1998, s. 87), faczy to, co sprawiedliwe,
zabawne i prawdziwe, scalajac zagadnienia o charakterze moralnym i naukowym,
uzywajac literackich srodkéw do rozwazan o charakterze analitycznym.

Artykut sktada si¢ z trzech rozdziatéw. Rozpoczyna sie od szkicowego zary-
sowania Baumanowskiej dialektyki kultury i polityki. Druga czes$¢ dotyczy no-
woczesnej polityki jako kulturowej utopii. Trzeci rozdzial skupia si¢ na rozwaza-
niach o emitowanej w latach 2006-2008 polskiej edycji programu Superniania.

Znane dialektyczne hasto feministek, gloszace, Ze to, co prywatne, jest pub-
liczne, znacznie wcze$niej niz one odkryli i wyciagneli z niego praktyczne wnioski
wolnorynkowi konserwatysci. ,,Silna rodzina to podstawa spofeczenstwa” — ogtosit
w roku 1984 prezydent Ronald Reagan (cyt. za: Becker, 2006, s. 176). Reagan, za-
znacza Ron Becker (2006, s. 176-177), w ten sposob wyrazil ideologie, ktéra ksztal-
tuje myslenie Amerykanéw o rodzinie i narodzie. Stanowisko dwczesnego prezy-
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denta naktada na rodziny ogromng odpowiedzialno$¢, materialng i ideologiczna,
majg one bowiem zapewnic stabilno$¢ spoteczng bez wigkszej pomocy wiadz pan-
stwowych czy lokalnych spotecznosci. Wspiera to, podkresla Becker, neoliberalny
cynizm wobec panstwa i publicznych rozwigzan problemoéw spotfecznych.

Symbioza polityki z kultura popularng

Bauman, twierdzi Peter Beilharz (2000, s. 35-36), wskazuje na bogactwo inter-
pretacji kategorii kultury, zwracajac uwage na trzy podstawowe nurty postugi-
wania si¢ tym okre$leniem.

Pierwszy nurt uznaje kulture za ide¢ hierarchiczng - jedni ludzi majg kul-
ture, drugim zas jej brak. Kultura wiaze si¢ zatem z wlasnoscig - niewazne, czy
odziedziczong, czy tez nabyta — potrzebuje wsparcia, inaczej bowiem zostanie
wyparta przez przyrode i dzikos¢. Kulture nalezy uprawiac. Ten sposéb mysle-
nia jest nasycony warto$ciowaniem (value-saturated). Wedlug drugiego podej-
$cia kultura jest koncepcja réznicujacy, uzywang, aby ustanowi¢ réznice miedzy
ludZmi, czasami i miejscami. Przykladem moze tu by¢ Herodot, ktéry — omawia-
jac odlegle krainy - pisal, ze ich mieszkancy s3 odmienni od nas. Mozna ceni¢
wyzej naszg kulture od ich kultury. Mozliwy jest jednak trzeci, bardziej otwar-
ty, system klasyfikacji, chaotyczny i nieprzypominajacy klasycznej, alfabetycznie
ulozonej encyklopedii.

Pierwszy nurt jest narcystyczny czy tez odnoszacy sie do samego siebie (self-
-referential), drugi za$ bardziej antropologiczny, a przynajmniej etnograficzny.
W drugim réznica jest raczej zaobserwowana czy ustanawiana, a nie natych-
miastowo warto$ciowana. Paradoksalnie drugie podejscie moze sugerowac ra-
dykalng réznice czy kulturalny relatywizm, przekonanie, ze wszyscy ludzie ro-
big to samo, cho¢ inaczej. Trzeci nurt pojmowania kultury to wlasciwa calemu
rodzajowi koncepcja kultury: rzeczywisto$¢ kultury jest tu postrzegana jako jed-
nos$¢. Bauman nawiazuje do pracy Clifforda Geertza, dla ktérego wszyscy lu-
dzie funkcjonuja w ramach tej samej $ciezki czy procesu zycia. Przypomina to
strukturalizm Claudea Lévi-Straussa, dla ktérego wszelkie réznice sg emitowane
miedzykulturowo, cho¢ wywodzg si¢ z uniwersalnych i jednorodnych wlasnosci
mozgu. Kultury nie nalezy, wedlug Baumana, wigza¢ ze strukturg, symbolem czy
jezykiem, wszak nielad jest bardziej prawdopodobny niz wystgpienie struktu-
ry. Struktura to bardziej nadzieja niz rzeczywiste osiagniecie. Dziatalnos¢ struk-
turyzacji konstytuuje ludzka praxis, ludzki sposéb bycia w $wiecie. Praxis, czyli
bycie-w-$wiecie (being-in-the-world), uzaleznione jest od narzedzi i jezyka. Kul-
tura jest nieustannym wysitkiem wydostania si¢ poza napiecie pomigedzy krea-
tywnoscia, wolnoscig a zaleznoscia.
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Dla Baumana trzeci nurt jest najbardziej wartosciowy, pozwalajac wyjs$¢ poza
podzial na kulture popularng - sugerujacy jej niewinnos$c¢ i oddolno$¢ - i kulture
masows, postrzegana nade wszystko jako narzedzie kontroli spoteczne;j.

Wezesna anglojezyczna praca Baumana, Kultura jako praxis (2012; oryg.
wydana w roku 1973), opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzka potrzeba stworzenia
struktury i fadu odgrywa przemozny wplyw na indywidualng wolnos¢, odpo-
wiedzialno$¢ moralng i stosunki miedzyludzkie. Jakkolwiek w pdzniejszym, glo-
balizujacym si¢ $wiecie, jak zaznacza Robert Campain (2008, s. 193-194), wta-
dza zmienia swoj ksztalt, lecz nadal dzieli ludzkos¢, odbierajac jednostkom ich
autonomie i odzierajac je z godnosci. Podmiotami wladzy sg rzady i korpora-
cje, jej za$ narzedziami — kapital, technologia i wtadza. Wladza daje uprzywile-
jowanej elicie szanse¢ dokonywania wyboréw, ktére wplywaja na innych. Wiladza
oznacza dla jednych moznos¢ zachowania autonomii, a dla innych - brak wol-
nosci. Wolnos¢ jednostki nie tylko nie jest uniwersalnym stanem ludzkosci, ale
w ogole jest wytworem historycznym i spotecznym; wolnos¢ jest w tej mierze
wladzg, w jakiej inni muszg si¢ don przystosowac.

Dla Baumana, kontynuuje Campain (2008, s. 195-196), kwestia relacji wla-
dzy z kulturg nieodrodnie wiaze si¢ z zagadnieniem ludzkiej wolno$ci, nieréw-
nosci i wykluczenia. Kazde zaprowadzanie tadu, ktéry ma chroni¢ jednostki
i cate spoleczenstwa przed anarchig i chaosem, oznacza kreowanie podziatu na
nas i na nich. Najwyzsza stawka w tej grze jest wykreowanie rzeczywistosci,
w ktorej kazdy bedzie mdglt wytwarzac i ksztaltowa¢ uwarunkowania, w jakich
przebiega jego egzystencja. Mozna by rzec w duchu Lévi-Straussa, ze wladza wy-
krawa elementy naturalnego wszech$wiata i przeksztalca je w domene kulturo-
wej praxis. Istotne jest, Ze Bauman nie postrzega strukturyzacji jako osiagniecia,
lecz jako permanentng ludzkg dziatalnos¢, ktéra koniec koncéw wytwarza nie-
tad i wieloznacznos¢, ktoérych unikniecie napedzalo zmiany strukturalne. Am-
biwalencja jest wrogiem tadu, gdyz podkopuje przekonanie o jego stabilnosci
i jednoznacznosci, skad bierze si¢ praktyka wykluczania i represjonowania tych,
ktorym odmoéwiono miejsca w zaprowadzonym porzadku.

Dla Baumana kluczowe pytanie, na ktore trzeba odpowiedzie¢, brzmi: ,,Co
powinni$my zrobi¢ i jak powinni$my zy¢?”. Kwestia wladzy ma zatem funda-
mentalne znaczenie, a sposoby jej sprawowania — przez jednostki w ich codzien-
nym wspoétoddzialywaniu na siebie, takze na szerszym spotecznym i globalnym
poziomie - znajdujg sie¢ w centrum ludzkiej kondycji. Dla Baumana wyobraznia
socjologiczna musi docieka¢ tego, jak funkcjonuje wtadza, jakie ma konsekwen-
cje dla wolnosci i odpowiedzialnosci moralnej (Campain, 2008, s. 193).

Jest rzecza niewatpliwa, powtérzmy za cenionym przez Baumana history-
kiem Erikiem Hobsbawmem (2010, s. 180), Ze reakcja na obecng faz¢ globaliza-
cji, gtebokie i bezprecedensowo ultraszybkie przemiany spoleczne, ekonomiczne
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i polityczne, sg nastroje szowinistyczne (niekiedy rasistowskie), ksenofobiczne.
Bledem bytoby jednak moéwienie o powrocie do tradycji — nawet jesli wiele ru-
choéw jakas jej zmistyfikowana wersje promuje, przynajmniej werbalnie - te ru-
chy sa bowiem na wskro$ nowoczesne i antytradycyjne. Skrajnym tego swiade-
ctwem sg grupy dzihadystow. Jak podkresla Aijaz Ahmad (2008, s. 14), islamscy
ekstremisci niewiele wiedza o teologii swej religii. Mozna zatem powiedzie¢, ze
nie s3 to we wlasciwym sensie tego stowa fundamentalisci. To innowatorzy, blizsi
raczej elitarnym grupom rewolucyjnych terrorystéw w carskiej Rosji niz trady-
¢ji muzulmanskiej. Gwoli $cistosci, w ptynnym, wieloznacznym $wiecie istnieja
mniej dramatyczne przyklady. Eric Hobsbawm

[...] byl $wiadkiem narodzin wéréd miodego pokolenia w jednej z czeéci Péinoc-
nej Walii calkowicie nietradycyjnego — w rzeczy samej, zupelnie kontrtradycyjnego,
zwazywszy na jego zamilowanie do pubdéw i alkoholu - walijskiego bojowego nacjo-
nalizmu, podczas gdy kaplice opustoszaly, pastorzy i uczeni amatorzy przestali by¢
glosem spolecznosci, a wskutek spadku publicznego oddania dla abstynencji znik-
nat najbardziej oczywisty sposdb okazywania przez jednostki przynaleznosci do pu-
rytanskiej kultury i wspélnoty (Hobsbawm, 2010, s. 181).

Przypomnijmy w tym miejscu, Ze pojecie kultury, patrzac semantycznie, po-
czatkowo oznaczalo proces materialny, z czasem dopiero nabralo znaczenia me-
taforycznego, dotyczac spraw ducha. Jak zauwaza Terry Eagleton (2012), facinski
zrodlostow kategorii kultury to stowo colere okreslajace wiele rzeczy, ,[...] od kul-
tywacji, przez zamieszkiwanie, czczenie, az po ochronq. W znaczeniu zamieszki-
wania stowo to przeszlo przemiane od tacinskiego colonus po wspdlczesny kolo-
nializm” (Eagleton, 2012, s. 8). Ten brytyjski autor unaocznia, ze panstwo ze swej
natury powinno pozostawac instytucjg nadrzedna, w ktdrej ramach podzialy beda
harmonizowane przez spoleczenistwo obywatelskie — odbywa sie¢ to na drodze kul-
turowej (Eagleton, 2012, s. 14-15). Kultura w tym ujeciu, powtorzmy za teorety-
kiem kultury, to swoista pedagogika etyczna, wyzwalajaca w spoleczenstwie zbio-
rowg jazn, w mysl ktorej jego cztonkowie stajg si¢ obywatelami politycznymi.

Trudno zatem odmowic racji Baumanowi, wedtug ktérego ostatecznie tozsa-
mos¢ elementéw kulturowych - ich jednos¢, calosé, swoistos¢ - ,,jest poklosiem
precyzyjnie wytyczonej i pilnie strzezonej granicy” (Bauman, 2012, s. 48). Jej twor-
cy i straznicy przekonuja, ze jest odwrotnie. Dodajmy, iz polski mysliciel konse-
kwentnie przeciwstawia si¢ komunitaryzmowi, uznajac go za projekt antynowo-
czesny, zadajacy sankcjonowania norm kulturowych poprzez instytucje publiczne:

Wspdlnota kulturowa staje si¢ obszarem kulturowego przymusu - tym bole$niejsze-
g0, Ze jest odczuwany, przezywany jako przymus — poniewaz moze przetrwaé wy-
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tacznie kosztem ograniczenia swoim cztonkom wolnosci wyboru. Nie moze trwaé
bez $cistego nadzoru, dyscyplinujacej musztry i surowych kar za wszelkiego rodzaju
odstepstwa od norm (Bauman, 2012, s. 68, podkr. oryg.).

Przyktadem takiego komunitarianskiego wykluczenia jest ideat Polaka kato-
lika, zespalajacy czynniki o charakterze narodowym i religijnym (por. Czapnik,
Omelan, 2015, s. 45-58).

Bledem byloby twierdzenie, ze wielo$¢ przybieranych tozsamosci, ich rézno-
rodno$¢, a niekiedy napiecie - by nie rzec, jawna sprzecznos¢ — migdzy nimi, sg
czyms$ bezprecedensowym, wyrdznikiem czasoéw plynnej, lekkiej, pdznej nowo-
czesnosci alias ponowoczesnosci. Patrzac historycznie, nowoczesnos¢ to epoka
konkurencyjnych zabiegéw rozmaitych grup politycznych, etnicznych/narodo-
wych i wyznaniowych o kreowanie ludzkiej tozsamosci.

Tozsamosci, pisze metaforycznie Hobsbawm (2010, s. 132), nie wolno my-
li¢ z parg butéw, ktdra to ma do siebie, ze w danym momencie mozna nosi¢ tyl-
ko jedng. Ludzie zwykli mie¢ - a $ci$lej: mieli i nadal majg - jednoczes$nie kilka
odmiennych obiektéw przywiazania i lojalno$ci. W tym samym czasie moze ich
trapic¢ troska o rézne wymiary zycia, z ktérych — w pewnych okolicznosciach -
kazdy moze sta¢ sie tym gtéwnym. Innymi stowy:

Przez dlugi czas owe rozne rodzaje przywiazania nie nakladaly na dang osobe prze-
ciwstawnych wymogdw, mozna wigc byto bez problemu czu¢ si¢ synem Irlandczyka,
mezem Niemki, cztonkiem spolecznosci gorniczej, robotnikiem, kibicem FC Barns-
ley, liberalem, wyznawca pierwotnego metodyzmu, angielskim patriots, a nawet re-
publikaninem i zwolennikiem imperium brytyjskiego (Hobsbawm, 2010, s. 132-133).

To stwierdzenie mozna dialektycznie zestawi¢ z Baumanowska teza, ze w lek-
kiej nowoczesnosci jednostki sg przeswiadczone, ze musza bezustannie wybie-
ra¢ tozsamosci, podczas gdy uprzednio byty one zhierarchizowane i uporzadko-
wane — w kazdej szczegdlnej sytuacji wydawalo si¢, ze muszg wybra¢ wylacznie
jedna tozsamos$¢ (Nijhof, 1998, s. 90).

Nowoczesna polityka w popkulturowym przebraniu
Nie bez racji pisze S.N. Eisenstadt:
Nowoczesne rezimy konstytucyjno-demokratyczne wykrystalizowaly sie wraz z no-

woczesnoscia. Z tego wzgledu podzielajg one pewne napigcia i sprzecznosci kultu-
rowego programu nowoczesnosci, rozwiniete w epoce wielkich rewolucji i O$wiece-
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nia (ktdre, rzecz jasna, siegaja korzeniami wcze$niejszych epok historii europejskiej)
(Eisenstadt, 1996, s. 25).

Nowoczesno$¢ zwiastowala wiare w mozliwos$¢ aktywnego tworzenia - za
pomocg ludzkiego dzialania - kluczowych elementéw spotecznych, kulturo-
wych i przyrodniczych porzadkéw. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, ze mieliémy
do czynienia z polgczeniem racjonalnosci instrumentalnej (Zweckrationalitiit)
i racjonalnosci opartej na warto$ciach (Wertrationalitit), czego uciele$nieniem
stala si¢ sama nauka. Tym, co r6zni nowoczesna polityke od jej przednowoczes-
nych form, jest fakt, ze jej uprawnionym sktadnikiem jest protest. Jest to $cisle
zwigzane z projektem wyzwolenia czlowieka, probujacego poltaczy¢ w harmonij-
ng catos¢ ,wolnos¢ i rdownos¢, sprawiedliwos¢ i autonomie, solidarnos¢ i tozsa-
mos$¢”. Owo legitymizowane dazenie do emancypacji stalo si¢ narzedziem nacis-
koéw peryferii na centrum (por. Eisenstadt, 1996, s. 27, 30).

Posréd kluczowych napigé¢ kulturowego programu nowoczesnosci mozna
wymieni¢ napiecia miedzy: wolnoscia a réwnoscig, naciskiem na dobry fad spo-
teczny a zainteresowaniem szczeg6lnymi interesami okreslonych czesci spofe-
czenstwa, koncepcjg autonomicznej jednostki a wspélnota, samodzielnym spo-
teczenstwem obywatelskim a panstwem, a takze — last but not least — mig¢dzy
utopijnym a racjonalnym, proceduralnym wymiarem tego programu. W zasa-
dzie powyzsze podzialy mozna nalozy¢ na konstrukcje nowoczesnej polityki
- z jednej strony rewolucyjnej, z drugiej zas zwyczajnej, powszedniej. Napie-
cia miedzy rutynowg i rewolucyjna polityka sa zwigkszane poprzez dwa kolejne
elementy procesu politycznego w spoleczenistwach nowoczesnych. Pierwszym
z nich jest tendencja do czynienia politycznymi wielu spolecznych probleméw
i konfliktéw, a drugim - nieustanne redefiniowanie tego, czym jest politycz-
ne (political). Specyfika nowoczesnych reziméw politycznych jest czynienie po-
litycznymi szeregu kwestii, ktore w poprzednich rezimach takimi nie byly, pozo-
stawiano je sferze prywatnej, tradycji (Eisenstadt, 1996, s. 31-34).

Bauman, piszg Ian Varcoe i Richard Kilminster (1996, s. 217), zainteresowa-
ny jest w godzeniu dwoch stron prawdy gloszonej przez Marksa, ktory — wedlug
polskiego socjologa — zajmowal si¢ kluczowym problemem: dowodzit ze ludz-
kie zycie nigdy nie jest w pelni wolne, lecz od samego poczatku owa wolnos¢ jest
ograniczana. Ludzkie dzialanie jest swobodne (w znaczeniu woli czy motywa-
cji). Wieloletnie zainteresowanie Baumana kultura wywodzi si¢ z rozpoznania
przedstawionego faktu i wigze kulture z ludzka egzystencja. Kultura jest $cisle
powigzana z wladzg, zdolna jest bowiem do strukturyzowania $wiata w wiekszej
mierze niz inne zjawiska. Oczywiscie wszelki fad kreuje nowe problemy i am-
biwalencje. Ludzkie Zycie jest aktywne, bedac — w kategoriach Marksowskich -
jednocze$nie praxis. Innymi stowy kultura jest strukturg. Niemniej jednak jest
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ona réwniez praxis. Na poziomie politycznym i etycznym celem Baumana jest
poszerzenie sfery ludzkiego dzialania.

Varcoe i Kilminster (1996, s. 218) pisza, ze Bauman atakuje dualistyczna
ideg, ze kultura wiaze si¢ z warto$ciami pojmowanymi jako co$ odrebnego od
struktury. Rzecz nie sprowadza si¢ bynajmniej do tego, czy wszyscy wspieraja,
czy podzielaja centralny system wartosci, ani tego, czy struktury zmuszaja ludzi
do podporzadkowania. Poza tym koncepcja problemow, jakie staja przed socja-
lizmem rozumianym jako horyzont oczekiwan i zadan, zalezy od idei Gramscie-
go, zwracajacego uwage, ze istniejacy fad konstytuuje tak zwany zdrowy roz-
sadek. Status quo jest pewng istniejaca kulturowa rzeczywistoscia, wszelka za$
przyszla alternatywa bedzie musiata przyoblec si¢ w podobng kulturowa forme.
Oba argumenty $cisle wigzg si¢ z postrzeganiem kultury jako praxis — wspélno-
towego, ludzkiego sposobu konstruowania rzeczywistosci. Kultura nie jest by-
najmniej czym$ dodanym do stosunkéw spotecznych, pojmowanych jako co$
cigzszego, trudniejszego i bardziej fundamentalnego. Kultura ma janusowe obli-
cze: jest jednoczesnie obiektywng podstawa subiektywnie istotnego doswiadcze-
nia, i subiektywnym przyswojeniem pozaludzkiego, obcego swiata. W Kulturze
jako praxis Bauman (2012) sugeruje, ze tadotworcza funkcja kultury jest scisle
powigzana ze znaczeniem panstwa w czasach nowoczesnych. Potem Bauman
odwoluje si¢ do metafory Ernesta Gellnera — ogrodu przeciwstawionego dzi-
kiej kulturze. W nowoczesnych spoteczenstwach wieloznaczno$¢ staje sie prob-
lemem, jej wyeliminowanie staje si¢ wazng misj3.

Gwoli $cistosci, w pewnych sytuacjach, na przyktad takich, ktérych ucieles-
nieniem byla Zagtada, niech¢¢ do wieloznacznosci oznaczala tendencje do fi-
zycznego wyeliminowania jej no$nikéw. W przednowoczesnej Europie

Zydzi byli osobliwo$cig, istotami, ktére naruszaly racjonalny porzadek i moralng
harmoni¢ wszech$wiata. Nie zaliczali si¢ ani do nienawrdconych pogan, ani do here-
tykow odszczepienicdw, a wigc dwdch kategorii, ktére wyznaczaly gorliwie strzezone
i mozliwe do obrony chrzeécijariskiego $wiata. Zydzi siedzieli, by tak rzec, okrakiem
na barykadzie, naruszajac tym samym jej nienaruszalnos¢ (Bauman, 2013, s. 92-93).

Ludobéjstwo Zydéw miato stuzyé biologicznemu przemodelowaniu ludzko-
$ci, ktore bylo celem samo w sobie, a nie srodkiem do innego celu (Traverso,
2011, s. 9). Celem krytycznej teorii polityki powinno by¢ ujawnianie wszelkich
mechanizméw dehumanizacji, jakie moglyby prowadzi¢ do zbrodni.

Z perspektywy rzadzacych nader korzystne jest kulturowe ukazywanie ist-
niejacego tadu jako nie produkty walk spotecznych, lecz czego$ naturalnego. No-
woczesne panstwa narodowe nie moglyby istnie¢ bez masowej edukacji i tak
zwanej kultury narodowej. Nie jest przypadkiem, Ze ministerstwo, ktore w epo-
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ce de nomine internacjonalistycznej Polski nazywalo si¢ po prostu Minister-
stwem Kultury, obecnie jest Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Poza sporem pozostaje, ze ,dziedzictwo narodowe” jest czescig kultury, lecz
- w mniemaniu rzadzacych - elementem najbardziej wartosciowym, godnym
szczegllnej troski i pielegnacji. Sklania to do refleksji, ze kapitalistyczna Polska
przeszta proces dyskursywnej renacjonalizacji.

Sposéb ujmowania przez Baumana wladzy jest powigzany z centralng rolg,
jaka przypisuje on kulturze, przy czym to zjawisko interpretuje szerzej, niz zwy-
ko sie to czyni¢ w tradycjach brytyjskiej i amerykanskiej. Esencja jest struktu-
ryzacja, ludzka zdolno$¢ do tworzenia tadu, oddzielania, rozgraniczania. Wta-
dza jest sposobem, w jaki owa strukturyzacja zachodzi pomiedzy grupami ludzi.
Witadza jest zatem réwnie endemicznym wymiarem ludzkiej kondycji jak kul-
tura. Wladza dziala poprzez przewidywanie zachowania pewnych grup, od-
miennego od zachowania innych grup. Prawda moze by¢ tez co§ odwrotnego -
pewne grupy moga uczynic siebie nieprzewidywalnymi dla innych, co daje im
wiecej wladzy. Mozna uznad, ze stopien kontroli grupy lub jednostki w danej sy-
tuacji zalezy od tego, w jakiej mierze moze ona determinowa¢ zachowanie in-
nych. Takie rozszerzenie kontroli oznacza eliminowanie niepewnosci z zacho-
wania innych, ograniczanie pola jej manewru. Kontrola ro$nie w sytuacji, gdy
zachowanie drugiej strony staje si¢ coraz mniej nieprzewidywalne, a zatem jest
powtarzalne, rutynowe i kierujace si¢ zasadami. Mozna to uczyni¢ na rézne spo-
soby. Jezeli stosujemy przymus, potencjalna kara ma odstrasza¢ od zbaczania
z wyznaczonej drogi. Mozna postapi¢ inaczej — pozbawi¢ jednostke lub grupe
mozliwosci dostrzezenia, ze dany stan rzeczy jest dzietem ludzkim, a zatem moz-
na go zmieni¢. Skuteczne uniemozliwienie podmiotowi dokonywania wyboru
kierunku dzialania czyni go nieistotnym aktorem, z ktérym nie trzeba sig¢ liczy¢
(Varcoe, Kilminster, 1996, s. 218-219).

Jasna jest przewidywalnos¢ i ograniczenie pola manewru podmiotu, az do
zredukowania go do roli przedmiotu zabiegéw innego podmiotu. Symbolem tego
moze by¢ panoptyczna wladza kadry zarzadzajacej w fabryce (Varcoe, Kilminster,
1996, s. 220). Fordowska fabryka byta symbolem trwalej, solidnej nowoczesno-
$ci, fadu wczesnego panstwa narodowego. Niemniej jednak, pomimo, wydawa-
loby sie, jednoznacznej przewagi kierujacych nad szeregowymi pracownikami,
trudno przyjaé, ze wszystko stracone, nie sposob bowiem w sposéb uzasadniony
zaakceptowac takiego stanowiska (Bauman, Lyon, 2013, s. 200-201). Klopot pole-
gal na tym, jak powiedziala swemu szefowi odwazna pracownica fabryki General
Electric (GE) w Bridgeport, ze ludzie nie s3 automatami — majg oczy, aby widzie¢,
uszy, aby slysze¢, i usta, aby mowic¢ (Noble, 2011, s. 37). Menedzerowie GE wdro-
zyli badania czasu i pracy, lecz robotnicy rozwineli szeroki repertuar technik sabo-
towania polecen przetozonych, ignorowania ich oczekiwan, jesli byty one sprzecz-
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ne z ich interesami. To walka decydowala o tym, kto bedzie mial ostateczny glos
w sprawie tego, kto, co i kiedy bedzie robi¢ (Noble, 2011, s. 37).
Ciekawy jest przyktad kapitalizmu per se:

Stabilnos¢ kapitalizmu uzyskata kulturowy fundament w postaci ideatu dobrego zy-
cia, uznanych powszechnie celéw dziatania, legitymizacji pragnien jako wyrazéw po-
trzeb, schematéw poznawczych decydujacych o sposobie postrzegania $wiata, a nade
wszystko sposobu, w jaki przeciagnieto linie graniczng pomiedzy tym, co ,,realistycz-
ne’, a tym, co ,utopijne”. Ten fundament kulturowy pozwala reprodukowac calos¢ ka-
pitalistycznych stosunkow przy niewielkiej tylko ingerencji ze strony aparatu prze-
mocy albo i calkiem bez potrzeby do niej si¢ uciekania (Bauman, 2010, s. 115).

Program reality TV Superniania pokazuje, jak mozna sklania¢ populacje do po-
stuszenstwa, przybierajac forme rozrywkowego produktu przemystu kulturalnego.

Superniania: neoliberalna strazniczka porzadku

Plynne Zycie, a zatem Zycie jednostki w epoce plynnej nowoczesnosci, jest bez
reszty oddane konsumpcji (Bauman, 2007, s. 17). Traktuje ona $wiat, jego wszel-
kie elementy (oZywione i nieozywione) jako przedmioty do spozycia, ktdre tracg
swoj blask i warto$¢ — innymi stowy uzytecznos$¢ — w miare uzywania. Najgorsze,
co moze spotkac kazdego, to bycie wybrakowanym konsumentem, innymi stowy
cztowiekiem, ktorego Zycie jest przeznaczone na przemial (Bauman, 2004). Stad
zapewne rodzi si¢ nowy indywidualizm, zanikanie ludzkich wigzi i solidarnosci
(Bauman, 2006, s. 255). Jak zauwaza Tim May w przedmowie do jednej z ksigzek
Baumana, niegdy$ prébowano rozwigzywa¢ problemy spoleczne w ramach two-
rzonych przez ludzi wspolnot, w obecnej za$ fazie kapitalizmu walczy sie nie tyle
z ubodstwem, ile z ubogimi, do czego wykorzystuje sie system karny, utrwalaja-
cy przepas¢ miedzy ludzmi a ich $rodowiskiem (May, 2006, s. 14). Gwoli Scisto-
$ci, jak zauwaza cytowany przez Baumana (2000, s. 94) Jeremy Seabrook, biedy
nie mozna wyleczy¢, nie jest ona bowiem symptomem choroby kapitalizmu. Jest
dokladnie odwrotnie: stanowi §wiadectwo jego doskonalego zdrowia, bodziec do
wiekszej akumulacji i wzmozonych wysitkow, ktére skadingd dotykajg réwniez
najbogatszych i najbardziej uprzywilejowanych.

W zakonczeniu ksigzki wywiadu Bauman zauwaza, ze obowigzkiem socjo-
loga - cho¢ ma raczej na mysli w ogdle badacza czlowieka i spoleczenstwa - jest
ogladanie telewizji (Bauman, 2014, s. 163-164). Ludzie spedzaja znaczng czes¢
zycia na ogladaniu telewizji i zdobywaja poprzez nig duza czes¢ swojej wiedzy
o $wiecie. Wspolczesny Lebenswelt, glowny przedmiot badan spolecznych, bez
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telewizyjnych skladnikéw bytby niekompletny. Nie powinno si¢ odwraca¢ pleca-
mi do znacznej czesci ludzkiego doswiadczenia, totez uczeni humanisci, wybie-
rajac programy do ogladania, nie powinni sie¢ kierowa¢ wlasnymi gustami, lecz
preferencjami estetycznymi i rozrywkowymi ogoétu. Nie nalezy lekcewazy¢ tele-
wizji, nawet w jej najbardziej — pozornie — btahych przejawach, moze ona bowiem
wywola¢ panike moralng, podsycajac spoleczne niepokoje (Bauman, 2016, s. 7).

Wzigwszy pod uwage krytycyzm Baumana wobec obecnej neoliberalnej fazy
kapitalizmu, wydaje sig, ze zgodzitby si¢ on z Nickiem Couldrym (2008, s. 3), ze
neoliberalizm to rezim okrucienstwa. Wedtug Couldryego, to jedyny wlasciwy
sposob okreslenia systemu, ktéry organizuje zasoby spoteczne i ludzka site robo-
cz3, aby wymagac od uczestnikow ciagtej lojalnosci, podporzadkowania inwigi-
lacji i zewnetrznemu kierowaniu, nawet w sferze najbardziej prywatnych spraw.
»Prawdy” neoliberalizmu, twierdzi Couldry (2008, s. 3), bytyby - gdyby je wy-
tozy¢ otwarcie - nieakceptowalne, musza zatem by¢ przettumaczone na rytualy
odgrywania akceptowanych wersji wartosci, od ktérych owe okrucienstwo zale-
zy. Wéréd rytualéow neoliberalizmu istotng role odgrywa tak zwane reality TV,
pod wieloma wzgledami ucielesnienie konsumpcjonizmu, jednej z kluczowych
cech neoliberalnej fazy kapitalizmu.

Racje ma John Hartley (1992, s. 22), ze teksty telewizyjne s polisemiczne,
brak gwarancji, Ze jakie$ szczegdlne znaczenie jest uprzywilejowane jako praw-
da. Najlepsze, co moze uczyni¢ badacz, to wskazag, jak teksty ograniczaja wlasne
znaczenie ideologicznymi ,,preferowanymi odczytywaniami”. W tej cze$ci anali-
zie poddane zostanie przestanie ideologiczne, jakie wytania si¢ z polskiej edycji
trzech sezondw Superniani.

Ideologia neoliberalna podkresla swdj rzekomo wolnosciowy charakter,
wychodzac od specyficznej wizji czlowieka, ktora jest na wskro$ indywidua-
listyczna, a w neutralnym, analitycznym sensie tego stowa aspoleczna. Bau-
man (2010, s. 143) wyjasnia to, odwolujac si¢ do dwoch pokrewnych sloganéw
- pierwszego, autorstwa Margaret Thatcher, drugiego — Petera Druckera, wybit-
nego specjalisty od zarzadzania. Brytyjska premier stwierdzila, ze ,,nie ma cze-
gos takiego jak spoleczenstwo” (no such thing as society), istnieja tylko jednostki,
mezczyzni i kobiety, i ich rodziny. Drucker przestrzega: ,,Nie oczekujmy juz zba-
wienia od spoteczenstwa”. Kazdy odcinek nadawanego w stacji TVN reality show
pokazywal prawdziwos¢ powyzszych konstatacji. Odwotywatl sie do wizji nukle-
arnej rodziny par excellence: nie byto w niej miejsca dla rozszerzonej rodziny,
szkoly, instytucji pedagogicznych, a nawet kolegéw i kolezanek dzieci.

W jakims sensie polska edycja Superniani byta utopia klasy sredniej, abstrahu-
jac rzecz jasna od daleko idacej nieostrosci tej kategorii (Tittenbrun, 2016). Kla-
s3 $rednia w tym sensie byli ludzie, ktérzy nie zmagali si¢ z biedg i wykluczeniem,
ajednoczes$nie nie nalezeli do bogatych elit. W polskich realiach byl to jaskrawy te-
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atr okrucienstwa — ubdstwo, a niekiedy i nedza, wéréd polskich dzieci sg (pomimo
wdrozenia programu socjalnego popularnie zwanego ,,500+”) powaznym proble-
mem, a byly nim jeszcze bardziej w polowie ubieglej dekady, kiedy produkowa-
no Supernianie (Tarkowska, 2005); wedtug raportu UNICEF (2007) wsrod panstw
rozwinietych polskie dzieci znajdowaly sie¢ w najgorszej materialnie sytuacji. Do
dzieci, ktére doznajg upokorzenia z powodu niedostatkéw materialnych, jezdza-
ca luksusowym samochodem i postugujaca sie drogim laptopem marki Apple su-
perniania Dorota Zawadzka (6wcze$nie akademicka wykladowczyni psychologii
na renomowanej prywatnej uczelni) nie zwykla przyjezdza¢. Nie powinno to za-
pewne dziwi¢. Problemu ubostwa nie da si¢ rozwigzac za pomocg - skadinad dos¢
watpliwych zaréwno psychologicznie, jak i etycznie — trikow.

Innymi stowy bieda znéw - niczym w epoce wiktorianskiej - jest cierpie-
niem samozawinionym, a klasowe podzialy i nieodrodne im upokorzenia uzna-
je sie jako naturalne, a zatem niezmienne, totez nalezy si¢ z nimi pogodzic¢i je za-
akceptowal (Bauman, Tester, 2003, s. 88).

Dodajmy, ze format Superniani legitymizowal postugiwanie sie inwigila-
¢j3, nadajac jej pozdr dobrotliwosci, koniecznego skladnika Zycia spoleczne-
go. W kazdym odcinku ekipa TVN montowata kamery w domu danej rodzi-
ny - nastepnie emitowano krotkie materiaty wideo ukazujace niegrzeczne dzieci
i nieradzacych sobie z wychowywaniem potomkdéw rodzicéw. Zawadzka dzigki
owej daleko idacej - jakkolwiek dobrowolnej — inwigilacji moze rozpoczac swo-
ja aktywnos¢, wdrazajgc program naprawczy, swoisty odpowiednik programow
dostosowania strukturalnego, jakie przez lata stosowaly Bank Swiatowy i Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy. Inwigilacja w Superniani to przyktad korpo-
racyjnej inwigilacji, ktéra jest nieodrodnym skladnikiem plynnej nowoczesno-
$ci (Bauman, Lyon, 2013; Czapnik, 2016). Inwigilacja jawi sie jako konieczny
element wspodlczesnego spoleczenstwa, narzedzie umozliwiajace kontrole pod-
porzadkowanych jednostek i grup ze strony panujgcych.

Najbardziej znanym z trikow superniani jest technika , karnego jeza” — po-
duszki, na ktérej dziecko ma siedziec za kare. Co ciekawe, w jednym z odcinkéw
w serii drugiej obudzono dziecko, ktdre zasnelo na tej poduszce - to nader za-
stanawiajace w $wietle faktu, Ze pozbawianie snu jest technikg zabroniong przez
miedzynarodowe konwencje: nie wolno jej stosowa¢ wobec wiezniow i wrogéw
w trakcie wojny. Patrzac logicznie, skoro w sposob nieludzki traktuje sie wlasne
dziecko, to trudno oczekiwa¢ bardziej ludzkiego traktowania przez inne osoby.

Jezeli uznad, ze stawka neoliberalizmu jest wiadza — wladza pieniadza, wladza
polityczna, wladza ideologiczna - to Superniania jawi si¢ jako program na wskro$
neoliberalny. Owo reality show, jesli przyjrzec si¢ uzywanej retoryce — zwlaszcza
w komentarzach lektora - to opowies¢ o walce o wladze. W tej narracji na mocy
definicji podporzadkowani - dzieci (mozna si¢ zastanawia¢, czy aby nie jest to
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metaforyczna figura robotnikéw) — przejeli wladze nad tymi, ktérym owa wladza
z natury sie nalezy, czyli rodzicami (figura klas dominujacych?). Zawadzka przy-
wraca zatem jedyny prawowity porzadek — podporzadkowanie dzieci rodzicom.
Przytoczmy w tym miejscu pare cytatéw, komentarzy lektora: ,\W dzisiejszym
odcinku superniania odwiedzi rodzing Szczepanskich, w ktorej panem i wladcg
jest trzyletni Ksawery” (seria 1, odcinek 1); ,,Tu wladze absolutng sprawujg Bar-
tek i Kacper. Mali tyrani nie oszczedzajg nikogo” (seria 1, odcinek 5); ,,Czy super-
niania polozy kres tyranii blizniakéw?”, ,W tym domu Zycie to ciagla walka” (se-
ria 2, odcinek 11). Powyzsze stowa jednoznacznie pokazuja, ze owa wladza dzieci
(robotnikow?) jest nieprawowita, tyranska, totez oczywiste jest, ze interwencja ze-
wnetrzna musi polozy¢ jej kres, przywracajac naturalny porzadek.
Nie bez racji zauwaza Bauman:

A 7ze na ponad dwdch miliardach wlaczonych telewizoréw storice w ogdle nie zacho-
dzi, $wiat widziany postrzegamy tak jak w telewizji. Pytanie, czy w telewizji widzi-
my prawde, czy klamstwo, nie ma sensu. Podobnie jak to, czy za jej sprawa $wiat jest
lepszy, czy gorszy. No bo co byloby punktem odniesienia dla takiej oceny? (cyt. za:
Halawa, Wrobel, 2008, s. 188).

Podsumowujac ten rozdzial, mozna stwierdzi¢, ze Superniania to ucieles-
nienie kultury konsumpcyjnej. Najwigksza nieprawoscia owej kultury jest obiet-
nica, ze panaceum na wszelkie ludzkie bolaczki lezy gotowe i trzeba je jedy-
nie odnalez¢ (zob. Bauman, Tester, 2003, s. 145-147). Rodzi to zgubne skutki.
Pierwszym jest spoteczne nieuctwo - zniechgcanie do szukania wspolnych
drog wyjscia z klopotdw, ktdre wszakze majg czesto charakter systemowy, nie zas
$cidle biograficzny. Drugi to przyjmowanie wniosku, ze zyciowe problemy najle-
piej rozwigzywac w pojedynke. Trzeci zas, ze usuwa si¢ wylacznie objawy, a nie
leczy choroby w postaci spolecznych korzeni naszych problemoéw.

W ujeciu teoriopolitycznym kluczowe znaczenie ma, zZe konsumpcjonizm
jest zjawiskiem rozszerzajacym swoja logike na wszelkie sfery zycia, wiacznie
z polityka. Pozwala to krytycznie spojrze¢ na popularnos$¢ badan z zakresu mar-
ketingu politycznego, traktowania polityki i partii politycznych jako produktow,
ktdre nalezy sprzedac na rynku politycznym (najczesciej: wyborczym).

Podsumowanie
W zakoniczeniu warto przytoczy¢ — za Ollmanem (2003, s. 12) - opinie Miko-

taja Kopernika o astronomach jego czaséw: ,,byli oni niczym artysta, ktory gro-
madzi rece, stopy, gtowe i inne elementy z r6znych modeli, kazdego doskonale
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narysowanego, nietworzacego jednak pojedynczego ciala — nie stworzy 6w ar-
tysta czlowieka, lecz raczej potwora” W tym kontekscie trafna wydaje si¢ kry-
tyka podzialu wiedzy na wzajemnie sobie obojetne i czgsto wrogie dyscypli-
ny akademickie, z ktorych kazda zajmuje sie wlasng problematyka przy uzyciu
swoistych metod: harmonijne o$wiecenie, ktére nam obiecano, przeksztalcilo
sie w kakofonie dzwigkéw. Co wiecej, przecieto bardzo stare wigzy pomiedzy
wiedzg i dziataniem, totez uczeni unikajg jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wo-
bec spoteczenstwa, podczas gdy s jednoczesnie dumni, iz wiedzg coraz wigcej
i wiecej o coraz mniejszej i mniejszej czastce $wiata (Ollman, 2003, s. 12). Trze-
ba uwypukli¢, Ze Bauman - zwlaszcza w ostatnim ¢wieréwieczu swej aktyw-
nosci intelektualnej — uczynit wiele, aby wykaza¢, ze mozna sprzeciwic si¢ po-
wyzszemu trendowi, wykazujac si¢ przy tym poetycka wyobraznig (Jacobsen,
Marshman, 2008, s. 798-818).

Jakkolwiek Bauman konsekwentnie przez dziesigciolecia okreslal siebie mia-
nem socjologa, istnieja powazne przestanki, by nazwa¢ go raczej myslicielem,
a moze nawet i medrcem. Jezeli powyzsza analiza jest cho¢ czg$ciowo trafna, to
nie jest zbyt ryzykowne twierdzenie, ze Baumanowska dialektyka moze by¢ inte-
resujacy i ptodng poznawczo inspiracja w badaniach teoriopolitycznych. Wydaje
sie, ze moze by¢ ona antidotum na - krytykowane przez Klementewicza (2016) -
proby teoretyzowania polityki bez klas spolecznych czy korporacji, i zbytnie sku-
pianie si¢ na kategorii politycznosci.

Aktualnos$¢ zachowuje poczyniona przez Baumana dekade temu konstatacja:

Nowoczesno$¢ przyniosta wolnos$¢ wraz ze $rodkami znieczulajacymi zaréwno na
jej bole, jak i na jej wyzwanie: wraz z patentowanymi sposobami na krycie si¢ przed
jednym i drugim (wspomnijmy cho¢by cedowanie odpowiedzialno$ci za wybor na
instancje biurokratyczne). Pod oszalamiajaco trudnym problemem wyboru posta-
wiono znacznie prostsza wskazéwke konformizmu wobec normy postepowania
w zgodzie z przepisami, a kwesti¢ niewyrazalnego ,,ostatecznego” rozwigzania owe-
go problemu utozsamiano z calkiem praktycznym z pozoru zadaniem precyzacji
i yjednoznacznienia norm (Bauman, Kubicki, Zeidler-Janiszewska, 2009, s. 64-65).
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie na ptodno$¢ poznawczg dialektycznego myslenia w badaniach
teoriopolitycznych - na przykladzie péznej tworczosci Zygmunta Baumana. Tekst sktada sie
z trzech rozdziatéw. Najpierw oméwiono Baumanowska dialektyke kultury i polityki. Na-
stepnie uwypuklono polityke jako projekt kulturowy. W trzecim rozdziale przeanalizowano
polska edycje reality show Superniania. W podsumowaniu zwrécono uwage na doniostos¢ te-
oriopolityczng Baumanowskiej dialektyki.

Stowa kluczowe: dialektyka, Zygmunt Bauman, plynna nowoczesnos¢, telewizja



