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Abstract
Evaluation in Polish schools — between coercion and dialogue

This paper attempts to examine in detail several years of experience stemming from the in-
troduction of evaluation to Polish schools. In order to understand the practice of evaluation
implemented in schools, the focus of attention here is the search for educational discourses
within this field and discussions conducted by practitioners. Attention is paid primarily to those
who manage schools, i.e. headmasters, because they are particularly connected with evaluation
processes in schools due to their administrative function. Thus, their statements posted on one
of Internet forum have been analyzed.

Keywords: evaluation in schools, responsive constructivist evaluation, self-evaluation, disco-
urse analysis

Streszczenie

Opracowanie jest probg blizszego przyjrzenia si¢ kilkuletnim doswiadczeniom wprowadza-
nia ewaluacji w obszar polskiego szkolnictwa. Probujac lepiej zrozumie¢ praktyke ewaluacji
realizowanej w szkotach, skupiono si¢ na poszukiwaniu dyskurséw edukacyjnych toczonych
w tym obszarze przez praktykow. Uwage skierowano przede wszystkim na grupe osob kieruja-
cych szkotami, czyli ich dyrektoréw, przez swoja funkcje szczegdlnie zwigzanych z ewaluacja
w szkole. Analizie poddano ich wypowiedzi zamieszczane na jednym z foréw internetowych.

Stowa kluczowe: ewaluacja w szkole, ewaluacja dialogiczna, autoewaluacja, analiza dyskursu

W ciagu kilku ostatnich lat realizowania ewaluacji w polskiej oswiacie wielo-
krotnie zadawatam sobie pytania o to, jakg posta¢ moze ona przybiera¢ w prakty-
ce 1 co mozna zrobié, aby badania ewaluacyjne realnie wykonywane w szkotach
byty skuteczne, przynosity wymierne efekty widoczne dla spolecznos$ci szkol-
nych. Préby odpowiedzi na te i wiele innych pytan dotyczacych kondycji i przy-
sztoéci ewaluacji przyjmowaty r6zng postac, a nie bez znaczenia dla ich ksztattu
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byt moment, w ktoérym si¢ pojawialy. Na poczatku moich spotkan z ewaluacja
wizja jej rozwoju nacechowana byla entuzjazmem neofity, przekonanego o tym,
ze dobra idea sama si¢ obroni, a ludzie zmuszeni/zach¢ceni do jej poznania i za-
stosowania szybko docenig jej pozytywne aspekty. Z uptywem czasu odpowie-
dzi stawatly sie¢ bardziej zdystansowane, uwzgledniajgce wiele barier wystgpu-
jacych w spotecznosciach szkolnych bezposrednio ,,dotknigtych” ewaluacjs.
Dominowato w nich niestabngce przekonanie o warto$ci badan ewaluacyjnych
i ich potrzebie w obszarze dzialan edukacyjnych, ale towarzyszyto im juz prze-
swiadczenie o koniecznosci intensywnej pracy warsztatowej z nauczycielami
i dyrektorami szkot, ktorej efektem moze by¢ zaczatek kultury ewaluacyjnej
w poszczegdlnych placowkach. Zaproszenie do dyskusji nad praktyka eduka-
cyjng oraz poszukiwaniem $ciezek jej rozwoju sprowokowato mnie do kolejnej
proby przyjrzenia si¢ realiom ewaluacji w polskich szkotach i zastanowienia nad
mozliwosciami wykorzystywania jej jako mechanizmu wspierajgcego uczenie
si¢ 1 rozwoj poszczegolnych placowek.

Tym razem gloéwng ptaszczyzng, na ktorej chee szukaé odpowiedzi, jest pro-
ba wstuchania si¢ w dyskusje prowadzone wokoét i o ewaluacji. Interesuje mnie
przede wszystkim gtos przedstawicieli spotecznosci szkolnych. Gtlos, ktory po-
jawia si¢ w momencie spotykania si¢ opracowanego w ramach Systemu Ewalua-
cji Oswiaty (SEO) teoretyczno-praktycznego schematu (bedacego przetozeniem
zatozen urzedowego rozporzadzenia dotyczacego nadzoru pedagogicznego' na
konkretne zadania) z rzeczywistoscig tysiecy polskich szkol, ktore testujg na so-
bie wdrazanie ewaluacji. W takich momentach, jak to okre$la Kazimierz W. Fri-
ske, ,,cz¢sto «rzeczywistos¢ skrzeczy»” [za: Kasprzak, Mizerek, 2011: 68]. Moim
zamiarem jest krotkie (co wynika z formalnych ograniczen opracowania) przyj-
rzenie si¢ dwom nurtom dyskursu toczonego wokot ewaluacji zwigzanej ze zmia-
nami w nadzorze pedagogicznym. Pierwszy z nich, ktory okreslam jako glowny
(dominujacy, poprawny), pokazuje zatozenia teoretyczne sytuowane u podstaw
wprowadzanej ewaluacji oraz proponuje rozwigzania praktyczne, okreslajace tryb
jej wdrazania. Drugi, ktory nazywam szkolnym (ukryty, niejawny), jest trudny do
uchwycenia, poniewaz przebiega w bezposrednich relacjach pomiedzy cztonkami
spolecznos$ci szkolnych, nie ma tez wyraznego oddzwigku na szerszym forum.
Wybrzmiewa jednak jako pomruk niechg¢ci czy niezadowolenia. Celem prezento-
wanej w opracowaniu analizy jest znalezienie klucza do petniejszego zrozumie-
nia rzeczywisto$ci funkcjonowania ewaluacji w szkotach, a poprzez to ulepszenia
propozycji rozwigzan skierowanych do placowek edukacyjnych, czy moze raczej
wspolne ich wypracowywanie.

! Mowa tu 0 Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie nadzoru pedagogicznego, Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
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Ewaluacja i jej wdrazanie w szkotach — gtéwny nurt
dyskursu

Wokét procesow istotnych dla zmian w rdéznych obszarach zycia spotecznego
ogniskujg si¢ dyskursy?, rozumiane nie tylko jako dziatania opisujgce rzeczywi-
sto$¢, ale przede wszystkim nadajace jej znaczenie i1 posiadajgce moc sprawcza.
Ewaluacja w edukacji niewatpliwie nalezy do takich proceséw. Podejmujgc pro-
be¢ uporzadkowania dziatan pojawiajacych si¢ w obszarze ewaluacji edukacyjnej
w Polsce, Henryk Mizerek zaproponowat wyroznienie trzech okreséw jej rozwo-
ju: ery milczenia” (do 1993 roku), ,,czasu reform” (lata 1993-2009) oraz ,,czasu
krzepnigcia” (po 2009 roku) [por. Mizerek, 2016]. Istotny dla niniejszego opraco-
wania trzeci z wyréznionych okresow zostat scharakteryzowany jako obiecujg-
cy pod wieloma wzglgdami. Za moment przetomowy uznano powstanie Systemu
Ewaluacji Oswiaty, jako cato$ciowego podejscia do wprowadzanego w Polsce
nowego sposobu sprawowania nadzoru pedagogicznego, w ktorym jedno z gtow-
nych miejsc zajmuje ewaluacja. Autor zwrocit takze uwage na zwigkszenie za-
interesowania kwestiami ewaluacji edukacyjnej wsrod akademikow i badaczy
oraz na otwierajgce si¢ mozliwosci publikowania zwigzanych z nimi opracowan
w prestizowych czasopismach pedagogicznych. Pojawily si¢ zatem warunki bar-
dzo korzystne dla prowadzenia rozbudowanego, wieloptaszczyznowego dyskur-
su o ewaluacji. Warto jednak przypomnie¢ w tym miejscu, ze zapoczatkowanie
tego okresu jest zwigzane z odgornym wprowadzeniem ewaluacji jako elemen-
tu nadzoru pedagogicznego. Narzucenie nowego trybu dziatania, wywieranie
swoistej presji na placowki edukacyjne skierowato dyskusje, szczegodlnie w jej
pierwszej fazie, na zaznaczanie problematyczno$ci wdrazania nowych rozwig-
zan. Cho¢, jak wskazuje Michael Fullan, elementy wywierania presji sa niezbed-
ne w procesie przeprowadzania skutecznej zmiany, zapoczatkowania tworzenia
nowej rzeczywistosci edukacyjnej, to w istotg tego procesu wpisuje si¢ rowniez
druga sita — wsparcie. Na podstawie prowadzonych w tym zakresie analiz Fullan
twierdzi, ze: ,,Coraz wigksza mamy pewnos$¢, iz zardwno presja, jak i wsparcie sa
konieczne dla sukcesu w zmianie. Presja bez wsparcia prowadzi do oporu i alie-
nacji, wsparcie bez presji prowadzi do dryfowania lub marnotrawienia zasoboéw”
[za: Potulicka 2001: 28]. Natomiast wsparcie dla szkot, szczegdlnie w obszarze
realizowania ewaluacji wewngtrznej, przez dtuzszy czas byto zdecydowanie zbyt
mate w stosunku do istniejacego zapotrzebowania.

Tryb wprowadzania zmian w nadzorze pedagogicznym zaplanowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej stat si¢ takze podstawg do skumulowania

2 Pamigtajac o filozoficznych korzeniach tej kategorii, budowanych m.in. przez Michela Foucaulta
czy Jirgena Habermasa, w prezentowanym opracowaniu ze wzgledu na przyjgte zatozenia metodolo-
giczne ,,dyskurs” rozumiany jest za Ruth Woodak jako ,,dziatanie jezykowe w komunikacji pisemnej,
wizualnej badz ustnej, werbalnej badz niewerbalnej, podejmowane przez aktorow spotecznych w kon-
kretnym otoczeniu, okreslonym przez reguly, normy i konwencje spoteczne” [Woodak, Krzyzanowski,
2011: 16]. Definicja ta koresponduje ze wskazaniami Teuna A. van Dijka, ktory przedstawia dyskurs
jako zdarzenie komunikacyjne i wyrdznia w nim trzy aspekty: uzywanie jg¢zyka — przekazywanie idei —
spotecznie usytuowang interakcje [por. van Dijk, 2001].
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glosow/wyznaczenia gtownego nurtu dyskursu, ktory tworzyt si¢ wokot Syste-
mu Ewaluacji Oswiaty. Motorem napedzajacym wigkszo$¢ dziatan dotyczacych
wdrazania ewaluacji stal si¢ program wzmocnienia efektywnosci systemu nad-
zoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty realizowany przez Uniwersy-
tet Jagiellonski w partnerstwie z MEN oraz Osrodkiem Rozwoju Edukacji (ORE)
i Erg Ewaluacji. W ramach tego projektu poszukiwano wiodgcych teorii ewalua-
¢cji, ktore mogtyby stanowic¢ podstawe do budowania rozwigzan uwzgledniajacych
specyfike i potrzeby polskiego systemu o$§wiatowego, tworzono schematy dziata-
nia w obszarze ewaluacji zewnetrznej i wytyczne dla ewaluacji wewngtrznej, na-
rzedzia badawcze, platforme internetows wspierajacg zbieranie i analize danych
ilosciowych, ale przede wszystkim zarysowywano i wyjasniano w sposob wig-
zacy zadania wynikajace z ustalen zawartych w ministerialnym rozporzadzeniu.
Stworzono w ten sposob pewien obowigzujacy nurt dyskursu dotyczacy ewaluacji
edukacyjnej o tyle interesujacy, ze uwzgledniajacy wielo$¢ podejs¢, pozostawiajacy
przestrzen do cigglej wymiany zdan, refleksji, a w rezultacie stopniowego dojrze-
wania i przemian wewnatrz tegoz nurtu. Najbardziej spektakularnym wynikiem
takiego wlasnie procesu jest zmiana definicji ewaluacji zawartej w ministerialnym
rozporzadzeniu dotyczacym nadzoru pedagogicznego, pierwotnie wskazujacej, ze
jest to ,,praktyczne badanie oceniajace przeprowadzane w szkole lub placowce”
w roku 2009 [Rozporzadzenie MEN z dn. 7.10.2009 r.], na bardziej precyzyjne
i zgodne ze wspotczesnymi kierunkami teoretycznymi okreslenie jej jako: ,,proces
gromadzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat wartosci dzia-
tan podejmowanych przez szkote lub placowke; wyniki ewaluacji sg wykorzysty-
wane w procesie podejmowania decyzji skierowanych na zapewnienie wysokiej
jako$ci organizacji procesOw ksztalcenia, wychowania i opieki oraz ich efektow
w szkole lub placowce” w roku 2015 [Rozporzadzenie MEN z dn. 27.08.2015 r.].

Ze wzgledu na brak glebszych korzeni badan ewaluacyjnych w Polsce® poszu-
kiwano inspiracji w teoriach amerykanskich i zachodnioeuropejskich?, a przede
wszystkim w obszarze tzw. czwartej generacji ewaluacji. Jaap van Lakerveld,
W Swym opracowaniu zamieszczonym w jednym z czterech zbioréw zawieraja-
cych podstawy koncepcji wdrazania ewaluacji w polskiej oswiacie’, zauwazyl, ze
»Ewaluacja i uczenie si¢ obraty ten sam kierunek rozwoju poprzez er¢ behawio-
ryzmu i er¢ kognitywizmu, prowadzac ostatecznie do obecnego ujecia w aspekcie
konstruktywizmu spotecznego” [van Lakerveld, 2010: 73]. Odniesiono si¢ wigc

* Cho¢ niewatpliwie warto w tym miejscu wspomnie¢ o znaczacych i zdecydowanie wyprze-
dzajacych swoje czasy pracach Floriana Znanieckiego z poczatkow XX wieku, odnoszacych si¢ do
zmian spotecznych i wynikajacej z nich koniecznosci zmian edukacyjnych. Jako podstawe zmian
edukacyjnych autor wskazywat profesjonalng i systematyczng analiz¢ wartosci dziatan podejmowa-
nych w tym zakresie [por. Znaniecki, 1998].

4 Obecnie mozna poleci¢ juz polskojezyczne opracowania przedstawiajace rozwdj studiow ewa-
luacyjnych na $wiecie i w Polsce, m.in. opracowanie prof. H. Mizerka pt. Ewaluacja edukacyjna.
Interdyskursywne dialogi i konfrontacje [2017].

> Mowa tu o czterech monografiach zbiorowych pod wspolnym tytutem Ewaluacja w nadzorze
pedagogicznym opatrzonych podtytutami: Konteksty, Autonomia, Odpowiedzialnosé, Refleksje, reda-
gowanych przez G. Mazurkiewicza, wydanych w latach 2010-2011.
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przede wszystkim do ewaluacji dialogicznej, w tym do podejscia okreslanego jako
responsiveevaluation, zapoczatkowanego przez Roberta Stake’a i kontynuowa-
nego m.in. przez Jennifer Greene, Berry’ego MacDonalda i Ernesta R. House’a,
ktore, jak twierdzi Henryk Mizerek, nalezy do najbardziej teoretycznie i metodo-
logicznie dojrzatych nurtéw ewaluacji edukacyjnej [za: Mizerek, 2017: 30], oraz
do ewaluacji demokratycznej, prezentowanej m.in. w opracowaniach Berry’ego
MacDonalda [1976] i Helen Simons [1987].

Wykorzystanie przestanek wynikajacych z tych teorii do konstruowania i prze-
prowadzania badan ewaluacyjnych okazato si¢ jednak problematyczne. Kwestie
sporne dotyczyty przede wszystkim ewaluacji zewngtrznej, w ramach ktorej mi-
nisterstwo chciato pozna¢ poziom realizowania przez poszczegolne placowki wy-
magan, jakie zostaty przed nimi postawione. Oznaczato to konieczno$¢ zawarcia
w raporcie koncowym z ewaluacji oceny dzialania placowki (wyrazanej w pig-
ciopunktowej skali). Pojawit si¢ zatem zdecydowany rozdzwigk pomigdzy ideami
dialogicznos$ci i demokratyczno$ci, ktore propagowaty partycypacje i podmioto-
we uczestnictwo cztonkdw spotecznosci szkolnej w badaniach, a rzeczywistg do-
minacjg badan ilo$ciowych, pozostawiajgcych uczniow, nauczycieli, dyrektorow,
rodzicow i wszystkie osoby wspomagajace prace szkoty w roli przedmiotowo
traktowanych respondentow. Ewaluacja budowana na paradygmacie konstrukty-
wistycznym w badaniach spotecznych zdecydowanie bardziej wspotgra z dziata-
niami autoewaluacyjnymi realizowanymi w zwigzku z potrzebami szkoty, w kto-
rych nie wystepuje element porownywania ich do przyjetego wzorca. Interesujace
rezultaty takiego stosowania ewaluacji czwartej generacji pokazali juz w 2008
roku wroctawscy badacze Stawomir Krzychata i Beata Zamorska [2008]. Cho¢
do prowadzenia ewaluacji wewnetrznej w szkotach dyrektorzy zostali zobowia-
zani w ramach tego samego rozporzadzenia, od poczatku nie byta ona traktowa-
na rownorzednie, a szkoty przez dtuzszy czas musiaty samodzielnie zmagac si¢
znowym zadaniem. W kolejnych latach trwania projektu element ten byt wzmac-
niany, jednak trudny dla szkét moment wprowadzenia ewaluacji mogt si¢ przy-
czyni¢ do pozostawienia zwigzanych z nig zadan w obszarze dziatan pozornych
[Dudzikowa, Knasiecka-Falbierska, 2013].

Glowny nurt dyskursu o ewaluacji w o§wiacie byl moderowany i systematycz-
nie rozwijany w ramach projektu SEO. Uwzgledniano w nim trzy gtéwne obszary:
teoretyczny, metodologiczny oraz metodyczny. Wynikaja one ze specyfiki ewalua-
cji jako spotecznego badania stosowanego, ktore uwzgledniajac poprawnos¢ ba-
dawcza, skierowane jest przede wszystkim na uzyteczno$¢ praktyczng. Kwestie
badawcze i metodologiczne wzbogacono o watki autoewaluacyjne i analizy mate-
riatu badawczego uzyskanego w wyniku prowadzonych w szkotach ewaluacji ze-
wnetrznych. Wskazania dotyczace bezposredniej realizacji ewaluacji byly przed-
stawiane w poradnikach, przewodnikach po wymaganiach panstwa w stosunku
do szkot czy zbiorach dobrych praktyk. Elementem dynamizujacym podejmowa-
ne dyskusje byty coroczne konferencje o zasiegu migdzynarodowym, skierowane
zaréwno do teoretykow, jak i praktykéw (dyrektorow, nauczycieli, pracownikow
kuratoriow itd.). W ich rezultacie powstawaly publikacje zbierajace najbardziej
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interesujgce glosy prelegentow i1 dyskutantow. Powolywano si¢ w nich czesto na
zagraniczne do§wiadczenia i autorytety.

Gtlosy naukowcow, akademikow, badaczy zjawisk edukacyjnych byly w tym
czasie bardzo rozproszone. Niektore z nich odnosity si¢ bezposrednio do zatozen
i rozwigzan przedstawianych przez SEO, stawiajac pytania o zasadnos$¢ i warto$é
nowego nadzoru pedagogicznego [por. Sliwerski, 2013] czy zaznaczajac putapki
podejscia biurokratycznego [Piekarski, 2011]. Inne zawieraty raczej proby sytu-
owania ewaluacji edukacyjnej w obszarze szeroko rozumianych badan pedago-
gicznych i pojawialy si¢ najczesciej w znaczacych polskich czasopismach podej-
mujacych kwestie edukacji, takich jak ,,Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja”,
»Problemy Wczesnej Edukacji” czy ,,Forum Os$wiatowe”.

Zarowno opisy podstawowych watkow ewaluacji, jak i interpretacje zwig-
zanych z nig schematéw dziatania podejmowane przez SEO nie tylko stanowity
wiodacy, najbardziej dynamiczny dyskurs w tym obszarze, ale przede wszystkim
tworzyty podstawy obowigzujacego trybu wprowadzania ewaluacji do szkot. To
automatycznie czynilo zawarte w nim teorie, podej$cia i rozwigzania praktyczne
atrakcyjnymi i znanymi wsrod przedstawicieli spotecznosci szkolnych — dyrek-
torow, nauczycieli, a nawet rodzicow 1 uczniow.

Ewaluacja w szkotach — analiza dyskursu praktykow

W bogatej ofercie dziatan projektowych, tworzgcych od podstaw System Ewalua-
cji Oswiaty, nie brakowato takze miejsca na komentarze i argumenty praktykow
realizujacych ewaluacje w szkotach. Niemniej w wielosci gtoséw podejmujacych
ten dyskurs wypowiedzi pochodzgce bezposrednio ze szkot wybrzmiaty dosy¢
stabo. A najbardziej wazace dialogi, istotne dla realizacji badan ewaluacyjnych
w poszczegdlnych placowkach, toczyly sie w ich wnetrzu, bezposrednio anga-
zujac dyrektoréw i nauczycieli. Spontaniczne dyskusje z nauczycielami podej-
mowane przeze mnie przy réznych okazjach (np. studiow niestacjonarnych czy
podyplomowych, szkolen itp.) wskazywaty niestety na to, ze niejasnosci i trud-
nos$ci pojawiajgce si¢ podczas praktykowania ewaluacji zewnetrznej i wewngtrz-
nej tworzg grunt dla dziatan pozornych w tym obszarze szkolnej aktywnosci.
Jesli przyjrzymy sie blizej cechom, poprzez ktore J. Lutynski charakteryzuje
dziatania pozorne: ,— oficjalnie uznaje si¢ je za istotne dla realizacji waznego
spolecznie celu; — celu tego faktycznie nie realizuja; — o ich nieprzydatnosci po-
wszechnie wiadomo w danej zbiorowos$ci; — jest to wiedza prywatna, oficjal-
nie nieuzewngtrzniona; — ich rzeczywista funkcja polega na samym ich istnie-
niu; — zawierajg zawsze jaki$ element fikcji, odnoszacy si¢ do ich przebiegu czy
celu” [za: Dudzikowa, Knasiecka-Falbierska, 2013: 33], to bez trudu odnajdziemy
w nich echo nauczycielskich opinii o ewaluacji. Centralistyczny sposob wpro-
wadzenia ewaluacji do szko6t z powodzeniem moze natomiast uruchamia¢ me-
chanizmy pozornego dziatania, wigzane m.in. z obowigzkowym wykonawstwem
przepisow, ktore uwazane sg za niezyciowe lub tylko rzekomo pragmatyczne. Po-
dobne kontrowersje wokdt ewaluacji ujawniajg wyniki badan nad wdrazaniem
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1 wykorzystywaniem nowego elementu nadzoru pedagogicznego, prowadzone
poza gldownym nurtem badan projektowych SEO w srodowiskach edukacyjnych.
Za przyktad mogg postuzy¢ badania prowadzone przez Danute Elsner i Krzysz-
tofa Bednarka [por. Elsner, Bednarek, 2012] czy projekt badawczy zrealizowany
przez zespoét Instytutu Badan Edukacyjnych [por. Wasilewska i in., 2014]. W obu
przypadkach odnotowano negatywne odniesienie emocjonalne do badan ewa-
luacyjnych, dominujace w wypowiedziach przedstawicieli spotecznosci szkol-
nych, oraz powolny proces budowania zaufania do tego dziatania, oparty przede
wszystkim na pozytywnych osobistych doswiadczeniach.

W tym konteks$cie interesujaca wydaje si¢ mozliwos$¢ blizszego przyjrzenia
si¢ praktycznym dyskursom edukacyjnym, ktére w ujeciu interakcyjnym mozna
zdefiniowa¢ jako rodzaj ,,zachowan jezykowych, ktorych postac zalezy od tego,
kto méwi, do kogo mowi, w jakiej sytuacji i w jakim celu” [Grabias, 1997: 26].
Dyskursy te odbywaja si¢ wlasnie miedzy praktykami: uczestnikami edukacji, na-
uczycielami, dyrektorami, instytucjami oswiatowymi itp. W tym wypadku szcze-
goblnie interesujace sa teksty 1 wypowiedzi wystepujace w sytuacjach naturalnych,
traktujgce o bezposrednim odniesieniu uczestnikow dyskursu do badan ewalua-
cyjnych i ich realizacji w szkole. Poszukujac materiatu badawczego, kierowatam
si¢ dwoma istotnymi kryteriami: wyodrebnienia grupy osob prowadzacych dys-
kurs (,,kto mowi”) oraz sytuacji, w ktorej si¢ on odbywa (,,gdzie mowi”). Anali-
zujac opracowania rekapitulujgce kolejne doswiadczenia zwigzane z wprowadza-
niem ewaluacji do szkot, zwrocitam uwage na wnioski podkreslajace znaczenie
postawy dyrektoréow dla praktyki ewaluacyjnej. Zaréwno obserwacje czynione
podczas szkolen dla nauczycieli 1 0s6b zarzadzajgcych szkotami [por. Borek, Sie-
jewicz, 2014], jak i badania autoewaluacyjne projektu SEO [por. Kasprzak, Mi-
zerek, 2011] wskazujg na glos dyrektora jako wrecz decydujgcy o skuteczno$ci
podejmowania ewaluacji w placowce.

Dyrektor buduje klimat wokot ewaluacji (i wokot wszelkich innych kwestii istot-
nych dla szkoty). Jesli dyrektor dostrzega warto$¢ ewaluacji, to nauczyciele zaczy-
najg takze jej poszukiwac (o ile wezesniej jej nie widzieli). Jesli dyrektor dyskredy-
tuje ewaluacj¢ lub nie rozumie jej warto$ci dla szkoty/placowki, sa male szanse, by
ewaluacja stala si¢ pozytywnym uczagcym doswiadczeniem dla nauczycieli i reszty
szkolnej spotecznos$ci [Borek, Siejewicz, 2014: 195].

Powyzsze wnioski staty si¢ punktem wyjscia do okreélenia ,,uniwersum mozli-
wych tekstow” [Woodak, Krzyzanowski, 2011: 59], a w kolejnych krokach — kon-
struowania korpusu danych. Wykorzystujac schemat budowania korpusu ,,od gory”
(top down approach) [ Woodak, Krzyzanowski, 2011: 59], za materialy, ktore beda
stanowi¢ zrodto danych w niniejszym projekcie, przyjetam wypowiedzi dyrekto-
réw biorgcych udziat w dyskusji o ewaluacji w ramach Forum OSKKO, zamiesz-
czone na internetowej stronie Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierow-
niczej Oswiaty [http:/www.oskko.edu.pl]. Sg to wypowiedzi zapisane w latach
2010-2016 w pieciu watkach: ewaluacja, ewaluacja zewnetrzna, ewaluacja we-
wng¢trzna, ewaluacja cato$ciowa, ewaluacja problemowa, w sumie 348 wypowiedzi.
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Miejsce, w ktorym toczy si¢ badany przeze mnie dyskurs, oraz sposob jego
zapisu wskazujg na jego medialny charakter. Dyskurs medialny — wedtug Matgo-
rzaty Lisowskiej-Magdziarz — to ,,zespot sposobdw celowego, nieprzypadkowe-
go uzywania jezyka do komunikowania informacji, opinii, warto$ci, koncepcji,
pogladéw na rézne tematy” [Lisowska-Magdziarz, 2006: 16]. Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, za analize dyskursu medialnego czy — bardziej precyzyjnie
okreslajac metode ze wzgledu na specyfike zebranego materiatu —analize dyskur-
su w mediach uznamy odkrywanie i opisywanie, w jaki sposob dyskurs wyraza
roézne interesy grup i 0sob, oraz badanie, w jaki sposob dyskurs ujawnia nierow-
ny dostep jednostek i grup do wiedzy, mozliwosci wyrazania wlasnych interesow
czy moznos$ci wypowiedzenia si¢. W analizie dyskursu chodzi nie tylko o pozna-
nie i opis, lecz takze o budowanie na jego podstawie refleksji, a nawet zmiany
rzeczywistosci spotecznej [Lisowska-Magdziarz, 2006: 10]. Wskazuje to na zto-
zono$¢ metody i ujawnia jej wiclowymiarowosc, a co za tym idzie — potencjat do
poglebionego ogladu skomplikowanych i niejednoznacznych zjawisk spotecznych.

Prezentowana analiza wykorzystuje tylko nieliczne metody z szerokiej gamy
mozliwo$ci i ma niewielki zasieg. Celem podje¢tych badan byta identyfikacja dys-
kurséw prowadzonych przez dyrektoréow placéwek oswiatowych na wybranym
forum internetowym. Poszukiwatam wspolnych wzoréw odbierania, reagowania
i dziatania dyrektoréw szkot na nowe wyzwania zwigzane z wdrazaniem ewalu-
acji, ktore moglyby wskazywac na ponadjednostkowe ich regulowanie czy two-
rzenie wspolnych sfer wskazywanych znaczen (ocen, sposobow widzenia).

Dyskusja na forum zwigzana z ewaluacjg prowadzona byta z r6znym nasile-
niem zaréwno ze wzgledu na liczbe wpisow, jak i réznorodno$é podejmowanych
watkow. Wyraznie zaznaczajg si¢ dwa okresy zwigkszenia dynamiki dyskusji —
sa to lata 20102011 oraz rok 2013. Opierajac si¢ na przyjetej metodzie, podda-
tam analizie praktyki dyskursywne, co pozwolito na wyodrebnienie trzech typow
dyskursow. Wyniki eksploracji przedstawione sg w tabeli 1.

Dyskursem dominujgcym na forum internetowym dyrektoréw placowek oswia-
towych jest zdecydowanie dyskurs organizacyjny obejmujacy tematyke ewaluacji
zewnetrznej. Dyskurs ten podejmowany jest w odpowiedzi na jawne poszukiwanie
przez poszczegolnych uczestnikow forum informacji o ewaluacji, normach i zasa-
dach zwigzanych z jej przeprowadzaniem, ale takze proby zidentyfikowania wzorow
realizowania tego badania w praktyce. Odpowiada to wielokrotnie werbalizowa-
nemu przeswiadczeniu o rozbieznosci mi¢dzy teorig a praktyka dziatan podejmo-
wanych w szkole: ,teoretycznie niby wiadomo, ale jak to wyglada w praktyce...”
[watek: ewaluacja zewngtrzna 2011]. Pojawiajace si¢ pytania inicjujgce dyskusje
przyjmujg rézne postaci: ,,Mam wyznaczong catoSciowg ewaluacje zewnetrzng,
moze kto$ juz jg przeszedt i moze podpowiedziec...” [watek: ewaluacja zewnetrzna
2011], ,,Interesuje mnie analiza dokumentéw — czego mozna si¢ spodziewacé, jakie
dokumenty analizujg?” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2011], ,,Wtasnie dostatam in-
formacj¢ o ewaluacji problemowe;j. Prosze o wsparcie i informacje czego beda wy-
magac” [watek: ewaluacja problemowa 2013], ,,Co mozna odpowiedzie¢ na pytanie
ewaluatora...” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2016], ,,Czy kto$ juz to robil? Moze
macie jakie$ doswiadczenia, narzegdzia...” [watek: ewaluacja zewngtrzna 2011].
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Typy dyskursu o ewaluacji

Tabela 1

Typy dyskursu

dyskurs organizacyjny

dyskurs walki/oporu

dyskurs biurokratyczny

leksyka (stowa klucze)

przebieg ewaluacji, zgodne

z ustawa, harmonogram ewalu-
acji, ankiety, wywiady, organi-
zacja spotkania, narzedzia, kod
dostepu, szkolenia, autonomia
szkoty

powszechna mobilizacja,
rozstrzelanie potencjalnych
dezerteréw, Uktad Warszawski,
zasada frontowa, walka o liter-
ki, opor, przemoc i zamordyzm

sila papieru, edukacyjna no-
womowa, wymuszanie biuro-
kratycznych absurdéw, nowy
biurokratyczny obowiazek, stot
dokumentow, planow, regula-
mindéw

retoryka

informacyjna/opiniotworcza

ironia/sarkazm

ekonomiczna/zachowawcza

— wszystkie informacje i narze-
dzia znajdziesz...

— ewaluacja budzi wiele watpli-
wosci 1 weigz najwigceej zalezy
od predyspozycji 0s6b prowa-
dzacych badanie...

— informacje o praktycznym
przebiegu: ewaluatorzy bardzo
profesjonalni i — co nie bez zna-
czenia —sympatyczni; byto ok:)
bez zadnych napigé, z bardzo
konkretna komunikacja; przy
dobrej logistyce nie zaktoca
pracy szkoty

— [ew. wewnetrzna] jest to
wylacznie autonomia szkoty,
przedmiot ewaluacji moze by¢
zgodny z potrzebami szkoty

— warto uruchomic jedng dys-
kusje dotyczaca ewaluacji

— zasada frontowa z Uktadu
Warszawskiego — im wigcej
potu na ¢wiczeniach, tym mniej
krwi w boju

— sukces gwarantuje tylko po-
wszechna mobilizacja i weczes-
niejsze rozstrzelanie potencjal-
nych dezerteréow boju

— system jak w policji: ,,dobry
ewaluator” i ,,zty ewaluator”
—walka o litery

— armia o$wiatowych urzed-
nikow

— sita PAPIERU JEST nieznisz-
czalna

— to wyrzucanie pieni¢dzy

— zastanie si¢ papieramiz kaz-
dej strony

— wszystko na pismie

—walka z biurokracja w zakre-
sie ewaluacji — walka z wia-
trakami

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Juz w tych pytaniach pojawia si¢ kwestia réznego stosowania stowa ,,informacja”:
po pierwsze, jako zbioru danych osadzonych w przyjetych oficjalnie dokumen-
tach, rozporzadzeniach, stanowigcych punkt wyjscia do realizacji zadan oraz usta-
len przyjetych na podstawie zalozen teoretycznych czy wynikow badan nauko-
wych; po drugie, jako wiadomosci o dynamice i przebiegu konkretnego dzialania,

¢ Jako wyjsciowa traktowana jest w tym przypadku definicja informacji zwiazana z teorig se-
mantyczng, wedlug ktorej informacja to zbiér wiadomosci o faktach, zdarzeniach, cechach przed-
miotow itp. ujety i podany w takiej formie, ze pozwala odbiorcy (cztowiekowi lub maszynie) usto-
sunkowac si¢ do zaistnialej sytuacji i podja¢ odpowiednie dziatanie [za: Encyklopedia Zarzadzania,
https://mfiles.pl/pl/index.php/Informacja, dostep: 20.05.2017].
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doswiadczenia/praktyki, ktorym osoby nadajg wlasne znaczenia, zazwyczaj w od-
niesieniu emocjonalnym. Zadawane na forum pytania czesto wskazuja na poszu-
kiwanie informacji o tym, jak przygotowac/zorganizowac dziatania szkoty wokot
ewaluacji zewnetrznej ,,aby byto dobrze”, tj. zgodnie z oczekiwaniami ewaluatorow,
wyraznie wchodzac w drugi z przedstawionych powyzej sposobow jej rozumienia.
Natomiast moderatorzy starajg si¢ na to natozy¢ gorset informacji obejmujacych
przyjete zatozenia wprowadzania ewaluacji, odsytajac zainteresowanych do strony
SEQ i platformy internetowej przygotowanej na potrzeby ewaluacji zewngtrzne;.
W prowadzonych dyskusjach wielokrotnie przewijajg si¢ odniesienia do obowig-
zujacych rozporzadzen, definicje ewaluacji o r6znym rodowodzie, pokazywanie
idei ewaluacji oraz jej zadan w odniesieniu do audytu, diagnostyki czy kontro-
li, ogblne 1 szczegdtowe analizy narzedzi badawczych. Zabierajag w nich zazwy-
czaj gtos osoby z grona OSKKO, ktére braty czynny udziat w tworzeniu systemu
ewaluacji o$wiaty. Prezentowana przez nich wiedza w zderzeniu z problemami
dyrektorow stanowi istotny element opiniotworczy. Co warto zauwazy¢, to oni
zazwyczaj podejmujg kwestie ewaluacji wewngtrznej, podkreslajac ich znacze-
nie: ,,TAK JEST — NAJWAZNIEJSZA JEST EWALUACJA WEWNETRZNA”’
[watek: ewaluacja zewngtrzna w zespole szkot 2012]. Uzywane w bezposred-
nim nawigzaniu do do$wiadczen realizacji ewaluacji zewngtrznej zwroty takie
jak: ,,jest do przebrniecia”, ,,nie jest zle”, ,,Swietnie mi/nam si¢ wspotpracowalto”,
,bylto bardzo sympatycznie”, przeplatajg si¢ z okresleniami: ,,do niczego nie jest
potrzebna”, ,,damy rade zrobi¢ z tego pic na wodg”, ,,cala ta zabawa jest pozba-
wiona sensu”. Ta leksykalna roznorodnos$¢ wskazuje jednak na pewng wspolnote
doswiadczen dyrektorow, ktora moze wynikaé z uruchomienia przez ministerial-
ne rozporzadzenie jednego ze wskazywanych przez Jana Lutynskiego mechani-
zmow sprzyjajacych powstawaniu dziatan pozornych — obowigzkowego wyko-
nawstwa niezyciowych przepiséw [por. Lutynski, 1996]. Dyrektorzy staneli przed
konieczno$cia odrobienia ,.trudnej lekcji” w sytuacji braku podstawowej wiedzy
0 jej przedmiocie oraz metodyce rozwigzywania problemu, braku osob przygo-
towanych do realizacji nowych zadan i czasu na ich spokojne przeanalizowanie
czy wdrozenie. Poszukiwane sg zatem informacje o oczekiwaniach ewaluatorow
i sposobach ich realizowania.

Dyskurs walki/oporu stanowi nieznaczng cz¢$¢ w podejmowanych dyskusjach,
to margines, ktory jednak trudno pomingé. Rozne sposoby na zaznaczenie oporu
wobec ewaluacji pojawiajg si¢ we wszystkich wyroznionych typach dyskusji dy-
rektorow. Obszar, ktory okreslitam jako dyskurs walki, podejmuje opor w sposob
jawny, chociaz z uzyciem przede wszystkim poréwnan do funkcjonowania sy-
stemow opresywnych, takich jak system panstwa socjalistycznego czy instytucja
policji. Okreslenia ,,walka”, ,,armia”, ,,zasada frontowa” uwydatniajg sposob trak-
towania ewaluacji zewnetrznej jako dziatania zagrazajacego szkole, zewnetrzne-
go 1 obcego, ktore zmusza do przyjmowania strategii obronnych. Przyjeta w Pol-
sce konstrukcja wdrazania ewaluacji wykorzystuje rowniez watki tradycyjnie

7 Pisownia oryginalna.
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wywotujace w szkole gotowos¢ do walki. Nalezy do nich ocenianie, ktore w ewa-
luacji pojawito si¢ w postaci liter (od A do E) zamieszczanych w raporcie ewalu-
acyjnym i skutecznie uruchamialo mechanizmy ,,walki o literki i chwalenie si¢
nimi” [watek: ewaluacja 2011]. W szkotach poszukiwana jest przede wszystkim
odpowiednia strategia przygotowania si¢ moze nie do ,,frontalnego ataku”, ale na
pewno do ,,wrogiego wtargniecia” ewaluatoréw na teren placéwki. Nawigzanie do
najnowszej historii Polski w wypowiedzi: ,,zgodnie z zasada frontowa z Uktadu
Warszawskiego — im wiecej potu na ¢wiczeniach, tym mniej krwi w boju. Prob-
lem w tym, ze sukces gwarantuje tylko powszechna mobilizacja i wcze$niejsze
rozstrzelanie potencjalnych dezerterow” [watek: ewaluacja zewnetrzna catoScio-
wa ,,po nowemu” 2016], czy do funkcjonowania policji, ktoéra dysponuje mozli-
wosciami wywierania nacisku: ,,system jak w policji: «dobry ewaluator» i «zty
ewaluator»” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2013], moze odwotywac si¢ do wypra-
cowanych przez spoteczenstwo mechanizmoéw tworzenia pozoru pozwalajacego
na przetrwanie w trudnych warunkach w oczekiwaniu na ich zmiang: ,,nie rusza
mnie kontrola i ewaluacja — zawsze damy rade zrobi¢ z tego pic na wode (mamy
taki talent narodowy)” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2011]. Przytaczana tu wo-
jenna retoryka, pozostajaca zazwyczaj w murach szkoty, pozwala na budowanie
racjonalizacji wokot podejmowanych w niej dziatan pozornych. Tworzenie po-
czucia zagrozenia opresjg i koniecznosci przeciwdzialania utatwia akceptowanie
rozwigzan niedopuszczalnych w innych warunkach.

Wsrod glosow dyrektorow pojawiaja si¢ takze watpliwosci co do intencji to-
warzyszacych rozporzadzeniu o nadzorze pedagogicznym i jego wdrazaniu. Wy-
powiedz: ,,Ta cata ewaluacja zewngtrzna to chyba zemsta jakiego$ ministra z po-
przedniej epoki” [watek: ewaluacja zewngtrzna 2013], wskazuje na tendencje do
przypisywania MEN ztych zamiaréw i moze uruchamiaé strategie poszukiwania
winnych — odpowiedzialnych za narzucanie znanego juz wczesniej systemu zdo-
minowanego przez dziatania biurokratyczne. Mozna to uzna¢ za wprowadzenie
w kolejny wyodrebniony w analizie materiatu badawczego typ dyskursu — dys-
kurs biurokratyczny. Podstawowym poj¢ciem wykorzystywanym w tym wypad-
ku jest stowo ,,papier” uzywane w wielu kontekstach: ,,sita PAPIERU”, ,,zastaniac¢
si¢ papierami”, ,,tworzy¢ papiery”, ,,papier wszystko przyjmie”. Wskazuje to na
duzg wagg, jakg przywiazuja dyrektorzy do posiadania/tworzenia dokumentow:
,,nie masz na pismie — znaczy tak jakbys nie robil” [watek: ewaluacja zewngtrzna
2011], przy jednoczesnym deprecjonowaniu ich zawarto$ci merytorycznej, cz¢-
sto znieksztalcajgcej prawdziwy obraz funkcjonowania instytucji. Wprowadzanie
ewaluacji do szkot wpisuje sie, zdaniem dyrektoréw, w ,.typowe polskie szalen-
stwo biurokratyczne” [watek: ewaluacja 2011]. Silnie zaznacza si¢ przekonanie,
ze ewaluacja jest wytworem struktur urzedniczych, ktérych nie da si¢ pokonac:
»Wiem od $rodka jak wyglada walka z biurokracjg w zakresie ewaluacji — wal-
ka praktycznie z wiatrakami” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2011], to ,,zabawa
w papiery” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2013], ,,i para zamiast w ewaluacje we-
wnetrzng, ktora naprawde moze szkote zmieniac, jesli jest dobrze prowadzona, idzie
w papiery i dzialania pozorowane... a to juz chyba kiedy$ byto...” [watek: ewa-
luacja zewngtrzna 2013]. Daje si¢ rowniez zauwazy¢, ze mechanizmy biurokracji
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moga by¢ lokowane wewnatrz szkoty, chodzi o ,,zakorzenione poczucie koniecz-
nos$ci posiadania dokumentow na wszystko” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2014],
szczegoblnie wsrod dyrektorow, choé ,,tylko dyrektor z utanskg fantazjg moze tam
[w dokumentacji ewaluacji — przyp. M.M.] wyczyta¢, ze mu morze papierow jest
potrzebne” [watek: ewaluacja zewnetrzna 2014]. Takie ,,od$rodkowe” tendencje
biurokratyczne skutkujg réwniez okreslonym sposobem interpretowania zadan
ewaluacji wewngtrznej jako kolejnego biurokratycznego obowigzku/mitregi: ,,na-
lezy w maksymalnym stopniu odcigzy¢ nauczycieli 1 pedagogow od prowadze-
nia tzw. «wewng¢trznej ewaluacji» — nazwijmy wprost dodatkowej biurokratycz-
nej roboty, ktorg wykonuja po godzinach pracy” [watek: ewaluacja zewngtrzna
2011]. Dyskurs biurokratyczny podkresla przede wszystkim matg uzyteczno$¢
ewaluacji, przekonuje, ze zwigzane z nig absorbujace zadania sg niepotrzebne i ze
swej natury fasadowe. To uprawomocnia z kolei wykorzystywanie mechanizmow
biurokratycznych jako narz¢dzi do kamuflowania braku realizacji podstawowych
celow ewaluacji, czyli opartej na rzetelnych danych analizie sytuacji szkoty i po-
szukiwaniu efektywnych rozwigzan pozwalajacych na jej poprawe.

Zamiast konkluzji

Trudno w sposob jednoznaczny podsumowaé przedstawione w niniejszym opra-
cowaniu rozwazania. Wyrdznione typy dyskursow: organizacyjny, walki/oporu
i biurokratyczny, prowadzonych przez praktykéw — dyrektorow w obszarze ewa-
luacji pozwalajg na uzyskanie pewnego ogladu tego zjawiska, ale tez stanowig
tylko jedng z wielu mozliwych Sciezek jego rozpatrywania. Dyrektorzy przede
wszystkim traktujg ewaluacje jako zewngtrznie narzucone zadanie, ktore trzeba
wykona¢, dosy¢ luzno powigzane z realnymi potrzebami szkoty w zakresie pro-
wadzenia wewnetrznego nadzoru oraz wilasnej refleksji nad realiami dziatania
szkoty. Wykorzystana w procesie analizy kategoria dziatan pozornych pozwoli-
a na uyjawnienie zwigzanych z nimi mechanizmoéw, ktorych istnienie ukrywane
jest najczesciej ,,pomigdzy wierszami”. Oczywiscie moze on stanowi¢ poczatek
dialogu podejmowanego na tym polu, ale trudno$ci zwigzane z ich odkrywaniem
i rozbrajaniem moga réwniez skutecznie blokowaé utrzymanie i rozwoju ewalua-
cji w szkotach w kolejnych latach. Warto bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ zainicjo-
wania i rozwini¢cia nowego dyskursu o ewaluacji i jej praktyce moderowanego
przez uczelnie wyzsze ksztalcgce nauczycieli 1 pedagogéw, dotychczas rzadko
angazujace si¢ w ksztaltowanie tego obszaru dziatalnosci oswiatowe;.
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